Magyarorszdg helye Kozép-Eurépaban
(Geopolitikai megfontolisok)

MEZEI BALAZS

Magyarorszag jelene és j6vSje szempontjabdl déntS fontossigi annak elemzése,
hogy az orszig milyen politikai, gazdasigi és kulwmralis helyet foglal el szikebb
kornyezetében, Koézép-Europaban. Ko6zép-Eurdpa fogalmat tobb  értelemben
vehetjik. ,,Egész” Kozép-Eurépa huszonkét orszagot foglal magaba, amelyek
Németorszag, Lengyelorszag, Ausztria, Svajc, Csehorszag, Szlovikia, Magyarorszag,
Szlovénia, Horvatorszag, Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Oroszorszag (a
kalinyingradi terilet), Fehéroroszorszag, Ukrajna, Roménia, Moldavia, Szerbia,
Bosznia-Hercegovina, Albinia, Makedénia és Bulgiria. ,,Nagy” Koézép-Eurépianak
nem része Németorszag, Fehéroroszorszag, Ukrajna, Moldavia, Bulgaria, Makedénia
és Albania. ,,Kis” Kézép-Eurépa pedig csak Ausztriat, Csehorszagot, Magyarorszagot,
Szlovikiat, Horvatorszagot és Szlovéniat foglalja magiba. Kézép-Eurdpa élesen eltérd
hagyomanyu orszagokat tartalmaz: a legjelentésebb kiilonbség az ortodox keresztény
és a protestans—katolikus hagyomanyok kézt all fenn. Ez a valasztovonal rekeszti el a
Nagy Kézép-Eurdpitol Fehéroroszorszagot, Moldaviat, Romaniat, Szerbiat, Bulgarat,
Makeddnidt és Albédniat; és a f6ldrajzi adottsagon til ez hatirolja a legmarkansabban
Kis Koézép-Eurdpa orszagait. Németorszag elklilonitését Nagy Kozép-Eurépatdl az
1945 utan kialakult francia—német sz6vetség indokolja, amely Németorszégot inkabb a
nyugat-eurépai orszigokhoz Lapcsol]a Ukrajna, Romania és Bosznia-Hercegovina
helyzete kettds. Ukrajnaban erds a gérég katolikus hagyominy befolyasa Rominia
nyugati teriiletén ugyancsak jelentSs a katolikus—protestans hatis; és hasonlé érvényes
Bosznia-Hercegovinara. .

Ko6zép-Eurdpa egyik fogalma sem valaszthaté el Eurdpa egészétél. Eurépa
politikai helyzetének meghatirozé ténye még mindig a Szovjetunié Osszeomlisival
kialakult hatalmi vakuum. Ezt a vikuumot mar évekkel ezelStt meg lehetett volna
szlintetni, hiszen a politikai események természete szerint egy hatalmilag kiliresed6
térség csak akkor marad hegeménia nélkiil, ha nem hataros meggy6z6 f6lényd hatalmi
kozponttal. Eurdpa nyugati felében azonban létezik ilyen képz6dmény. Ezért nému
csodalkozassal szemlélhetjik azt a tényt, hogy a {6 ellenség Osszeomlasa utin egy
évtizeddel a felszabadult kozép-eurdpai terilletek jelentGs részében még mindig
hatalmi vikuum van. E tényt vagy természetellenes tehetetlenség, vagy éppen
ellenkezdleg, j6l megfontolt taktika magyarizhatja. A megértéshez kozelebb visz
annak felismerése, hogy Nyugat-Eurépiban nem egy, hanem két hatalmi kozpont
létezik, amelyek egyuttmikodése elsd latisra sem problémamentes. Az Eurépai Unid
hatalmi szerkezete a francia-német szovetségen alapul, amely ténylegesen
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Franciaorszag befolyasat jelenti, amit kifejez, hogy a francia hadsereg mind a mai napig
fenntartja szerz6déses katonai jelenlétét az 1945 utin megszillt német terileteken.
Riadasul Franciaorszig és a NATO kapcsolata az egyiittmikodés ellenére sem
felhStlen; Franciaorszig cselekvése nem fiigg minden tovibbi nélkil a NATO fels6
vezetésében meghozott dontésektdl. Ez a bonyolult képlet jelzi, hogy Eurépa hatalmi
helyzete két, részben ellentétes torekvést tartalmaz: egyrészt Franciaorszag o6naillé
hatalmi tényét, misrészt a NATO szovetségének a tényét. Franciaorszag elemi érdeke,
hogy a Németorsziggal fennillé politikai, gazdasigi és katonai szOvetsége
fennmaradjon. Németorszig érdeke ugyancsak e szovetség fenntartisa, 4m egyben
sajat gazdasigi érdekeinek érvényesitése a kelet-eurdpai terileteken. A NATO-nak
érdeke a francia—német szovetség meglrzése, am globilis elkotelezettsége miatt nem
érdeke a francia—német kapcsolat egyensulyanak megbontisa. De az Unié keleti
kiterjesztése Franciaorszig szempontjdbol azzal a veszéllyel jir, hogy nem lesz képes a -
jelen formaban fenntartani a francia—német szévetséget, hiszen a kiterjesztés miatt
Németorszig szerepe aranytalanul megerésodhet. Ezért Franciaorszag érdekei azt
diktaljak, hogy vagy egyaltalin ne jaruljon hozza az Unié bévitéséhez, vagy csak olyan
formdban, amely meggitolja a német befolyds meger6sodését, és biztositja
Franciaorszag politikai—gazdasigi pozicidit az Gj térségekben.

Ezzel szemben a NATO keleti kiterjesztése hatirozottan célja a katonai
szovetségnek. Ha ez nem torténik meg, a NATO globilis célkitizései keriilhetnek
veszélybe, amennyiben Eurépa katonai ellenérzése donts fontossagh az eurdzsiai
térség befolyasolasa szempontjabdl. Ezért 2 NATO és az Eurdpai Unié ma jellemzd
érdekei ezen a ponton némileg eligaznak. Ez a divergencia ugyan — a NATO-
bévitésnek koszonhetGen — ma mar nem jelent katonai vikuumot Nagy Koézép-
Eurdpa nyugati 6vezetében, am nyitva hagyja a kérdést, hogy a térség politikailag
milyen irinyban fejlddik. Ezen a ponton nem szabad lebecsiilniink az Unib és a
NATO részleges érdekeltérését: a NATO nem érdekelt abban, hogy az Unié dgy
terjeszkedjék kelet felé, hogy ekozben csak a francia politkai szempontokat
érvényesitse. Ez ugyanis azt a veszélyt villantja 6], hogy Franciaorsziag mint Eurépa
legfontosabb politikai hatalma olyan politikat kezdeményezhet, amely részben vagy
egészében eltér a NATO globahs cel]altol ez viszont megrendithet a NATO
helyzetét. Ezért a mai Kozép- Eurépiban némi versengés észlelheté a NATO és az

EU-t6rekvések kozott. E divergencia olléjiban jelenleg tere nyilik kilonféle politikai
kezdeményezéseknek. Ezek hatdrit a kialakult katonai helyzetb6l fakadéan az unios
célkitizések leginkiabb a NATO-érdekek kozvetitésével korlitozhatjdk. A NATO
érdekek mellett mas célok is befolyasoljak e térség politikai mozgasterét, am ezek nem
katonailag, hanem gazdasigi vagy gazdasagi-politikai nyomasgyakorlisban jelennek
meg. Ennek jelentGségét nem szabad aldbecsiilni, de tsztdin kell latni
korlatozottsagukat.

Ko6zép-Eurdpa legnagyobb politikai jatéktérrel rendelkezé allama Lengyelorszig.
Az Unié politikai stabilizalasinak egyik lehetséges forgatokonyve szerint (amely Z.
Brzezinski egyik kedvenc gondolata) az Unié mai francia—német szovetségét ki kell
béviteni francia~német-lengyel-ukrin szovetséggé. De amig a francia—német—lengyel
szbvetség gondolata talan egybevig az Unié mai érdekstruknirdjival, Ukrajna
csatlakozasa ugyanazt a nehézséget veti fel, mint ltalaban az Unid keleti bovitése. A
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jelentds teriletl, nyersanyagforrasu és lakossiagi Ukrajna bevonasa az Unidba
ugyanugy okozhatja Franciaorszag elszigetelodését és Németorszag felértékelodését,
mint egyaltalin az Unié keleti bSvitése. Ezért Franciaorszdg inkdbb csak a lengyel
partner bevondsiban, illetve a lehetséges szovetségesek tavoltartasiban érdekelt, ami’
fenntarthatja a hatalmi vikuumot Eurdpa keleti felében. E vakuum kikiiszobolésének
alternativ médja egy Franciaorszaggal szévetséges Oroszorszag megerGsodése lehet,
ami azonban ma még a képzelet viligaba tartozik; s killénosen nem oldja meg Ukrajna
problémajit. Ukrajna ugyanis — egy zartan felfogott francia—német-lengyel tengely
kialakuldsa k6vetkeztében — automatikusan Kis K6zép-Eurépa felé tajékozédna.

Ez utdbbi talin elkeriilhetetlennek tinik, mivel Franciaorsziag minden jel szernt
jelenleg inkabb elzarkézik a szGvetség ukrajnai kib6vitése elol. S ez az a pont, ahol
Magyarorszag kozép-eurdpai  helyzetének elemzéséhez érkeziink. Az  orszag
toredékallamok zonijaban talalja magat, melynek hatalmi struktirdja kiforratlan, és
-amelynek kijegecesedését aligha segittk el az Unié bdvitésének mai nyilvanos
forgatdkonyvei. E Kis Kozép-Eurdpa kicsiben tikrdzi az egész Eurépa-
problematikat: sok apro, részben ellentétes érdekd allammal, amelyek kozil egyik sem
dontS befolyasi. A NATO kiterjesztése Cseh- és Magyarorszagra csokkentette a
hatalmi vikuumot e térségben, de 6nmagaban nem nyijt hosszi tavi megoldast.
Ukrajna még évtizedekig tavol lesz attdl, hogy e térséget keletr6l érdemben
befolyasolja; a NATO tehat nem lesz kepes egyetlen hatalom dominancidjira épiteni
jelenlétét e térségben, hanem inkdbb a szdmos kisillam egyiittmikodésére kell hogy
tamaszkodjék. Ennek két kifutsi lehetGsége van: vagy az torténik, hogy a NATO
vezetésével katonailag 6sszehangolt orszagok megmaradnak a mai kaotikus allapotban,
ami azonban — az enrvoting, a beigyazédas hidnya miatt — hosszd tivon veszélyezteti a
NATO poziciéit is; vagy pedig olyan szerkezeti egységesiilés indul meg, amely
megerSsiti a NATO jelenlétét és az EU-bGvités forgatékonyvei koziil azt emeli ki,
amely a franc1a—nemet—lengyel tengely mellett alkdzpontok kialakitasara is térekszik.
Ilyen alkozpont Olaszorszag; és ilyenné valhat a kis kozép-eurdpai térség. Igaz, a kis
kézép-eurdpai alkozpont elfogadisahoz Franciaorszagnak részben at kell hangolnia
politikai preferencidit; de nem elképzelhetetlen, hogy elfogadhaténak tartja ilyen
alkozpont kialakulasat, amennyiben az nem Németorszag befolyasanak novekedését
segiti el6. Ha azonban Franciaorszag, évszazados politikajanak megfelelGen, inkibb e
térség atomizaltsigat kivanna fenntartani, vagyis — ennek kovetkeztében -
megprobalna kivarni egy meger6s6d6 Oroszorszag ismételt térnyerését e térségben, az
nemcsak illuzérikus elképzelés lenne, hanem szembekerilne a NATO globalis
érdekeivel is. A NATO ugyanis elfogadja Oroszorszig szovetségét, de csak akkor, ha
ez nem veszélyezteti eurdpai poziciéit.

Mindezek miatt Kis K6zép-Eurdpa 6nill6 politikai formalédasa a NATO szamara
fontos, az EU szdmara pedig tolerilhat6, vagy csak kdzvetve utasithaté el. Kis K6zép-
Eurdpa az emlitett illamokon feliil jelenthet még Bosznia-Hercegovina bevonisit,
esetleg Romania és Szerbia csatlakozdsit. Ez utdbbi val6szinlségét gyongiti a
hagyomiényos francia stratégia, amely Romanidban és Szerbidban a német befolyis
terjedésének gatjat latta és latja. Ezzel szemben megvalosithatonak tanik Kis Kozép-
Eurépa egységesiilése akar Csehorszagpal, akar nélkile. Lassuk vilagosan: e térség
centrumdban a fejlett Ausztria és a gyorsan fejl6dé Magyarorszag all; s egységesilése
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- nem képzelhets el masként, mint e két orszdg egyre szorosabb gazdasagi, kulturalis és
politikai Osszefogisaként. Mindez erGsen figg a belpolitkai helyzettl; mert
tapasztalhattuk, hogy példaul az SPO korminyzisa idején az osztrak csatlakozasi
retorikit a gyors EU-bévitést elutasitd allasfoglalasok sora arnyalta, s nem kétséges,
hogy — a francia politika elveinek ismeretében — ezen utébbiak fejezik ki inkabb a
dolgok valés 4lldsdt. A mai osztrak korminy azonban bévitéspdrti akkor, ha a bévités
tartalmazza az osztrdk érdekek beszimitisat is. Ehhez tegyik hozza, hogy
Magyarorszag vezetG politikai partjai retorikajukban ugyan eltérnek egymiéstdl az
orszag kozvetlen kiilpolitikajat illetGen, de pragmatikus alapon jél latjak az orszag
alapérdekeit. E kozosségen sokat ront az MSZP 6r6kolt kompromisszumos taktikaja,
amely mindenkor hajlandé volt a lokalis érdekeket alarendelni erészakos kiilsé
érdekeknek.

Mi tehit Magyarorszig lehetSsége ebben az Gsszefiiggésben? Nem mas, mint a
magyar—osztrdk kapcsolatok megerdGsitése. Leszogezhetjik, hogy Kis Kozép-Eurépa
politikai egységestlése a kulonleges magyar—osztrak kapcsolatoktdl figg. Az a
torekvés, amely e kapcsolatot erdsiti, jol artikulalt K6zép-Eurdpiat kivin; s az, amely
ezt gyengiti, atomizalt és hossza tivon ismét orosz befolyas ala helyezheté Kis Kozép-
Eurépiban gondolkodik. E kapcsolatot jelenleg két {6 tényezé gitolja: egyrészt az,
hogy Ausztria nem tagja a NATO-nak; masrészt az, hogy a schengeni hatar Ausztna
és Magyarorszag kozott hazédik. Mig az elsé probléma elharithat6, a masik probléma
megoldasa nem érdeke azoknak, akik az Unié bévitését alarendelik a centralizacié
kérdésének. Ennek ellenére lehetségesnek tintk a magyar—osztrak kapcsolatok
erGsitése, hiszen ez érdeke a NATO-nak. Ugyanigy NATO-érdeknek szamit a tobbi
kis k6zép-eurdpai orszag bevonasa e kapcsolatrendszerbe is, ideértve Ukrajnat is.

Hosszabb tivon egy meger6sodé Kis Kozép-Eurépa a NATO eurdpai
jelenlétének meggyokerezését szolgalja, ami egybevag a NATO globalis érdekeivel. Az
»enrooting problem”, vagyis a NATO helyi beigyazddasa azért fontos kérdés, mert a
globilis versenyben azok a hatalmak vannak el6nyos helyzetben, amelyek egy adott
terilleten ,,meggyo6keresedett” hattérre timaszkodhatnak. Ez utébbi el6mozditisa
végett érdemes megfontolni, hogy legalibbis Kis Ko6zép-Eurépa j6v6jét nem
foghatjuk-e fel olyan modell keretében, amely nem az ,,amerikanizmus” mértéktelen
importjit jelenti, hanem - Dél-Korea helyzetéhez hasonléan - inkibb az
amerikanizmus védGpajzsinak felhasznalisit mas befolyasokkal szemben és a sajat
jelleg védelmében. Ugyancsak hosszabb tivon nézve e tendencidk meger6sodése az
Unié érdekeit is szolgilja. Hiszen ezzel olyan alkézpont jon létre Eurépaban, amely
kozvetlenil nem fligg Németorszagtol, tehit nem fenyeget azzal, hogy a német
befolyds megerds6dése kovetkeztében Franciaorszag aranytalanul elszigetelédne
e térségben.

A kis kozép-eurdpai alkézpont kialakulasaval Magyarorszag kiilpolitikai
mozgastere nagyban kitigul; gazdasiga egy viszonylag jelentés régié kozéppontjaba
keril, ami novekedését minden eddiginél jobban felerdsit; végil, de nem utolsé
sorban a j6l meghatirozott magyar érdekek oly moédon vilnak képviselhet6vé és
képviselend6vé, hogy nem egy masik orszag ellen iranyulnak, hanem egybevignak az
egész térség kozos és jOl tagolt érdekeivel. Ezzel a térség egésze példatlan fellendillés
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aramaba keriilhet, és hozzidjarulhat valamennyi érintett orszag hosszu tivon is
megmaradé stabilitasahoz és harmonikus kapcsolatihoz.
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