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A honfoglalas kori magyar konyha

Tudunk-e egyaltalan valamit a honfoglalis kori magyar konyhardl?

Mir a kérdés feltevése is abszurdnak winik, mert a vdlasz majdnem
mindenki szdmdara egyértelmi: hogy semmit, vagy nagyon keveset tud-
hatunk a honfoglalé &seink konyh4jarél és éreleirdl.

frisos emlékeink nem maradtak fenn. A korabeli krénikik és fel-
jegyzések nem beszélnek a konyhérél, nem emlitk meg a magyar étkezé-
si szokdsokat. Mindebbdl egyes kutatdk azt a hamis kovetkeztetést von-
tak le, hogy a Karpat-medencébe érkezd ,barbir” lovas-nomad magya-
roknak csak nagyon primitiv konyhéja lehetett (s6t, néhanyan még meg
is kérddjelezték, hogy volt-e egyaltalin sajitos konyhajuk), és ezért agy
tekintették, hogy a magyar konyha val6jiban a honfoglalds utin alakult
ki, f6leg a bizinci, a német és a szomszédos népek konyhajanak hatdsira.

Egy nemzet konyha egy nép kulttirijinak szimbolikus kifejez8ie és
érzelmi nyelvezere. Egy népnek, amelynek nincs sajaros konyhéaja, nincs
sajatos kultaraja sem. A Karpit-medencébe érkezd magyarsignak sa]atos
és egyedi kulnirija volt.

Ha viszont sajatos és egyedi kultaraja volt, akkor sajatos és egyedi
konyhdjuk is volt.

Milyen lehetett tehat a honfoglalis kori magyar konyha és Gssze
lehet-e hasonlitani a sokak altal fejlettebbnek tartott nyugat-eurdpai
konyhdkkal?

A kérdésre  Magyarorszagon, Kozép-Azsidban, Kelet-Tur-
kesztinban (Ujguridban), Tibetben, Mongélidban és Kindban végzett
tobbréti régészen, térténelmi és néprajzi kuratisok vilasza egyérrelmiien
a kovetkezd: a honfoglalds kori magyar konyhit nem lehet &ssze-
hasonlitani a nyugat-eurépai konyhdkkal, mert konyhafilozéfidja teljesen
mas volt. Ugyanagy mdas volt, mint mds volt: a kvintviltds pentaton
énck- és zeneviligunk: népmeséink bels§-azsiai jelképrendszere; nép-
miivészetiink szin- és szimbolikai nyelvezete; és nemzeu jelképeink,
karakteriink, élerviteliink, taltoshitd vallisunk, solymdiszatunk, kézmdi-
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vesiparunk, fegyvereink és harcmodorunk, amelyek mind a belsG-4zsiai
torok lovas népek kultirkoréhez vezettek vissza.

A legjabb embertani, régészet, szellemi és tirgyi néprajzi kuratd-
. sok eredményei a magyar kultira t6rokos gyokereit meggydzden bizo-
nyigak.

Bartoék Béla és Koddly Zoltian kutatisai mir minden kétséget kiza-
réan megvilagitottdk, hogy a magyar népzene gyokerei a kozép-azsiai
zenekultirdhoz kétédnek. A nyolcvanas évek elején a kinai Du Yaxiong
¢és Zhang Rei az Eszak-Tibettel hatiros gansui tartoményban él8 jogur
népnél kutatrak. A két kutaté megillapitotta a magyar és a jogur népdal-
ok kozelilld rokon szerkezetér, amelyet a kdvetkezSképpen jellemeztek:
pentaton (azaz &t alaphangra épiil) nem gy, mint mas eurdpai népze-
nék, beleértve a finnt is, amelyek hér alaphangra épiilnck; a pentaton
zenén beliil a tonél-pentaton harmadik csoportjdhoz tartoznak (a ma-
gyaron és a joguron kiviil idetartozik még a mongol és a bels§-dzsiai, és
az anatdliai tOrok népzene is); kvintviltés és ereszkedd dallama; a
végzddések, mint a magyar, a jogur, a térok és a mongol népdalokban e
stlytalan részekre esnek.

Legdsibb népmeséink szerkezete és jelképrendszere (Egigérs fa,
Fehérléfia) és népmivészetlink ellentétekre éptils, harméniat keres§
szin- és formaszimbolikdja, a tulipinos és a duplarézsis motvumok
szintén a belsS-dzsiai t6rok népek taltoshitd Ssvallisinak legfontosabb
értékeit vetitik vissza. Ha tehdr a szellemi és targyi néprajzunk meghata-
rozd értékei kozép-azsiai gyokerekhez vezetnek, akkor minden valdszi-
niiséggel a konyhank &si gyokereit is ugyanitt kell keresntink.

Bogracs, a nyomravezeté irany

Mit tudhatunk biztosan a honfoglalds kori magyar konyhérdl?

A régészet leletek fontos nyomravezet§ iriny felé muratak. A IX.
és X. szazadbeli honfoglalas kori sirokban t6bb alkalommal bogracsokat
vagy felfliggeszthetd tistszerd fémedénycket taliltak. A honfoglalok
tehat el&szeretettel hasznaltdk a bogricsot, vagyis elszeretettel f6ztek.

Mit f&ztek a bogricsban?
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Az alapanyagokra viszonylag konnyedén kovetkeztethetiink.” A
honfoglaldék egyrészt allattenyésztéssel foglalkoztak. Fdéleg szarvas-
marhit, lovat és birkdt tenyésztettek. Masrészt foldmdveléssel is foglal-
koztak. Buzit, arpat és kolest termeltek. A gabonafélékbdl kenyeret,
langallészeri lepényt siitttek és kisar fSztek. Zoldségeket és gyiimol-
csoket is el@szeretettel fogyasztottak. A kuratisok szerint f&ztjeikhez a
legszivesebben hagymat, kiposztit és fokhagymat haszndltak, nemcsak
az izhatds, de a tiltoshitet kifejez$ szimbolikijuk miatr is. Ezenkiwiil
kedveliék még a répir, a céklat, az uborkat, a wWkot, a sdskit és leveles
zoldségtéléker is. A kedvelt gyiimolesok kozdl megemlithetjiik az almde,
a koreér, a szilvar, a barackot és a cseresznyée, valamint a szé8lSt. A Kar-
pat-medence gazdag volt erdSkben és vizekben, tehit vad és hal"is
béven keriilhetett a bogricsba (ugyantgy gombik és vadgyiimolesok is).

Milyen mis alapanyagokat haszndltak még? El&szor is természete-
sen a tejtermékeket. A modern étkezés-torténen kutatdk egyérielmiien
elfogadjak, hogy a ma hasznalatos tejtermékek nagy részér a koézép-dzsiai
lovas ¢és dllattenyésztd népek fedezték fel és Aallitottdk el&szor cld
(yoghurtot, ayramort, kefirt, kumiszt és kiilénféle sajtokat). A honfoglalé
magyarok tehdr minden bizonnyal 6bb fajta tejrterméket készitettek és
fogyasztottak. A bogricsba keriil§ alapanyagok nagy részét tehir clég
pontosan ismerjik. A kérdés: hogyan izesitették a honfoglaldk czeket az
alapanyagokar? Minden bizonnyal haszniltak illatos friss és szdr{tott
fiveket, mint a kakukkfiivet, a borsfiivet, a csombort és a tirkonyt.
Egyes francia kutatdk agy tartjak példaul, hogy a tirkony a honfoglalé
‘magyarokkal keriilt Eurdpdba. A honfoglalas elStd korokban &seink
koézeli kapesolatban dlltak kelet-dzsiai (kinai), kdzép-dzsiai (t6rok), arab
¢és bizdna kereskeddkkel. Tdlik szerezték be a trdpusi fliszercker. Az
egyik legkedveltebb fiiszeriik a bors lehetetr (,magyar bors”), mint ¢z
nagyon sok honfoglalis kori személynév is bizonyitja. Egy gyorsan
mozgd lovasnépnek élelemtartalékra volr sziiksége. Egyes élelmiszercket
és alapanyagokat tehat tartdsitani kellett. A korabeli szokdsok szerint
fSleg szaritassal, fistoléssel, aszalassal és savanyitissal tartdsitorrak. A
hisokar flistolték és szaritottdk. A jelen szdzad elején a hortobigyi csikd-
sok még az &si mddon tartdsitortdk a hast. A hast eldszor is vékony,
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hosszikas szeletekre vigrik, majd s6ztdk és forré vizben kifézték. A
kihiile f&tc hast kiforditort subdkon a napon megsziritottdk. Ezutan
vaszontarisznyikba tették és huzatos, szeles, hivos helyen tiroltdk. Ez
volt a tarisznyds has, amelybdl gulydsos és porkoltes éreleker is f&ztek.
Nemcsak a hasokart, de egyes tejrermékeker is fiistoléssel is tartdsitottak,
tSleg a sajtot és a tardt. Somogyban, az ¢ hagyomanyokat még ma is
6rz8 Drava-ment falvakban példéul a fiistolt tarét az egyik legdsibb
érelnek tartjak. A tarét széritassal is tartositottdk. Az 1988-as jogur ex-
pedicionk egyik legérdekesebb gasztrondémiai felfedezése a csurd volr,
vagyls a napon sziritott tiré. Az észak-tibet fennsikon €IS jogurok,
akiknek a népzenéje a legkozelebb 4l a magyar népzenéhez, a tirét
megf6zik és a napon kisziritjak. Az igy elkészitett csuré hénapokig is
elall.

Bogracs és taltos — a saman ételaldozatok filozéfidja

A honfoglalas kori magyar konyhit tehir els@sorban a bogracsban
for levesek, kasdk és porkolees érelek jellemezhették. A bogracsban ké-
sziilt ételek eldszeretete valdsziniileg az dzsiai simin ildozatok harménia
filoz6tidjabdl fejlédort ki. Kutatisaink szerint az dzsiai simin ételaldo-
zatok alapelve a kdvetkezd volt: a névényi és dllat eredetti élGvilag har-
moénidjanak egyeztetése; az dldozat edény segitségével (bogracs, tst); a
négy alapelemmel, a fSlddel, vizzel, a wizzel és a levegdvel, és igy a
megfelelS elokésziiletck és szertartasok keretében megkisérelni kialakita-
ni a kapcsolatokat a f8ldontali ranszcendentalis vilag erdivel.

Az éreldldozar sikeres megvaldsitisiban tehat nagyon jelentds sze-
repet jatszott az 4ldozat edény, amely biztositotta a felhasznalt alap-
anyagok harmoniziciéjat a négy alapelemmel a vizzel (a bogricsban
fortyogd viz), a tiizzel (a bogracs alatt égd wiz), a levegdével (a felszalld
g6z0k, illatok elkeveredése a levegdvel) és a folddel (az dldozau hely
Bldje és a foldet jelképezd sb). A felildozortr dllatok hisic ezért apréd
darabokra vigtik, hogy a legttkéletescbben harmonizaljak vagyis
Osszefzzék a szintén apréra vigott zoldségekkel, gyltimolesckkel és
magokkal. Az dldozad edények jelentSségét a rokon lovas népeknél a
régészett kutatisok leghjabb eredményei kitinden megwiligitjdk: ha-
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sonld jellegid hun bronz édldozau tistoket taldltak az Ordos pusztan,
Belsé-Mongoliaban, a Dzsungir-medencében Uriimesi kérnyékén, mint
Torrelen Magyarorszigon. Az itirlimesi és a torteli tistok fels§ peremén
1évs fogantyszer( diszitések szimbolikija a kutatdsaink szerint, a simdn
hind vallds transzcendentlis életkapuir jelképezik. Az életkapukat a fel-
szentelt dldozat helyek pontos kijelolésére épiterték. A kaput atépve az
ember dtjurott a profin viligi teriiletrs] a felszentelt dldozat tertiletre,
ahol kedvezébb koriilmények kdzott kapesolatba 1éphetett az Istennel és
a foldonwali erdkkel. A kapuknak dsztitd, felszentel§ és  transz-
cendentilisan megerdsitd hatdst tulajdonitortak. A japan shinto vallas
hitrendszerében az életkapuk (#ors japinul) még ma is fontos szerepet
jitszanak. A shinto templomot csak a felszentelt kapuk atépésével lehet
megkozeliteni. Az tstok fogantyhin 1évé gombszeri nyilvanyok az
életkapuk kozmikus jelentéstartalmir idézik fel. A hirmas tagozast
gombszerd nyalvany (tlirtimesi tist) a hun—tiirk tiltoshit hirmas kozmi-
kus wvilagrendszerét szimbolizaljak: az égi €let viligat; a foldi élet vilagar,
és a toldalatua élet vilagar.

Erdi Miklés New York-i orientalista kutato szerint a hun bronziis-
1ok régészeu lelShelyei meggy$z8 médon mutatjik a hunok mozgisit a
belsé-dzsiai Ordos pusztdtdl a Karpit-medencéig. A szibériai Jenyiszej
tolyd felsd folydsanal taldlt hun sziklarajzokon, (Kizil Kaya hegység),
amelyek Krisztus el6tt a IV. és V. szdzad koryékén késziiltek, az 4ldo-
zati Uistok szintén kézpont szerepet jitszanak. Az dldozat (istok mellett
abrizolt emberalakok, minden bizonnyal az ildozat étel szertartisit
bemutaté tdltos-simdnok. Vannak nagyon érdekes sziklarajzok, amelyek
a hun teleptilés életér is bemuratjadk emberekkel, lovasokkal, jurrikkal,
dllatokkal és az adldozat istokkel. A Kizil Kaya hegység sziklarajzai az
dldozau tstok rendkiwiili fontossigat bizonyitjdk a hunok vallasi, étkezé-
si és tarsadalmi értékrendszerében.

" A véréshagyma és a kaposzta iz- €s szimbolika vilaga

Milyen ize lehctert a honfoglalas kor levescknek, a hossz(- és a
rovidlevi porkoltes ételeknek? FeltérelezhetS, hogy az izharménia kiala-
kulisiban a voréshagyma és a kiposzta fontos szerepet jatszott. A vo-
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roshagyma kozép-dzsial eredetd, ahonnan elterjedt Kinaba, Indidba, a
Kozel-Keletre és Eurdpaba. Elddeink tehiat mir &sidSk 6ta ismerhették
és hasznalhattdk a voroshagymdt. A voréshagyma a siman érelildozatok-
ban nagyon fontos szerepet jitszott, mivel bels§ jelképrendszere: az élet
harmoénidjir és az Gjjasziiletést, a megtisztulist, az Istenhez vald kozele-
dést, és a siméanréviilés fokozatos és réteges haladasit jelképezi.

Az bsszevigott hiisokat ezért elssorban apréra vigott vordshagy-
méval f8zték Ossze. Elbszeretettel hozzaféziék szintén a kiposztar,
amelynek a réteges levelez8dése szintén a simanréviilés jelképrendszeré-
hez kotédik. Természetesen az dldozat ételhez kedwviik és lehetdségeik
szerint hozzafézhertek még masfajra zoldségeket, szdraztésztikat és tej-
termékeket is. Az -Osszevigott hist és hagymar lteléknek is hasznalhat-
tik, amelyet kiposztalevélbe egy vékonyra sodort tésztiba csavartak. A
jogur és az ujgur konyhiban a véréshagymads hissal lot érelek még
ma is nagy szerepet jitszanak (cs#csiir, szamsza, manta). A Ohott ki-
poszta eredete tehit nem feltédeniil a t6rok hédolisigi idSkre vezethetd
vissza, amint azt sok magyar kutaté gondolja, hanem visszamegy idében
és térben sokkal messzebbre, a kozép-azsian torok kultirkorokig. A
honfoglalas kori magyar konyhat tehat a kovetkezSképpen jellemezhet-
jik: bogracsban f&tr hosszii- vagy rovidlevid ételek, apré darabokra va-
gott hisok, vortshagyma, zoldségek, gylimolesok vagy szdraztésztik
(tarhonya) vagy tejtermékek Osszef6zése, flivekkel, mézzel, savanyitott
z0ldségekkel, ritka esetben borssal, vagy gyombérrel.

Pentaton izharménia

Milyen alapizek jellemezhették a bogricsban késziilt f&zteketr? A
honfoglalds kori magyar konyha elsésorban a f6zést cljirasok konyhija
volt, tehat az alapanyagok kivalogatasaval az {zek harménidjat kereste. Az
dzsiat konyhak 6t alapizt kilonboztetnek meg: az édeset, a savanyi, a
sosat, a keseriit és a csip@set. A gasztronémiai tokéletesség csak az St
alapiz egymdst kiegészité harmoénijin keresztiil valésithaté meg. Keres-
te-¢ a honfoglalé magyarok konyhija az &t alapiz harméniajar? A hon-
toglalds kori magyar konvha, az 4dzsiai harméniafilozofia izéreékeire
¢piilt, rehir joggal feltételezhetjik, hogy az 6t alapiz megvaldsitisa sze-
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repet jatszhatott az alapanyagok harménidjinak izvilagaban. A honfog-
lalé6 magyar konyhdnak lehetett tehit egy ,pentaton” {zharménidja. Egy
tipikus dldozad étel pentaton izharméniija tehét a kovetkezd alapanyag-
okra épiilhetett: a his, a hagyma és a zoldségek Osszef6zése adra az
édeskés, kesernyés i{zeket, (néhiny esetben az édes izhatdst mézzel és
gytimolcsokkel fokozhartdk): a savanyitott zSldségek és gylimolesok és a
savanyitott tejtermékek (kefir, joghurt, savd, kumisz) hozzdadisdval
fejezték ki a savanyn fzt; a fiszerfiivek (ritka esetben a bors és a gyom-
bér) biztositottak a csip&s-kesernyés izeket; végiil az étclt természetesen
soztdk és igy megteremtették a pentaton {zharméniat.

Italok

Az ‘érelekhez wizet, tejet, kumiszt, kefirr, flitedkar és kivéreles
alkamakkor bort fogyaszthattak. A sort is ismerték és kedvelték. A bor és
sor szavunk szintén kozép-azsiai gyckerekhez visz vissza. A bor edmol6-
giai jelentése 6-torokiil a szélélé forrasinak fehéres-sziirke habszerd
erjedésére, az 0j életet kifejezd dralakulisira (Gjjasziiletésére) utal. A bor
szavunkban tehdr benne van az atvaltozort, Gjjaszilerert élet fogalma.

A fézés és siités civilizaciél

Kutatdsaink szerint az ékorban és a kora kozépkorban a siités-
f6zési eljardsok alapjin Eurdzsidr kér kilonbozd civiliziciéra Icher fel-
osztani:

— A fizési eljarisok civilizdcidja: Tavol-Kelettsl Kozép-Azsidig, cgészen
a Fekete-tengerig a kilonféle nemzeti konyhakat, féleg a f6zési eljirasok
jellemezték. Az dldozat ételeket f6zték. A t&z¢s rovid vagy hossza [ében
tortént. Hossza 1ében természetesen a leveses éreleker f6ziék, rovid 1€-
ben pedig a porkolres, gézolt vagy parolt étcleker. A porkolés kiiléonben
nem mds, mint egy révid lében pdrolr és elfére” leves. A kinai, a mon-
gol, a tibet és a kézép-azsiai torék népek legkedvencebb érelei mindig is
a fétr, parolt és a porkéliszerd ételek voltak. Eurdpdban a £6zési eljaris-
sal késziilt éreleker kevésbé értékelték. Nagy Kéaroly, a frankok csaszara
(Kriszrus utan a VIIIL. szazad vége) példaul nagyon keményen fellépetr
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orvosai ellen, amikor a kedvenc siiltjei helyett, az cgészsége megjavitisara
a f&rr ércleket javasoltdk. Tébb mint hét évszizaddal késsbb, 1550 ko-
riil, az Isztambulban raboskodé spanyol tengerész Christobalde Villalon
megddbbenve vette észre, hogy a torokok inkibb a f&tr ételeket kedve-
lik: ,Sélreket nemigen esznek, mindens megfoznek levesnek, amit 6k csorba-
nak neveznek és kandllal eszik meg”.

— A shitési eljarisok civilizaciogn: A Fekete-tengerts! nyugatra egészen
az Adanti-cednig a nemzeti konyhikat inkdbb a kiilonbézd siitési elji-
rasok jellemezték: nyfle tdzén vald siités, roston siités, nyirson siités,
kemencében stités. Az dldozat ételeket stitotték. A gorog-romai dkor
legkedvencebb éreleit siitotték. Lucullus, aki Krisztus elétr Julius Cacsar
idejében élt, nemesak hires hadvezér, de ralin még hircsebb inyenc és
gasztrondmus volt. Fénylizd lakomainak a fénypontja a ,trdjai siilt fald”
elnevezésd készitmény volt. Egy egész sertést megtoltottek hurkaval,
kolbasszal, csirkékkel, kacsikkal, ficinokkal, fenydrigdkkal és szalonkik-
kal, majd friss tésztival bevontak és megsiitéteék kemencében.

Eurdzsia kér gasztrondmiai civiliziciéja ma is lérezik: Kelet Azsia-
ban és Kozép Azsidban tovibbra is jobban kedvelik a kiilonbozs 6zési,
parolasi és porkolési eljarisokar: amig Nyugat-Eurépaban inkibb a kii-
lontéle siitési eljarasok a legnépszertibbek.

Nem véleden tchét, hogy az utdbbi éviizedek legnagyobb presz-
tizzsel bird francia gasztrondmiat rendje, a Chaine des Rotissenrs, vagyis a
LSutdmesterck Lanca” nevetr viseli. Természetesen ¢z nem azt jelen,
hogy Keleten nem hasznaljak a siitési eljardsokat (pekingi kacsa, sirban
stilv kinai ,koldus csirke”; kiilonféle kebabok és nyirsonstiltek nem hidba
valtak hiressé), és, hogy nyugaron nem kedvelik a f6z6tr és porkdle kii-
lonlegességeket (olasz {8t wésztak, trancia raguk, ir porkolek, {6t né-
met hurkdk, virslik és hasok). Kelet és nyugat gasztrondmiai elvilasztisa
a kér kilonbozd konyhatilozdtia legjellemzdébb tendendiainak kiilon-
bozdségér muratja. A f8zés és a stités civilizicidja nemesak két gasziro-
némiai érrékrend szerint valasztja kerté Eurdzsidt keled és nyugati civili-
zécidra, hanem két kiilonb6zé vilagnézetre éptilé tilozdtia és valldsrend-
szer szerint is. A kelet civilizdcié a {8zés dvilizicidja, 16bb  fajra
kiilonbozd alapanyag” és kiillonbézd filozdfiai irinyzar harmdnidjinak a
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megvalositisira épiil. A Yin és Yang tilozofia a feketér és a fehéret, a jot
és a rossza. szeretné egy egymdst kiegészité harménidba hozni. Toleran-
san elfogadva, hogy Yin és Yang szimbolika szerint a fekete nem teljesen
fekere, mert mindig van benne egy kis fehér is, és a fechér nem reljesen
fehér, mert van benne egy kis fekete is. Ugyanagy a jo nem teljesen jo,
mert van benne egy kis rossz is, és a rossz nem teljesen rossz, mert van
benne egy kis jo is.

Az dzsial simanizmus, a shintoizmus, a taoizmus, a hinduizmus és
a buddhizmus ezt a Yin és Yang filozofiai irAnyzatot képviseli. A nyugat
civilizdcié a siités civilizicidja a rendelkezésre dllé ,alapanyagot”, filozo-
fiai irinyzatot izesebbé, jobba és tokéletesebbé akarja viltozratni. Itt
nem az egymist kiegészitd harmodnidr keresik, hanem az egymast kizard
wkéletességet. A feketét, a fehéret, a j6t és a rosszat nem akarjdk harmé-
nidba hozni, hanem a feketét fehérré, a rosszat jéva probaljak tformalni.
Az iszldm, a zsidé és a keresziény vallds ezt a tokéletességet keresé filo-
zOfal irdnyzator képviseli. A nyugat civilizicidk nagy megrendiiléseir,
vérengzéseit és haborit mindig ez a ,tdkéletességet” (a ,tszta fechéret”)
keresd, és a rosszat” (a ftekewét”) kizird filozdhai, vallisi és ideoldgiai
irinyzatok okoztik: 6kori hibortk, keresztény iildozések, keresztények
altal valé ,,pogany” iildozések, keresztes hibortk, vallishibortik, vilig-
habortk, és halaltdborokat l1étrehozé politikai rendszerek.

A honfoglalas kori magyar konyha
és a korabeli nyugat-eurépal konyhak

A honfoglalis kori magyar konyha tehit egyértelmien a f&zés civi-
lizdcidjinak a konyhija volt. Dietetikai szempontbél kiegyensilyozott-
nak ¢s egységesnek mondhatd, mert megraldlta a sziikséges fizioldgiai
egyensly ¢s harmoéniat a hasok, a zéldségek és az iralok kdzott. Ugyan-
akkor gasztrondmiai szempontbd! fejlettnek mondhatd, mert elsésorban
a tazéssel megvaldsithatd {zharmdnidra épiilt. A korabeli eurdpai kony-
hak gasztrondmia és izharménia szempontjibdl sokkal elmaradottabb
képet murtacrak.

El6szor is a stitési cljarisokar kedvelték. A stitéssel nem lehet olyan
rokéletes izharmonidr l€trehozni, mint a t6zéssel (nyilt lingon a hasokar
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legtobbszor jol meg is égették). Természetesen fGztek is, de a f&zésben
legtébbszor nem az izharmdniat keresték. A feljegyzések szerint a X-XI.
szdzadbeli eurdpai arisztokrata és fejedelmi konyhakban a lchet$ legna-
gyobb mennyiség, kiilonb6zd fajrdja fliszert (Szték bele a leveses éte-
lekbe, hogy igy fejezzék ki rangjukart és gazdagsagukat (ebben az idében
gyakran a bors dra az arany ardval vetckedert). Az ilyen fajta rangot és
gazdagsigot kommunikilé f&zieker, tehit nem az izharmoénia, hanem az
iz-zlrzavar jellemezte. Végil is a nagy mennyiségd kiilonféle fliszer
elnyomott minden természetes izt, és csak egy fanyar, csipds, monoton
iz dominalt. Az Ggynevezett ,barbir” magyarok konyhija tehir gasztro-
némiai szempontbdl sokkal magasabb rendi és sokkal civilizaltabb volt,
mint a korabeli nyugat-eurépai konyhak. Ebben az idében az igazi ,,bar-
bir” konyhik a nyugat-eurdpai konyhik voltak.

A magyar konyha hid-szerepe és jovébeli lehetéségei

Az évszizadok soran természetesen a magyar konyha atalakult és
alkalmazkodotr az eurdpai kdrnyezethez. Hatottak rd a szomszéd népek
konyhi és Nyugat-Eurépa konyhatechnikai és konyhadivatjai. Osi gys-
kereit azonban mindmdiig megtartotta. Ma valéjdban a magyar konyha
egy hidat képez az 4dzsiai és az eurdpai gasztrondémiai hagyominyok
kozott. Ez az 6sszekotd hid-szerep képezi a magyar konyha eredetiségért
és legf6bb vondsit a mdis eurépai konyhikkal szemben. Fantasztikus
gasztronémiai és kommunikacids lehetdségeket rejt magiban e hidsze-
rep marketing és turisztikai felhasznélsa.

A meghjulé magyar gasztrondmia megtartva az ellentétek harmé-
nidjara éptild dsi hagyomanyait, tkéletesen kifejezhetné a keled gaszt-
ronémidk {z- és esztétikai harménidjat és a jelenlegi nyugati gasztrond-
midk egészséges taplalkozast szorgalmazd torekvéseit. Ez az Gt leheme a
magyar gasztronémia jovdjénck az Gtja. Ezen az Gron jirva vilhama a
magyar gasztronémia Magyarorszig arculatinak pozitiv clemévé, vonzd,
rokonszenvet és bardtsigot kivaltd értékévé.
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