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A Flavius-kori Hispania vdrosi
torvényeinek kdzds mintdja
E—

Armando Ruiz Torrent egy 2010-es tanulményaban,! amely a Hispania romanizaci6jarol
$2016 monogréfidjaban is helyet kapott,? a flaviusi varosi torvények feltételezett kozos modelljét
teszi vizsgalat targyavd, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy e térvények szvege nem vezethetd
vissza egyetlen kozos mintdra (modelo tnico). K6z6s minta alatt azonban Torrent kizarélag
egy szigoru értelemben vett altaldnos érvény( torvényt ért,® mivel a feltételezett caesari vagy
augustusi altalanos érvényd lex Iulia municipalis, illetve a szintén feltételezett vespasianusi
vagy domitianusi hasonl6 jellegti lex Flavia municipalis létének cafolata® utdn jut arra a kovet-
keztetésre, hogy nem létezett semmiféle kozos minta.> Szembesiil azonban azzal a problémaval,
hogy jelentds hasonlésagok vannak a Hispanidban rank maradt flaviusi varosi torvénytoredékek
kozott. Ennek magyarazataul - miutan mindennemt kézos minta létét mar elvetette — azt hozza
fel, hogy a flaviusi torvények a kiilonb6z6 korszakokban keletkezett romai varosi térvények egy-
mast kovetd sorozatdnak (secuencia histdrica) valamint a Flaviusok vonatkozé rendelkezéseinek
lecsapddasai, s a torvények kozotti hasonlosagot az okozza, hogy ezen egységes jogi hagyomdnyt
alkalmazték az egyes telepiilések sajatossdgainak megfelel6en.® Helyesen hangstlyozza viszont,

Torrent 2010a.

Torrent 2010b. 101-133., a fenti tanulmany kis részben dtdolgozott verzidja, lényegi mondanivaldja valtozatlan.
Ilyen értelemben haszndljaa modelo inico kifejezést Gonzédlez 1992.116. is csak éppen ellenkezé eljellel: ,, Las
coincidencias textuales nos permiten saber que todas ellas (sc. leyes municipales flavias) siguen un modelo
unico: la lex Flavia municipalis, texto reformado de la lex Iulia municipalis.”

A probléma lényege, hogy létezett-e altalanos érvény( lex municipalis, ha igen, akkor Caesarnak vagy
Augustusnak tulajdonithatd, és milyen viszonyban van vele a flaviusi térvényeknek alapul szolgald lex
Flavia municipalis. Hogy e cdfolat mennyiben tarhatd, arra a jelen dolgozatban nem térek ki a problémakor
rendkiviil vitatott volta miatt, mindenesetre azok a kutatok, akik elvetik egy ilyen jellegii altaldnos torvény
1étét, a szovegszerli kozos mintat elfogadjak, pl. Galsterer 1987. 184-185. A tovabbiakban csupan arra teszek
kisérletet, hogy egy sz6vegszert minta 1étét igazoljam, a jelen dolgozatban nem vizsgalom, hogy ez a minta
jogilag hogyan értelmezhetd.

PL. Torrent 2010b. 102., 129-130. Logikailag azértis problémas a kovetkeztetése, mert eldszor igazolnia kellene,
hogyhalett volna kozos minta, akkor annak mindenképpen dltalanos érvény i torvénynek kellett volna lennie.
A minta jogi jellegére vonatkoz6 egyéb feltételezésekrol lasd: 12. jegyzet.

Torrent 2010b. 121., 128., 131. Mar most hangsulyoznunk kell, hogy Torrent e helyi sajatossagoknak, az egyes
torvények kozotti eltéréseknek a valosagosnal joval nagyobb jelentdséget tulajdonit, valészintileg azért, mert
nem vizsgdlta meg tételesen az egyes fennmaradt toredékeket, hogy valéjaban milyen eltérések taldlhatéak ko-
z6ttiik. Erre utallegalabbis az a tény, hogy kiilon torvényként hivatkozik a lex Basiliponensisre és Villonensisre
(Torrent 2010b. 12. és 102., ezek azonossagardl lasd lent); hogy a hispaniai flaviusi torvények kozé sorolja
az ausztriai és Severus-kori fragmenta Lauriacensidt (Torrent 2010b. 123.); vagy hogy a lex Salpensana és
Malacitana - véleménye szerint - kiegésziti a lex Irnitana elveszett 1-2., 4., és 6. tabldjat (Torrent 2010b. 104.),
jollehet ez csak alex Malacitana és a 6. tabla esetében igaz, a lex Salpensana szovegét teljes terjedelmében, sét
bévebben tartalmazza a lex Irnitana.
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hogy a hasonlésdgok az azonos témanak is koszonhetdek: a varosi kozigazgatasra vonatkozd
torvényeknek értelemszertien hasonld tigyeket kellett szabalyozni, és ezt gyakran hasonloképpen
tették,” valamint a romaiak azon gyakorlatra is utal, hogy a kordbbi térvények egyes részeit
esetenként szinte sz6 szerint hasznaltak fel az Gjabb torvények megszovegezésekor.®
Kovetkeztetéseiben azonban Torrent egy komoly moédszertani hibat kovet el: az igen vi-
tatott és meglehetdsen szegényes forrasadottsagu — jelenleg talan el sem doénthetd - lex Iulia
municipalis/lex Flavia municipalis kérdéskorbél von le kovetkeztetést a torvények szovegszerti
kozos mintdjara vonatkozoan. Jollehet forditva kellene eljarnia: a Julidn Gonzalez® és Xavier
d’Ors!? dltal megkezdett uton haladva,' a szovegszer(i kozos minta létét vagy nemlétét kellene
el6szor egyértelmten tisztazni, mivel e kérdésrdl a fennmaradt torvények parhuzamos helyei
alapjan biztosabb valaszt remélhetiink. Ha pedig e koz6s minta léte cafolhatd, ahogyan Torrent
véli, akkor abbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy nem volt altalanos lex Flavia municipalis,
mivel ennek éppen egy feltételezett kozos minta adna létjogosultségot.!? Torrent szdmdara azon-
ban azért is lenne kényelmetlen a fenti kutatok véleményének kovetése, mert mindketten abbdl
indultak ki, hogy volt kéz6s mintal'> Mivel a szakirodalomban a legkiilonfélébb vélemények

7 Torrent 2010b. 103.
8 Torrent 2010b. 125., ehhez a gyakorlathoz a vérosi torvényekkel kapcsolatban lasd: Wolf 2006-2007., de ezek
mindig csak egyes caputok kozotti hasonldsagok.
Gonzalez 1992.
10 D’Ors 2006.
Mindkét idézett munka filologiai médszerekkel a parhuzamos helyek kozotti egyezéseket és kiilonbsége-
ket vizsgalva von le kovetkeztetést a kozos modellre vonatkozéan. Gonzalez 1992. 117-119. a lex Irnitana,
Malacitana és Villonensis szovegei kozotti eltérésekrél megallapitja, hogy ezek a roviditések hasznalataban
vagy helyesirasi sajatossagokban mutatkoznak meg, vagy pusztan masolasi hibak, tovabbd van néhany kozos
irashiba, amelyek igazoljak egy kozos minta 1étét. D’Ors pedig az egyes toredékek kozotti altaldnos tendenci-
dkat vizsgalja, melyik sz6vegben hogyan szerepelnek a réviditések, milyen helyesirasi sajatossagaik vannak
stb., s ebbél von le kovetkeztetést a minta kiilonb6zd szinteken 1évo valtozataira. E kérdésekrél részletesebben
lasd lent.

12 Ennek az ellenkezdje mar nem igaz, azaz ha létezett egy szovegszer(i kozos minta, az még nem feltétleniil
igazolja egy altaldnos torvény létét, mivel e minta lehetett egy helytartdi, belsé hasznalatra szant vazlat
(Mantovani 2006. 262. 1. jegyz.), vagy az elsd érintett telepiilés szamara osszedllitott egyedi torvény, ami
azutan a tobbi torvénynek is alapul szolgalt (Paricio 2003. 136. 35. jegyz.), esetleg egy csdszari rendelet, de
semmiképpen sem egy szabalyos lex (Simshéduser 1990. 543.). Ezeket a felvetéseket Torrent nem cafolja, pedig
kovetkeztetéséhez ez sziikséges lenne! Hatdrozottan kiilonbséget kell tenniink tovabba akézott, hogy egy adott
varosi torvény szolgalt az osszes tobbinek mintaul - és igy ez az egy adott torvény lenne a kozos minta —, és
Torrentazon kés6bb targyalando véleménye kozott, hogy egyes flaviusi torvények szolgéltak volna alapul - mas
torvényekkel, rendelkezésekkel egyiitt — alex Irnitandnak. Hogy ajelenleg rendelkezésiinkre dll6 torvényeket
nem egymasrol masoltdk, ahhoz lasd lent.

13 A szakirodalom dénté tobbsége minden tovébbi nélkiil elfogadja egy kozds minta 1étét az egyes toredékek
szovegének nagyfoku hasonlésdga miatt. Tagadja egy kozos minta létét Lamberti 1993. 235-238. is, azzal
érvelve, hogy minden egyes lex municipiit Romaban fogalmaztak meg ex novo, figyelembe véve az adott
telepiilések sajatossagait, ugyanakkor a csdszari kancelldridnak rendelkezésére dllhatott egy, a varosi kozigaz-
gatdsra vonatkoz6 szabdlyozasokat naprakészen tartalmaz ,,dosszié”. Igy inkdbb egységes rendszerrél, mint
egyetlen kozos mintarol beszélhetiink. Ezzel az elmélettel hasonld a probléma, mint Torrentével: nem kiiloniti
el a tényleges szovegszer(i mintat és az dltalanos torvényt. Ha ugyanis a toredékek szo szerint megegyeznek,
akkor ez a kancelldriai dosszié nem kiilonb6z6 rendelkezések halmaza volt, amelybél esetlegesen valogattak,
hanem egy konkrét mintaszgveg, amely persze jogi értelemben nem torvény. Ez a mdd azonban, ti. hogy egy
irott kancellariai hagyomanybol szarmaznanak a szovegek, tdmogatja Torrent véleményt, ez esetben ugyanis
a torrenti secuencia historicinak irott formdja is létezne.
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olvashatdak arrdl, hogy a flaviusi torvények milyen mértékben hasonlitanak egymdsra,'* a tel-
jesség igényével kell megvizsgalni ezt a kérdést, ennek tisztazasa ugyanis feltétele annak, hogy a
k6z6s mintara vonatkozoan helyes megéllapitdsokat tehessiink. Eltte azonban érdemes réviden
osszefoglalni a legfontosabb tudnivalokat a romai varosi térvényekrél, kiilonos tekintettel a
Flavius-kori hispaniai vérosi torvények toredékeire.

A varosi térvény (lex municipalis vagy lex municipii'®) az adott telepiilés(ek) bels6 kozigaz-
gatasat szabdlyozta: a tisztségvisel6k, a varosi tandcs és a népgyilés jogait és kotelezettségeit; a
tandcstagok és tisztségvisel6k valasztasat; a helyi jogszolgaltatast; a varosi pénziigyek kezelését;
a papsag feladatait és kivaltsdgait stb. Valoszintileg nem volt minden telepiilésnek sajat torvénye,
de feltételezhetd, hogy a jelentdsebb telepiiléstipusok (municipium, colonia) mindegyike rendel-
kezett ilyennel. Altaldnos jellemzéje a rémai varosi térvényeknek, hogy ezeket bronztéblikra
vésték, és csak toredékesen maradtak fenn, azaz egy varosi torvény sincs, amelyet teljes egészében
ismernénk (tobbnyire az egyes torvények teljes tartalmanak kevesebb mint tized része maradt
fenn). A rank maradt toredékek f8leg Baetica provincidbol'® (a mai Spanyolorszag déli része)
és Dél-Ttaliabol szarmaznak. Jellemz6 még ezekre a torvényekre, hogy a rémai gyakorlatnak
megfeleléen gyakran kélcsonoznek teljes torvénycikkeket kordbbi hasonlé torvényekbdl, igy
kiilonboz6 torvények egyes torvénycikkei kozott komoly hasonldsagokat fedezhetiink fel.!”

Koztdrsasdgkori vdrosi torvények

Id6ben az elsé rank maradt romai varosi torvénytoredék az oszk nyelvii lex Osca Tabulae
Bantinae, amely a Kr. e. 1. szdzad elejérél - talan a szovetséges haboru el6ttrél - szarmazik és
féleg a jogszolgéltatast targyalja.'®

Tarentum municipium térvényét, a lex Tarentindt' hagyomdanyosan Kr. e. 89-62 kozé
szokds datdlni, bar ennek helyességét ujabban kétségbe vonjik.?’ A toredék a térvény 9. bronz-
tabldjanak els6 hasabjat teljes egészében megdrizte szamunkra, itt sz6 esik a varosi vagyon keze-
1ésérdl és az erre vonatkozo6 kezességrél, arrdl, hogy a tandcstagok rendelkezzenek a telepiilésen
ingatlannal, a hazak lerombolasdnak tilalmarol, az utak és csatornak karbantartasarol, valamint
arrdl, hogy ha valaki kozpénzeket kezelt, akkor hat évig nem koltozhet el a varosbol. E rendelke-
zések jelent6s részét kisebb-nagyobb valtoztatasokkal, de a késébbi torvényekben is megtalaljuk.

A szintén dél-itdliai és szintén gorog gyokerekkel rendelkezé Heraclea varos torvénye, a
valoszintileg a Kr. e. 1. szdzad kozepérdl szarmazé tabula Heracleensis®! tobb szempontbol is
komoly érdeklédésre tarthat szamot. Egyrészt azért, mert sokdig ezt a térvényt azonositottak
Caesar feltételezett lex Iulia municipalisdval, amely egységesen szabdlyozta volna az italiai
municipiumok kozigazgatdsat.?? Mdsrészt mert a felépitése meglehetdsen furcsa: a toredék elsd

14 A skéla a sz0 szerinti egyezéstél (pl. Wolf 2006-2007. 6.) a strukturalis hasonlésagig (Lamberti 1993. 238.)
terjed, tobbnyire nem a tényeknek, hanem az egyes szerz6k kozos mintara vonatkozo nézeteinek megfeleléen.

15 A lex municipalis inkébb é&ltaldnos térvényre utalhat, a lex municipii pedig egy konkrét varos torvényére, de

a szohaszndlat e téren az Okorban sem volt egységes.

A Flavius-kori torvények mellett még a lex Ursonensis.

17 V5. Wolf 2006-2007.

18 Szovegét kommentdrral egyiitt lasd: Crawford 1996. 271-292.

19 L4sd: Crawford 1996. 301-312., magyarul Borhy 1998. 294-295.

20 Laffi 2004. 636-637.

2l Lasd: Crawford 1996. 355-391., magyarul Janzs6 — Szabé 2009. 7-20.

22 A tdgabb szakirodalomban még mindig ez a nézet az uralkodd, a sziikebb szakirodalomban viszont egyre
inkdbb hattérbe szorul, vagy azért mert a kutatok tagadjak egy ilyen jellegli torvény létjogosultsagat (pl.
Galsterer 1987.), vagy azért mert az tjabb leletek — elsGsorban a lex Irnitana — alapjan e lex Iulidt nem Cae-
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fele ugy fogalmaz, mintha kifejezetten Réma varosdra vonatkozna, a masodik fele viszont kii-
16nb6z6 - Roman kiviili - teleptiléstipusok kozigazgatasat szabalyozza. E kettdsség magyarazata
taldn az, hogy kiilonb6z6 mintdkat hasznaltak fel a torvény megszovegezéséhez, és ezeket nem
dolgoztdk megfelelden 6ssze - pl. Roma nevét nem irtak at Heracledra. Az elsé részben szerepel
egy nyilatkozattétel (nem tudjuk, mir6l) és ezzel kapcsolatban a gabonaosztds, tovabbd az utak
karbantartdsara és a kozteriiletek hasznalatara vonatkozo elirasok. A masodik részben a tiszt-
visel6kre és tandcstagokra, a helyi census lefolytatdsara és a torvény kiegészitésére vonatkozo
szabdlyozdsok. Keltezése vitatott, valoszintileg a Kr. e. 1. sz. kozepe tajara tehetd.

Az el6z6eknél joval nagyobb terjedelmi a hispaniai Urso varos torvénye a lex Ursonensis
mas néven lex Coloniae Genetivae Iuliae.?® E colonidt a kordbbi pompeianus telepiilés helyén
Caesar alapitotta 45 koriil és maga a torvény is 44 végére 43 elejére keltezhetd. A torvénybdl tobb
részletben kertiltek eld toredékek a 1870-71-ben és 1925-ben, majd a legfrissebbeket 2006-ban
publikaltak, igy ma az eredeti térvény 13-19., 61-106., 123-134. fejezetei olvashatok kisebb-
nagyobb hidnyokkal. A térvény felépitése nem annyira logikus, mint Flavius-kori tarsaié, de a
kiilonbozé torvénycikkek tobbé-kevésbé tematikus egységekben helyezkednek el. A torvényt
néhany helyen késobb atdolgoztak (pl. szerepel utalas Baeticdra, amely Caesar idejében még
nem létezett), és a rink maradt formdajédban a Flavius-korbol szdrmazik.?*

Nem koztarsasagkori, de itt érdemes targyalni a vitatott azonositdst Un. fragmenta
Lauriacensidt. Ezek a toredékek lényegében olyan bronztabla-darabok, amelyeket feltehet6en
beolvasztas és Gjrafelhasznalds céljara hordtak 6ssze. Vannak koztiik Severus-kori varosi torvény-
toredékek is, de hogy ezek egy varoshoz tartoznak-e, és az a varos Lauriacum volt-e, vitatott.?

A Flavius-kori hispaniai torvények

A vérosi torvénytoredékek terjedelemre és darabszdmra is legnagyobb csoportjat a Flavius-
kori hispaniai varosi torvénytoredékek alkotjak, mivel pedig dolgozatunk ezek egymashoz
valé kapcsolatanak vizsgalatat tdzte ki célul, e toredékeket részletesebben is térgyalnunk kell.
Ko6z06s sajatossaguk, hogy sokkal nagyobb hasonlésagot mutatnak egymassal, mint a tobbi, fent
targyalt torvény.

Az els6 két torvénytoredéket, a lex Salpensana és a lex Malacitana egy-egy tablajat 1851-
ben taldltak fazekasok a spanyolorszagi Malaga mellett egy agyaglel6helyen. Mivel a tablak
eredetileg vdszonba voltak csomagolva — ennek maradvanyait megtalaltak —, feltételezhetd, hogy
szandékosan rejtették el ezeket.?¢ Nem tudjuk, hogy Salpensa varos torvénye hogyan és mikor
keriilt Malacdba, sem azt, hogy miért és mikor rejtették el e két bronztéblat. A szovegekben sze-
repl6 uralkoddénevek alapjan mar megtaldlasukkor bizonyos volt, hogy a tabldkat Domitianus
uralkodasa alatt (81-96) vésték, mivel az uralkoddlistékon 6 szerepelt é16 uralkodéként. A lex
Salpensana szovege utalt a tisztségvisel6k hivatalviselés révén torténd rémai polgarra valdsara,

sarnak, hanem Augustusnak tulajdonitjak, és ennek a lex Tulia municipalisnak Domitianus kori dtdolgozasa
lenne az un. lex Flavia municipalis (ezen elmélet elsé megfogalmazoi Wlassak nyoman: Giménez-Candela
1983. és d’Ors 1983.).

Lasd: Crawford 1996. 393-460., az uj téredékekhez Caballos Rufino 2006., magyarul Janzs6 - Szabd 2009.
21-50.

24 Caballos Rufino 2006. 402-411. szerint Kr. e. 20 és Kr. u. 24 kozotti.

25 Szveget a kordbbi irodalom rovid értékelésével lasd: Crawford Appendix 2 In Gonzalez 1986. 241-243.,
tjabban lasd: pl. Grassl 2003. (egy vérosi torvény és az Lauriacumé).

Lasd: Rodriguez de Berlanga 1853.; Mommsen 1905.; Gonzalez 1990. 101-123.; kiilén kommentdr a lex
Malacitandhoz Spitzl 1984., 4j kiadasa Stylow 2001. (Erdemi 4j olvasattal is!)
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igy azis bizonyos volt, hogy e térvény Vespasianus 70-es évek elején tortént jogadomanyozasanak
kovetkezményeként keletkezett. Ennek megfeleléen fogalmazddott meg az a feltételezés, hogy
a lex Salpensanaban fennmaradt 21-29. caputok, és a lex Malacitana 51-69. caputja ugyanazon
torvényhozési folyamat termékei, s6t ugyanazon minta masolatai lehettek.?’

Ezagyanu er6s6dott meg az 1981-ben talalt, majd elsé izben 1986-ban publikalt lex Irnitana
révén, amely a legterjedelmesebb rank maradt varosi torvény.?® Eredetileg tiz szamozott bronz-
tablabdl allt, melyek koziil a 3., 5., 7-10. tablak maradtak rank. Mivel a 3. tabla szovege jelentds
egyezéseket mutatott a lex Salpensana szovegével, a 7. tablaé pedig a lex Malacitanééval, maga-
tol értet6dden adodott az a kovetkeztetés, hogy 1éteznie kellett egy mintaszovegnek,? amely a
vespasianusi jogadomanyozas révén municipiumma vélt telepiilések torvényeinek szolgalt alapul.
Bar a lex Irnitana sz6vegében az egyes caputok nincsenek megszamozva, a masik két torvény-
nyel valé dtfedések miatt utolag megszamozhatoak, igy a lex Irnitana 3. tablaja a mintaszoveg
19-31. caputjat tartalmazza, mig a 7-10. tablak a 59-97. caputokat, s6t az 59-t6l visszafelé az 51.
caputig - nagyjabol a lex Irnitana elveszett 6. tdbldjanak utolso % része - a szoveget még ki lehet
egésziteni a lex Malacitana segitségével. Az 5. tabldnak nincs parhuzamos szévege, igy az ezen
talalhato caputokat A-L. betlikkel szokds jelolni.*? A lex Malacitanaval vald kiegészités révén az
eredeti mintaszoveg kb. 70%-a olvashato (elveszett az 1-18. caput, a 30. és az A. kozotti caputok,
amelyek eredetileg a 4. tdblan voltak, és az L. és az 51. caputok kozotti 1-2 caput a 6. tablarol).

Az 1904-ben talalt lex Italicensis szarmazasi helye vitatott, igy elképzelhet$, hogy nem a
mai Italica, hanem Cortegana teriiletén allo 6kori varoshoz tartozott. A szabalytalan betlikép
alapjan egyes kutatdk a 2-3. szazadra keltezik, de tobbnyire a Flavius-kori keltezés az elfogadott.
A toredék két egymads melletti hasabbol tartalmaz néhany sort, a 90. caputbél és a Sanctiobol.”!
Kiilonlegessége, hogy hianyoznak bel6le a lex Irnitandban a Sanctiét kovetd caputok, viszont
e caputokrdl nem tudjuk, hogy az Gsszes érintett telepiilésre vonatkoztak-e vagy csak Irnire,
esetleg a telepiilések egy adott csoportjara.’

Mivel a lex Irnitanat nem régészek, hanem kincsvadaszok talaltdk, és eredetileg a nagyobb
toredékek is harom kiilonb6z6 mizeumba keriiltek, a spanyol régészek nekilattak atvizsgalni a
kiilonboz6 gydjteményeket, hogy a lex Irnitana dsszes darabjat 6sszegyjtsék. E kutatasnak és
az ujabb leleteknek kdszonhetéen tovabbi Flavius-kori torvénytoredékek kertiltek el6.

A nagyjabol 20 fragmentumbol all6 lex Villonensis elsé darabja mar a 19. sz. vége 6ta ismert

77 Alex Villonensis egy korai téredéke alapjan mar d’Ors 1964. 106. kimondja ezt: a ,,per quem steterit...” mindkét
masolaton megfigyelhetd ismétlédése alapjan.

28 A szdvegazelmult 25 évben tobb kiadédst is megért, legalaposabb kiad4s fényképekkel, epigrafiai és paleografiai
elemzéssel, de szovegjavitasok nélkiil Ferndndez - del Amo 1990., a kordbbi szovegjavitasok, olvasatok donté
tobbségét tartalmazza angol kommentarral Gonzalez 1986. javitott j kiaddsa Gonzalez 2008a., a szdveggel
ellentétben a kommentdr sajnos nem lett frissitve, igy idonként nem illik a médositott szoveghez. (A legtjabb
kiadds Wolf 2011., de ennek problémdihoz ldsd: a kitetben talédlhaté recenziémat.)

2 E mintaszoveg létét tagadja Torrent, mig mésok a lex Flavia municipalisszal (pl. Giménez-Candela 1983.),

egy bizonyos lex Latival (Lebek 1993. 160-164.; Stylow 1999. 233-234.) vagy egy nem torvényerejli mintéval

szamolnak, ehhez ldsd: 12. jegyzet.

A szakirodalomban kiilénboz6 becslések alapjan szamokkal is szoktdk jelolni, én az egyértelmiiség kedvéért

maradok a Gonzdlez 1986. altal bevezetett bet(iknél.

Gonzalez 1990. 125-129.; a szarmazasi hellyel kapcsolatban lasd: Canto 1986. és Gonzalez 1987.

V6. Mourgues 1987. A kérdés a mai napig nem kertiilt nyugvépontra.
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volt,*® ezt egészitette ki A. d’Ors 1964-ben egy ujabb toredékkel,* majd ugyans* ésJ. Gonzalez
még néggyel az 1980-as évek elején, ekkor még egy hibas -ilipo- olvasat miatt lex Basiliponensis
néven Basilipo varosanak tulajdonitottak. Végiil 1991-ben és 1992-ben egymastdl fiiggetleniil
F. Ferndndez Gomez*’ és J. Gonzélez*® adtak ki a szdveget az jabb toredékekkel egyiitt, ekkor
mar a helyes lex Villonensis olvasattal.’® E toredékek altalédban pédr soros, par szavas-szotagos
bronzdarabok, de a lex Irnitana illetve a lex Malacitana sz6vege alapjan nagy biztonsaggal ki-
egészithet6k,* igy tudjuk, hogy a 64-71. caputokhoz tartoznak.

F. Ferndndez Gomez 1991-es dolgozatiaban publikalta még az Gn. ley modelot,*! amely a
67-68. és a 71. caputokbol tartalmaz toredékeket.*? E szdveg sajatossdga, hogy a sorok sokkal
hosszabbak,** mint a tobbi torvénytéblanal, mivel azokon a szoveget hasdbokra osztottdk, mig
itt, tgy tinik, nem. Tovébb4 az, hogy a szamadatok helyét iiresen hagytdk.** EbbSl nem indo-
kolt azt a feltételezést levonni, hogy esetleg elére gyartott bronztablakrol lenne sz, és az iiresen
hagyott helyeket utélag kitolthette az adott véros a sajat adataival, mivel egy fennmaradt tor-
vényszdvegben sem mutathaté ki, hogy a telepiilésre vonatkozé egyedi adatokat (pl. a telepiilés
neve) utdlag irtak volna be (azaz mds vés6, mas kéz). Inkdbb azt kell valdszintisiteniink - és
innen kapta a térvény a modern, spanyol nevét —, hogy ez a mintaszdvegnek egy olyan masolata
volt, amelyet egy jelentds, forgalmas telepiilésen kifiiggesztettek,*> és innen mdasolhatték le az
érintett teleptilések megbizottai a szoveget papiruszra vagy viasztdbldra, amelyrél majd a sajat
torvénytabldjukat mintaztdk. Lamberti vitatja a ley modelo ilyetén értelmezését, mondvan, a
vés6k (lapicidi) papirusztekercsrél masoltak, tovabba a bronz-modell gazdasagtalan és nem prak-
tikus.*® Ferndndez azonban nem vésdkrél (grabadores), hanem mdsolokrol beszél (copistas),*”

t,41

3

by

Bruns 1909. 157. (nr. 31.)

3 D’Ors 1964.

3 D’Ors 1985.

%6 Gonzalez 1983.

37 Fernéndez 1991. 121-125.

38 Gonzélez 1992. Sajnos mindkét kiadds meglehetésen sok hibat tartalmaz, a széveg helyes megéllapitasihoz
mindenképpen figyelembe kell venni a Gonzaleznél kozolt fényképeket is, uj, javitott kiadds: Gonzéalez 2008b.
A mai napig felttinik a felsorolasokban a lex Villonensis mellett a lex Basiliponensis, pl. Torrentnél is (lasd: 6.
jegyzet).

Az aprobb toredékek azonositdsi modszertandnak szemléltetéséhez kivald: Caballos Rufino 1993. 157-162.
Magyarul modell-torvény, azérta spanyol kifejezést haszndlom e torvény esetében, hogy véletleniil se kevered-
jen ekonkrét torvény és a d’Ors dltal feltételezett, de rink nem maradt modelltorvény, alex Flavia municipalis.
42 Fernandez 1991. 125-127.

43 Parszavas/-betlis téredékek alapjén onnan tudunk kovetkeztetni a sorhosszra, hogy az egymds alatt 1évé
toredékes szavak kozott, ha kiegészitjiik a szoveget, mekkora lesz a ,,tavolsag”.

Bizonyos szamadatok, biintetési, birdskoddsi tételek nem voltak azonosak a kiilonb6zé torvényekben, pl. lex
Irnitana 69-ben 500 sestertiusnyi perérték szerepel, mig lex Malacitana 69-ben 1.000 sestertius.

Erre hispaniai példa a SC de Gn. Pisone patre 170-172: item hoc s(enatus) c(onsultum) {hic} in cuiusque
provinciae celeberrumafe} / urbe eiusque i<n> urbis ipsius celeberrimo loco in aere incisum figere/tur,
itemq(ue) hoc s(enatus) c(onsultum) in hibernis cuiusq(ue) legionis at signa figeretur. ,,(...az ment hatérozatba,
hogy) ... ugyanigy, hogy ez a senatusi hatarozat tlizessék ki bronzba vésve valamennyi provincia legnépesebb
vérosaban, mégpedig az illet§ varos leglatogatottabb helyén, és ugyanigy tlizessék ki ez a senatusi hatdrozat
valamennyilegio téli szallasan a hadijelvények kozelében.” Borzsdk 1. forditasa. Hasonld rendelkezés a szintén
hispaniai Tabula Siarensis IIb23-27-ben az egyes varosokra vonatkozdan.

46 Lamberti 1993. 206.

47 Fernéndez 1991. 126. ,,Creemos, por tanto, mas probable, que se trate de un modelo para ser utilizado por los
copistas.” (kiemelés t6lem).
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azaz a vésGk szamara készitett masolatok mintdja e bronztébla. Hogy egyes hivatalos szovegeket
kiillonboz6 kozépiiletek falain elhelyezett (bronz)tdblakrol masoltdk, arra béséges bizonyitékot
nyujt a szokdsos ,,descriptum et recognitum ex tabula aenea, quae est fixa/proposita in...™8 és
hasonlé formuldk.

Az 1983-ban publikalt lex Ostipponensis a 62-63. caputokbdl tartalmaz téredékeket, semmi
egyedi sajatossdga nincs.*’

A legujabb jelentésebb toredék az an. tabula corregida, amelynek két téredékét 2005-ben
publikaltak, és amelyek a 27. valamint a 31. caputok egy részét tartalmazzdk.>® E téredék saja-
tossaga, hogy a 27. caput - az elsé sora el6tti toredékek alapjan — a tobbi torvényben taldlhatd
sorrendnek megfelelé 30. caput utan kovetkezett. Ezt a szoveg kiad6ja szerint egyedi anomalidnak
kell tekinteniink, melynek oka a caputok esetleges szémozatlansaga is lehetett.>!

Az 1995-ben publikélt duratoni toredék>® nem illeszthetd be az eddig ismert szévegekbe,
d’Ors rekonstrukcidja,” amely az elveszett 17. caput végéhez és a 18. elejéhez sorolnd, teljesség-
gel alaptalan és ellentmond a tényeknek.>* Ennek megfelel6en szdvegen beliili elhelyezkedése,
pontos kiegészitése tovabbra is eldontetlen, igy a tovdbbiak szempontjabol sem lesz jelentdsége.

A fentieken kiviil még szamos olyan aprobb toredék ismert, amelyek betiiképe, az irashor-
doz6 anyaga, méretei stb. alapjan szintén Flavius-kori torvényekhez tartozhatnak, de pontos
azonositasuk tobbnyire bizonytalan, mivel vagy tul aprék, vagy nem illeszkednek a rank maradt
szovegbe.>

A fenti Flavius-kori hispaniai torvénytoredékek kozott tobb helyen van atfedés, melyek koziil
a legjelentdsebbek: lex Salpensana ~ lex Irnitana 21-29. caputok; lex Malacitana ~ lex Irnitana
59-68.; lex Villonensis ~ lex Irnitana 64-70. (a 69 elejéig a lex Malacitanaval is); ley modelo ~
lex Irnitana 67-71. (67-68-ban a Malacitanaval is). Lathatd, hogy a legnagyobb terjedelm lex
Irnitana az Osszes tobbi toredékhez parhuzamos szoveghelyet nyujt, kivéve a lex Malacitana
51-59-et, amely a lex Irnitana elveszett 6. tablajan lehetett, a 64-71. caputok esetében pedig
helyenként négy parhuzamos hellyel is rendelkeziink (Irnitana, Malacitana, Villonensis, ley
modelo). E parhuzamos szovegek kozotti nagyfoku hasonldsdg miatt a mai tudoményos kozvéle-
kedésaz, hogyléteznie kellett egy kozos mintaszévegnek, amelyrél az egyes varosok torvényeinek

8 PL. FIRA I 424-427. nr. 76.: ,.... lemésoltatta és hitelesitette azon bronztébla alapjén, amely a Caesareum

Magnumban van kifiiggesztve, a masodik lépcsén felmenve a jobb oldali oszlopcsarnok alatt, a marvany Venus

temploma mellett a falon, amelyen irva van az ...” Rihmer Z. forditasa. Lisd még: Suet. Cal. 41.1: ,Ezeket az

adorendeleteket kihirdettette, de nem fiiggesztette ki, igy az emberek sok vétséget kovettek el, minthogy az

irott sz6veget nem ismerték. Végiil a nép kovetelésére kiftiggesztette, de egy olyan sziik zugban és olyan apré

bettikkel irva, hogy lehetetlen volt lemésolni (describere).” Kis F. és Kopeczky R. forditésa.

Gonzalez 1990. 133-134.

Caballos Rufino - Fernandez 2005. 269-276.

Caballos Rufino - Ferndndez 2005. 273., nincsenek szdmozva a caputok pl. a lex Irnitandban. A feltehetden

utélag megszdmozott lex Ursonensisben is van példa javitdsra, amely valoszintileg azért kovetkezett be, mert

a vés6 kihagyta a 129. caputot és a 130. elejét, majd ezt észrevéve, kitorolte a 128. végétdl a 131-ig, és erre a

helyre pétolta kisebb bettikkel a kimaradt szoveggel egyiitt az immar teljes szoveget, vo. Crawford 1996. 395.
Akar hasonl6 utélagos potlas torténhetett itt is, mivel egy el6z6leg mar felirt, majd kivésett szoveg helyére

keriilt a rink maradt részlet.

Del Hoyo 1995.

D’Ors 1993.

V6. I1és 2007. 12. 2. jegyzet.

Lasd pl.: Fernandez 1991; Gonzélez 1999; Caballos Rufino - Fernandez 2002; Tomlin 2002; Caballos Rufino -
Fernandez 2005; Saquete-Ifiesta 2009.
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a szdvegét mésoltik — esetleg néhdny kozbeesd kozvetits példany révén.” Ugyanakkor azonban
minden témaval foglalkozé kutaté elismeri, hogy vannak kiilonbségek is e sz6vegek kozott, ame-
lyek egyrészt az egyes telepiilésekre jellemz6 adatokban (pl. a varosi tanacs 1étszama, a telepiilés
sajat neve, bizonyos perértékhatarok), masrészt a roviditések feloldasdaban vagy meghagyaséban,
helyesirdsi sajatossdgokban valamint {rashibakban nyilvanulnak meg.>’

Torrent e feltételezett kozos mintaszoveg 1étét tagado elméletének elfogadasat vagy eluta-
sitasat alapvetéen az hatarozza meg, hogy k6z6s mintaszoveg léte esetén is magyarazhatéak-e
a parhuzamos helyeken talalhat6 eltérések, valamint hogy a Torrent 4ltal vazolt folyamat®®
kielégitéen magyardzza-e a torvényszovegek kozott fennallé nagyfokd hasonlosagot. Ennek
eldontése el6tt azonban néhdny elvi problémaéra kell felhivnunk a figyelmet.

Elvi megjegyzések
Torrent véleménye szerint a lex Malacitana és a lex Salpensana ugyanugy el6zményei a lex

Irnitandnak, mint pl. a lex Tarentina vagy a lex Ursonensis, csak id6ben és sz6vegszertien is ko-
zelebb allnak hozz4.>® A rendelkezésiinkre all6 forrdsok azonban ezt egyaltalan nem tdmasztjdk
ala, mivel valdjaban alex Salpensana, alex Malacitana és alex Irnitana a hagyomanynak azonos

szintjén allnak. Torrent ugyanis elkoveti a szakirodalom szokdsos hibajat:% a lex Malacitanat

és a lex Salpensandt - a kordbbi®® szakirodalomnak megfeleléen - a 80-as évek elejére keltezi,
mig alex Irnitandt a 90-es évekre. Az egyes torvények keletkezésének 80-as évek elejére torténd

keltezése alex Irnitana megtalaldsa el6tt valoban helyesnek ttint, mivel Domitianus neve mellett

nem szerepelt a legkésGbb 83 végére felvett Germanicus gy6zelmi jelz6, amelyet 6 titulatdrdja-
ban kovetkezetesen hasznalt.? A lex Irnitana bronzba vésését viszont az in. Domitianus-levél,
amelyet az irdskép alapjén a torvény szovegével egyiitt véstek fel,% 91. oktober 11. utdnra keltezi.
Ugyanakkor ebben a térvényben, amelyet tehat mindenképpen a Germanicus jelzé felvétele

utdn véstek fel, sem szerepel a Germanicus jelzd, ebbdl kovetkezden ezt a tobbi torvény eseté-
ben sem hasznélhatjuk fel keltezésre! Igy nem marad érv a lex Malacitana és Salpensana 80-as

évek elejére torténd keltezése mellett.®* Emiatt a két torvényt nem helyezhetjiik mechanikusan

alex Irnitana elé, s igy azt sem feltételezhetjiik, hogy lex Irnitana mintdi kozott szerepeltek. Sét,

% Galsterer 2006. 47. szerint a rémai minta (lex Flavia municipalis) és a bronzba vésett szoveg kozétt volt egy

papiruszmasolat, amely mdr tartalmazta a helyi adatokat (e kozbeesé masolat sziikségességérol lasd: 79.

jegyzet), mig d’Ors 2006. 766. tobb kozbeesd masolattal szamol: a lex Flavia municipalis utan kovetkezik egy,

ahelytartonal taldlhat6 provincialis mintapéldany, majd még egy mésolat, amelyet err6l a mintarél készitettek,
de mér a helyi adatokkal kiegészitve, végiil a bronzra vésett szoveg.

A kiilonbségekrol részletesebben ldsd pl.: Gonzalez 1993. 117-119. és d’Ors 2006.

58 Akorabbi torvények ,histérica secuencidja” és a Flaviusok rendelkezései hatérozzék mega trvények szovegét,
és ebb6l fakad a nagyfoku hasonlosag.

% Estas afirmaciones permiten afrontar con total claridad la importancia de la secuencia histdrica de las leyes
municipales desde la lex Tarent. a la Irn., cuyo contenido normativo tiene claros antecedentes, siendo mas
cercanos las leges Salp. y Mal., pero también encontramos reglas analogas en Tarent. Urs., en los bronces de
Veleiay Ateste, ...” Torrent 2011b. 126. ,Pensemos que Irn. 29. reproduce Salp. 29., lo que nos permite calibrar
la secuencia historica de la legislacion municipal.” Torrent 2011b. 108. 403. jegyzet.

60 V5. pl. Mufiiz Coello 1984-1985. 165.; Wolf 2006-2007. 5.

o1 Ertsd a lex Irnitana publikaldsa el6tti. Pl. Mommsen 1905. 284.

62 V. Martin 1987. 182-187.

3 A 10. tdbla paleografiai sajitossagaihoz altaldban ldsd: Ferndndez - Del Amo 1990. 65-69.; kifejezetten a
levéllel kapcsolatban lasd: Gonzalez 1986. 238. és Mourgues 1987.

4 Errél bévebben lasd: I11és 2009a. (A 83. év végi terminus ante quem a mintaszdvegre vonatkozik.)
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mivel e térvények szovegei egymas fiiggetlen hibait kolcsondsen nem veszik at, de rendelkeznek
mas hasonld jelleg@i hibakkal és igy nem feltételezhetjiik, hogy a masik, korabbi példany hibait
tudatosan javitottédk volna,® nincs okunk feltételezni, hogy - az idérendi sorrendtdl fiiggetle-
niil - a rdnk maradt toredékek koziil barmelyiket is kozvetleniil egy masikrol masoltdk volna.®®
Természetesen ilyen egymasrdl térténd masolds eléfordulhatott,’” de a rdnk maradt térvények
esetében ez nem mutathato ki az errores separativi miatt, igy a kozottiik fennallé hasonlésagok
mégis inkabb egy koz6s mintdra mutatnak, nem pedig arra, hogy e hasonlésagokat az okozta,
hogy egymas el6zményeiiil szolgaltak, mint ahogyan azt Torrent véli.

Igaza van Torrentnek abban, hogy a korabbi torvények kozott is voltak nagyfoku hasonlo-
sagok, de ezek féleg egyes caputokra vonatkoztak, mig a flaviusi térvények esetében nem csak
az egyes — mégpedig minden egyes! - caputok megszdvegezése, de a sorrendjiik is azonos.%
Tovabba az egyes caputok sz6 szerinti egyezése is beleillik a korabbi fejlédésbe, mivel mar a
Kr. e. 1. szdzadbol is vannak erre példak, ahol csak az adott telepiiléstipusra vonatkozé részeket
cserélték le, véltoztattak meg, illetve — Wolf szerint — bévitették a finomodé jogi terminologi-
aval. A korabbi fejlédésben azonban nem egy kozos mintat hasznaltak fel, mivel csak egy-egy
caput egyezik, nem pedig a térvények teljes szerkezete és sszes caputja.®® Ennek megfeleléen
a korabbi torvények egyes aprobb részeinek hasonldsdga nem érv a mellett, hogy a flaviusi
torvények feljes szerkezetének és felépitésének, valamennyi caputjanak hasonlosaga kozvetlen
koz6s minta nélkiil, pusztdn az egységes jogi hagyomany alapjan is létrejohetett. Bar ennek
ellenére valdban kialakulhatott egy ,kanon”, amir6l mi nem tudunk, mivel b 120 év fejlédése
vész el szamunkra,” és valoban el kell ismerniink a korabbi torvények jelentds hatdsat. Azt is

65 PL. Sal. hibds consequantur (sA5) és de/tulerant (sA21/22) alakjai helyett Irn. parhuzamos helyein a helyes
igealak szerepel (consequentur ilIIA46 és detulerint iIIIB11). Nem feltételezhetjiik azonban, hogy Irn. ma-
sol6ja — amennyiben Sal.-rél masolt — ezeket tudatosan javitotta volna, mivel hasonld jellegti hibak Irn.-ben
is vannak, pl. a Sal. helyes consequentur (sA13) alakja helyet consequerentur (illIA55) vagy a Sal. helyes
proficiscetur (sA26) alakja mellett a hibas proficisceretur (illIB18) és viszont. (Errores separativi, vo. Havas
1998. 74., a szovegkritikarol bévebben: West 1999.)

A szovegek kozotti eltérésekrol részletesen lasd lent.

Ko6z6s minta esetén is valoszinttlen, hogy csak egyetlen példanyrél masoltak a szovegeket, inkabb e kozos min-
tais tobb lépcséfokon, masolaton keresztiil jutott el rendeltetési helyére (vo. 56. jegyzet). Ha elég téredékiink
lenne, akkor talan a kozos minta mdsolatai kozott is kiilonbséget tehetnénk, kiilonboz6 ,,masolatcsaladokat”
felallitva, mivel pl. a lex Malacitana és Villonensis rendelkezik olyan kozos hibaval, amellyel a lex Irnitana
nem. De a rendelkezésiinkre allo feliratos anyag alapjan ez — egyelére — nem igazolhaté minden kétséget
kizardan, mivel e kozos hiba nem elég egyedi. Kontamindcid feltételezésére nincs okunk, mivel felesleges
lett volna két helyrdl is — pl. a minta egyik hivatalosan kiallitott mésolatdrdl és a szomszéd, mar torvénnyel
rendelkezd telepiilésr6l — beszerezni és dsszevetni a szoveget.

Kivéve két, egyéb szempontbol is rendhagyo esetet (tabula corregida és lex Italicensis, lasd fent), illetve a
lentebb targyalando eltéréseket.

Lasd: Wolf 2006-2007. Wolf altal is targyalt hasonl¢ torvénycikkek: lex Ursonensis 104 ~ lex Mamilia 54; lex
Ursonensis 77 ~ lex Tarentina 5 ~ lex Irnitana 82. Bar hasonlésagok vitathatatlanok, fel kell hivnunk a figyelmet
arra az aprosagra, hogy Wolf figyelmét elkeriilte az a tény, hogy a kéziratos formaban hagyomanyozddott lex
Mamilia egyes helyein (pl. a kéziratokban fossae limites szerepel a fossae limitales helyett, pecuniaeque az
eiusque pecuniae helyett) az dltala idézett sz6veg éppen a lex Ursonensisre alapul, azaz ezekben az esetekben
az eredeti szovegek hasonldsdga nem olyan mértékd, mint az idézett helyekbél téinik. Mindez Wolf érdemi
mondanivaléjat nem érinti.

A flaviusi torvények a Kr. u. 80-as évek elejétdl jelennek meg, mig ezt megelézden a legkésébbi rank maradt
torvények a Kr. e. 40-es években keletkeztek: alex Ursonensis eredeti szovege 44-43-ban, a tabula Heracleensis
és a lex Tarentina is legkés6bb ekkor, bar lehet, hogy jéval korabban.
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elképzelhetének tartom, hogy az addigi hagyomdnyra (,,secuencia histérica”) tamaszkodva egy
konkrét kozos minta nélkiil is nagyfoka hasonldsagok jojjenek létre, mivel, bar Torrent ezt nem
mondja, ezt a véleményét aldtamaszthatja az edictum perpetuum, amely eredetileg évenként
valtozo gytjtemény volt, de utobb — azdltal, hogy az egyes tisztségviselok felhasznaltdk el6deik
edictumait - egyre inkabb alland6 format nyert, majd Hadrianus alatt rogzitették a tartalmat,
vagy hasonld eredményre vezethetett a Lamberti 4ltal feltételezett kancellariai ,,dosszié”.”! Azaz
a varosi kozigazgatasra vonatkozo torvények lehettek olyan allapotban a Flavius-korra, mint
az edictum perpetuum nem sokkal a végleges megszovegezése el6tt, igy a nagyfoku tartalmi
hasonlésag valdban magyarazhatd lenne kozvetlen kéz6s mintanak szént szoveg nélkiil is,
amennyiben az egyes torvények szerkeszt6i egymadstdl fiiggetleniil, pusztdn a hagyomanyos
beosztast és szovegezést kovették, nem pedig egyetlen direkt kozs mintat. De Torrent az egyes
torvények forrasai kozé sorolja - helyesen — a Flaviusok rendelkezéseit is,”? amelyeknek viszont
- mivel a Flaviusok alatt még nem képezik a k6zos hagyomdny részeit, azaz még nem allando-
sultak — meg kellene bolygatniuk a k6z6s hagyoménynak készonhetd egységet, pl. a sorrendet,
vagy az érintett caputok megszdvegezését.”> Azonban ez lathatéan nem kovetkezik be, a szdveg
e flaviusi rendelkezések dltal feltehet6en érintett része is ugyanolyan hasonldsdgot mutat, mint
a tobbi, igy nem beszélhetiink a Flaviusok el6tt kialakult kanonrol, legfeljebb a Flaviusok alatt
kialakul¢ kdnonrol,”* de ezzel mér majdnem ott vagyunk a Flavius-kori kozds mintdndl. Végs
soron az akérdés, hogy mekkora a hasonlésag, mivel ha valéban sz6 szerinti, akkor ez a Flaviusok
alatt kialakul6 kdnon - mar ha egyaltalan beszélhetiink ilyen kdnonrdl - nem mds, mint egy
koz6s mintaszoveg.

Eltérések az egyes toredékek szovege kozott

Hogy Torrent a kozos mintaszéveget a jelentds hasonlosagok ellenére is konnyedén elveti,
annak az lehet az oka, hogy a ténylegesnél joval nagyobb jelent6séget tulajdonit a térvénytoredé-
kek sz6vege kozotti eltéréseknek, mivel véleménye szerint, ,,mdra mar feliilkerekedett az a meg-
gy6z6dés, hogy vannak kiilonbségek (ti. a kiilonbozd toredékek kozott).”>” Ezt a véleményét X.
d’Ors 2006-0s munkadjaval tamasztja ald, de a ,variantes-t” (irds-valtozatok) teljességgel félreérti,
d’Ors ugyanis maga is egy k6z6s minta létével szamol, a valtozatokat a kiilonb6z6 masolasi szin-
teknek, egyes irnokok sajdtossagainak tulajdonitja,”® - valoszintileg helyesen. Rdadédsul a ,méra
mar” is félrevezetd, hiszen korabban is minden kutatd elismerte, hogy az akar sz6 szerinti hason-
losagok mellett vannak eltérések is. A tényleges kérdés tehat nem az eltérések léte vagy nemléte
koz6tt van, hanem e vitathatatlanul fennalld eltérések helyes értelmezésében, azaz e kiilonbségek
olyan mértékiek, tipustiak, amelyek kizarjak egyetlen kozos minta 1étét, vagy olyanok, amelyek
koz6s minta esetében, pusztan mdsoldsi hibdkkal, helyesirasi sajatossdgokkal is magyarazhatoak.

7
7.
7.

Lasd: 13. jegyzet.

Lasd: 6. jegyzet.

Ilyen hely példaul a Sal.-ban és Irn.-ben is szerepl6 21-23. caputok, amelyek a Flaviusok polgarjog-adoma-
nyozdsara utalnak.

Hogy a Flaviusok utdn hogyan fejl6datt tovabb a varosi torvények szovege, esetleges kdnonja, nem tudjuk, a
fragmenta Lauriacensia parhuzamos helyeket felmutato szovege (kiilondsen a 25. caputtal, lasd: Gonzélez
1986.242.) nem elegendd annak bizonyitasara, hogy az egész szoveg véglegessé valt, mivel egy-egy caputilyen
mértéki egyezésére mar korabbrol is volt példa.

Torrent 2011b. 12. 3. jegyzet ,Hoy se va abriendo paso la conviccion de la existencia de variantes.”

76 D’Ors 2006.
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Szamszertileg valoban rengeteg eltérést taldlunk a parhuzamos helyek kozott, atlagosan a
lex Irnitana minden parhuzamos hellyel rendelkez sorara jutlegalabb egy. De az eltérések szam-
szerli nagysagabol nem vonhatunk le semmiféle kovetkeztetést a kzos mintara vonatkozoéan,
mivel k6zos mintat kovetd szovegek esetében is taldlhatunk jelentSs szamu eltérést: a Senatus
Consultum de Gn. Pisone patre tobb példdnya is fennmaradt Hispaniaban, s ezek ugyanannak
a senatusi hatdrozatnak a mdasolatai,”” igy kozos mintédjuk léte vitathatatlan. Mégis a mintegy
176 sornyi szoveg két legnagyobb toredékét tartalmazoé A és B példany 125 sornyi parhuzamos
helyén 140 eltérést sorol fel a szoveg 1996-os kiaddsa.”® Vagy gondolhatunk akér az 6kori szerz8k
kéziratos hagyomanyara is, bar a parhuzam itt annyiban sdntit, hogy joval tobb id6 és alkalom
volt a tévedésre, de mégis felhasznalhatd, amennyiben ezek alapjan mar tisztdban vagyunk a
tipikus mésolasi hibak jellemzdivel. Azaz a feladat valoban nem az eltérések (,variantes”) 1étének
vagy nemlétének igazoldsa, hanem a vitathatatlanul létezd eltérések helyes értékelése.

Amennyiben Torrent véleményét elfogadjuk - ti. hogy az egyezések oka a kozos hagyomany
léte, az eltéréseké pediga kozos minta hidnya —, gy azt varnank, hogy az eltérések legalabb egy ré-
sze eltéré megfogalmazasu, de értelmileg és grammatikailag helyes szoveglesz. Természetesen az
értelmileg vagy nyelvtanilag helytelen alakok semmilyen informdciéval nem szolgélnak a kozos
mintdra vonatkozoan, mivel ezek egy k6z6s minta esetén is ugyanigy létrejohettek masolasi hiba
eredményeként és éppen hibas voltuk miatt anomalidnak, egyedi hibanak tekintenddk. S6t, még
ha feltételezziik is, hogy nem volt kozds minta, lennie kellett egy ,,egyéni” mintdnak, amely nem
egyezettszd szerinta rank maradt, bronzba vésett szoveggel, mivel a D D E rovidités hibas felolda-
sat csak igy magyardzhatjuk, mindenesetre emiatt még kozos minta hidanyaban islegalabb egysze-
ri masoldst kell feltételezniink.” Az el§z8ek miatt nem térek ki a roviditésekben megmutatkoz6
eltérésekre, mivel egyrészt ezt X. d’Ors mér részletesen targyalta,3° masrészt a bizonyosan 1étezd

~egyéni” minta miatt nem adnak hozza semmit a kozos mintdra irdnyulo vizsgaléddsunkhoz.8!

77 Magyarul ldsd: Borzsak 2000.; szévegkiadds kommentdrral: Werner—Caballos-Fernandez 1996.

78 Eck-Caballos-Fernandez 1996. 67-70.

79 Az mC69-ben a dare damnas esto (,,fizessen biintetésképpen!”) kifejezés roviditve szerepel: D D E-ként, mig

az Irnitana parhuzamos helyén (iVIIA45) a D D E rovidités egy 1étezd, de az adott szovegdsszefiiggésben értel-
metlen alakjéra lett feloldva: decreto decurionum esto (,,a decuridk hatdrozata alapjan legyen!”). Ezért fel kell

tételezniink egy olyan szoveget, amelyben még helyesen D D E szerepelt, majd ezt valaki hibasan oldotta fel,
és ezt a szoveget kapta végiil a vés6, hogy felvésse/mdsolja a tablara. Van olyan vélemény, hogy a vésd oldotta

volna fel ar6viditéseket (Lamberti 1993.6.), de ez valdszintitlen, mivel a vésési hibdk, rossz interpunkcié miatt

valdszint, hogy a vésék nem is tudtak rendesen latinul, a jogi latint mindenesetre bizonyosan nem ismerték.
Raadasul Lamberti két feltételezése, ti. hogy a véso oldja fel a roviditéseket ugyanakkor formahtien koveti a

papiruszminta beosztdsat, titi egymadst, mert ha feloldja a réviditéseket, akkor hosszabbak lesznek a sorok és

igy nem tudja kovetni a papiruszszoveg beosztasat. Tovabba az egyes tabldkat kiilonboz6 vés6 (,kéz”) véste

(feltehetéen szimultdn, 1asd: Fernandez — del Amo 1990. 32.), igy azt kell feltételezniink, hogy el6re adott volt,
mennyi szévegnek kell felférnie egy-egy tabldra, igy nem engedhették meg, hogy a vésék maguk oldjak fel a

roviditéseket, mivel ha tul sok roviditést oldanak fel, akkor az igy megnévelt sz6veg mar nem feltétleniil fért

volna el az adott tablan. De még ha a vésd maga oldotta is fel a roviditéseket, akkor is igaz az, hogy az el6tte

fekv6 mintat mésolta, amelyben ez esetben még a D D E rovidités szerepelt volna. [A torvénytoredékekre vald

hivatkozasok rendszere a tovdbbiakban: i: Irnitana, m: Malacitana, s: Salpensana, v: Villonensis, 1: ley modelo.
A rémai szam az Irnitana esetében a tablat, a Villonensis esetében a toredéket jeloli (Gonzdlez 1993. alapjan,
hangsulyozottan a fényképek figyelembevételével), a nagybetii a hasdbot, az arab szam a sort. PL. mD34 a

lex Malacitana D, azaz 4. hasabjdnak 34. sora, vII/1: a lex Villonensis 2. téredékének els sora, iVIIB27: a lex

Irnitana 7. tabldjanak B, azaz 2. hasabjanak 27. sora.]

D’Ors 2006.

A roviditéseknek természetesen majd lesz jelentdsége bizonyos eltérések magyarazatanal, pl. lasd: az egyes

szam-tbbes szam kozotti valtakozast.

8
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Az eltéréseket hdrom csoportba sorolhatjuk: hibdk, azaz értelmileg és/vagy nyelvtanilag
helytelen valamelyik alak. Helyesirdsi sajdtossdgok, azaz az eltérések oka az, hogy az adott alak
ugyan nem felel meg a ,klasszikus” nyelvi norméknak,’? de nem hibds, egyszertien a nyelv egy
mas rétegéhez tartozik, ennek megfelelden értelmi eltérés nincs. A fenti eltéréstipusoknak tehat

- barmilyen nagy legyen is a szamuk - semmi jelentéségiik nincs a koz6s minta szempontjabol,
mivel a hibak egyértelmtien irds/masolas soran véletleniil keletkeztek, akar k6zos minta esetén
is. Még a helyesirdsi sajatossdgok is magyarazhatoak azzal, hogy egy, a klasszikus normarend-
szernek tobbé-kevésbé megfeleld, esetleg bizonyos archaizmusokat felvonultato ,,klasszikus latin”
szoveget a helyi kiejtés, helyesiras stb. miatt eltéréen masoltak le. Ennek megfelelden ezeket az
eltéréseket egyediil arra lehet felhasznalni, hogy a masol6/vésé nyelvi kompetencidjat felmérjiik,
a provincidban beszélt latin nyelvrél vonjunk le kovetkeztetéseket stb., de arra nem, hogy ezek
alapjan elvessiik a koz6s mintat. Torrent szempontjabol egyediil az értelmi vagy fogalmazdsbeli
eltéréseknek - azaz az adott hely nyelvtanilag korrekt, csak értelmileg tér el, vagy ha értelmileg
nem is kiilonbozik, mas a megfogalmazdsa — van illetve lehet jelentésége, mivel ha nem egy
konkrét minta volt, hanem csak egy koz6s hagyomdny, akkor az ilyen tipusu eltérések utalnanak
erre. Hispania esetében az ilyen értelmi/fogalmazasbeli eltérések hidnya még magyardzhatd
lenne azzal, hogy az azonos hagyomanyt azonos szitudcioban azonos moédon felhasznalva
azonos eredményt kapunk (pl. a municipiumot nem kellett colonidra atirni stb.). Ez ellen szdl
azonban az a Torrent dltal is elfogadott feltételezés, hogy a térvény egyes részei a Flaviusok
rendelkezéseire utalnak, igy ha volt is egy Flaviusok el6tti hagyomany, amit az egyes torvények
kovethettek, ennek a hagyomdnynak legalabb ezeken a részeken meg kellene valtoznia, akar a
szorendet, megfogalmazast, vagy a torvényben elfoglalt helyiiket tekintve.

Osszegezve elmondhatjuk tehat, hogy amennyiben csak az els6 két csoportba tartozd eltérést
taldlunk, az nem igazolja Torrent koz6s mintdra vonatkozo6 negativ véleményét, mig ha tébb, a
harmadik csoportba tartozé vilagos eltérés van, az aldtamasztja. Az eltérésekre vonatkozé néhany
példa rovid 6sszefoglalas utdn, vizsgaljunk meg egy konkrét, Torrent altal is emlitett szGveghelyet.

Az egyértelmt hibdk kozé tartoznak a bettitévesztések — pl. pauciorum (iVIIA1l) helyett
PAVCIOAVM (mC24) vagy licebit (iVIIA46/47) helyett LICERIT (mC71) -, amelyek lehetnek
teljesen véletlenszertiek, vagy okozhatta ket a hasonld kiejtés vagy irdskép;®* eléfordul, hogy
értelmes latin szavakra tévesztenek, amelyek azonban nem illenek a szovegdsszefiiggésbe, pl.
ac liberis (illTA41) helyett hac liberi (sA1); meglehetésen gyakori az egyes szam és tobbes szam
felcserélése;®* stb.

Szamos esetben csak helyesirdsukban kiilonboznek a szovegek: meglehetdsen gyakoriaz eius

~eiius® vagy a proximus ~ proxumus®® jelleg(i eltérés, tovabbd a d t-re cserélése (zongétlenedése)
az apud, id, ad, quod szavaknal és viszont.” De nem tekinthetjiik egyértelmt hibanak a —que
(,€s”) és —ue (,vagy”) szavak felcserélését sem,® mivel nem feltétleniil volt olyan éles a hatér e

8
8

IS

A latin nyelv normalizdci6jahoz ldsd: Adamik 2009. 196-236, a késébbiekhez kiilonosen 200., 214-216.

Pl. az I-E tévesztésnek mindkett oka lehetett, pl. sententiam ilIIB47 ~ sentintiam sB7.

84 Pl. ue/nerint illIB4/5 ~ uenerit sA17; dicat iVIIB40 ~ dicant mD50; incolaeue iVIIIA11 ~ incolaue mE68 stb.
85 PI. eiius ilIIB9, iI[IB49, ilIIB51, de eius sA20, sB9, sB10, ehhez 14sd: Leumann 1977. 127.; d’Ors 2006. 289-290.
8 PI. proximis illIB37, illIB39 és ilIIC26, de proxumis sA42, sA44 és sB38, ehhez 14sd: Leumann 1977. 87-89.;
d’Ors 2006. 787., Quint. 1.7.21, tovabb4d Adamik 2009. 214-215.

PL. it ilTIB18 és iIIIB28, de id sA27 és sA35; aput ilIIC4, de apud sB19; at iVIIC23, de ad mE17; quot iVIIC26,
de quod mE22/23 és vV4; ehhez lasd: d’Ors 2006. 788.

Pl. Quaeue ilITA43 ~ quaeque sA3; conscriptisue ilTlIB21 ~ concriptisque sA29 stb.
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kapcsolatos és vélaszto kotdszo kozott az okorban,® mint ahogy azt jelenleg vélnénk. Elkép-
zelhet, hogy olykor a cui részeseset is ,,szabdlyosan” 41l qui alanyeset helyett — és viszont - a
kiejtés hasonlosdga miatt;° stb.

Ertelmi és fogalmazdsbeli eltéréseket is talalunk, de ott is vagy hibas lesz a végeredmény,
vagy pedig csak a szorend cserélédik fel, esetleg az egyes és tobbes szam véltakozik.®! De az elsé
esetben mindenképpen mdsolasi hibét kell feltételezniink, mig az utébbi kettd szintén gyakran
eléfordul masolds sordn is!®? Kozel egyenértéki alternativ valtozatok csak elenyészéen kis
szamban fordulnak eld, és nem olyan mértékiiek, hogy ne tételezhetnénk fel itt is mdasoldsbdl
fakado eltérést. Raadasul tobbnyire megallapithat6, hogy melyik a helyes valtozat, igy — jogosan
teltételezve, hogy a szoveget Gsszedllitd kancellariai, vagy helytartéi stab jol ismerte a latin nyelvet
ésastandard kifejezéseket - ezeken a helyeken is inkabb helyi, provincialis ,,romlasrél” lehet sz6.
Példaul: in contione (illIB40/41) ~ pro contione (sB1): az in contione a standard alak, mivel a tobbi
helyen is in-nel 4l a kifejezés,” bér tartalmilag a pro sem hibés. Esse se redditurum (illIB19) ~
esse rediturum (sA27): grammatikailag az esse se redditurum vagy az esse se rediturum alak is
helyes lenne, elsdsorban az ilIIB28 redierit alakja miatt mégis inkdbb ez utobbi a j6 megoldas,
amit viszont nem taldlunk a sz6vegekben, de mindkét valtozat magyarazhatd egy eredeti esse se
rediturum alakbdl. A Sal.-ban az esse hasonld végzédése miatt eshetett kia se visszahaté névmas,
mig Irn. esetében a mdsold hiperkorrekciojardl lehet szo: az accusativus cum infinitivo miatt
sziikséges visszahatd névmassal (se) a masolé nem tudott mit kezdeni, azért a se redire kifejezést
»se reddere ~ 6nmagat visszaadja” azaz ,visszatér” kifejezésként értelmezte, és irt ,,rediturum ~
visszamegy’, helyett ,redditurum ~ visszaad”-ot. A facturum (iIlIB26) ~ acturum (sA33) eseté-
ben szintén mindkét kifejezés értelmezhetd, de a facturum felel meg a bevett formulanak, illetve
a megel6z6 facturumnak, igy az acturum hiba, amely konnyen magyarazhato az f kiesésével:
a két értelmes, és csupan egy bettiben kiilonb6z6 szot a masolo Gsszetévesztette. Postulabitur
(ilTIC23) ~ postulatum erit (sB36), ehhez lasd lent. Sufferatur (iVIIB45/46 : vII12) ~ referatur
(mD58), de a referatur olvasattal kapcsolatban mér Gonzalez els§ kiaddsa® jelzi, hogy Mommsen
eredeti olvasata® taldn téves, mig az Gjabb kiaddsidban Gonzalez mar egyértelmiien Mommsen
hibés olvasatarol beszél,’® uj kiaddsaban Stylow is sufferaturt olvas.’” Ennek megfeleléen ez az
eltérés a valosagban nem létezett. A fentiek tehat nem igazoljak egy kozos minta hidnyat, inkdbb
a vés6k/masolok tevékenységének tudhatok be.

A tudatos értelmi fogalmazasbeli eltérések kozé sorolhatéak mégazok az eltérések, amelyek

8 V§. Paul. Dig. 50.16.53pr.: ,Mikor a régiek azt mondjik, a »rokonoknak és (-que) nemzetségbeliekneke, ezt
vagylagosan értik, de mikor azt mondjék »vagyondrol vagy (-ue) 6véi gydmsdgardls, gyam nem rendelhetd
a vagyon (feletti jogkor) nélkiil.” Ford. Zlinszky J. (a ,vagyonardl és ovéi gyamsagarol” részt modositottam,
hogy jobban visszaadja azt, amirdl a latin beszél).

Pl. quiiIlIB51 ~ cui sB10; quique iIlIB51 ~ cuique sB10. Ehhez ldsd: D’Ors 2006. 794., ldsd még: Kalinka 1943.
A qui és cui kiejtésének egyezéséhez lasd: Quint. 1.7.27.

Ezekrol bévebben ldsd: a 29. caput eltéréseinek elemzésénél.

92 S6t, az egyes — tobbes szdm felcserél6désébdl adédd anakoluthonok meglehetésen gyakori anomdlianak
szamitanak a bonyolult felépitést, hosszti mondatokat tartalmazé egyéb torvények esetében is, pl.: tabula
Heracleensis 21 uiae erunt a uia erit helyett.

Pl. iVITA3, mC13 (utébbinal hibas targyesettel contionem).

Gonzalez 1986. 168.

%> Mommsen 195. 278.

% Gonzélez 1990. 120.

7 Stylow 2001. 47.
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a minta vagy a ,,koz6s hagyomdany” helyi viszonyokhoz torténé adaptdlasa soran sziikségsze-
rlien bekdvetkeznek. Ennek az adaptacionak azonban mind d’Ors,”® de kiilénésen Torrent®®
tal nagy jelentéséget tulajdonit, mindketten azt feltételezik, hogy bizonyos helyeken jelentésen
mddosithattak a szévegen az adaptacid sordn, erre azonban a rank maradt szévegekben nem
talalunk példat!

Tudatos, szandékolt eltérésre, amelyet az egyes varosok eltéré helyi viszonyai tettek sziiksé-
gessé, csak a kovetkez példdkat talaljuk. Bizonyos szamadatok egyértelmtien kiilonboznek, pl. a
69. caput perértéke a lex Irnitanaban és Villonensisben 500 sestertius, a lex Malacitandban 1000
sestertius, mig a ley modeldban iiresen hagytak a szdmadatok helyét. Ez alapjan feltételezhetjiik,
hogy egyéb perértékhatérok is valtozhattak varosrol varosra, de erre nincs parhuzamos helytink.
A 31. caput minimalis decurid-létszama pedig a lex Irnitanaban 63 £6, és bar parhuzamos helytink
nincs, a széveg megfogalmazdsal®® arra utal, hogy ez az adat is telepiilésenként valtozott.!!

Emellett a varosra gyakran az ,,id municipium ~ az a municipium” kifejezéssel utalnak, de
helyenként kiirjék az adott telepiilés sajat nevét is. Azonban az, hogy melyiket vélasztjak a két
forma koziil, a parhuzamos helyeken mindig ugyanugy jelentkezik, azaz, ha az egyik torvény
adott helyén az id municipium szerepel, akkor a mésik torvény megfelel$ helyén is ezt taldljuk.
Hapedigazegyik helyen a teleptilés sajat neve szerepel, akkor a parhuzamos helyen is ezt talaljuk.
A fentieken kiviil egyéb egyértelmtien tudatos eltérés nincs. Ennek megfelel6en nem igazolhato,
hogy a helyi viszonyokhoz torténd adaptalasbol kovetkezé eltérések a hagyomany érdemi ét-
dolgozasahoz vezettek volna, st az egyes municipiumok sajit nevének azonos helyeken torténé
szerepeltetése is kozos mintara utal. A véltozé adatok pedig tokéletesen magyarazhatdak azzal,
hogy a mintaszdvegben e késdbb kitoltendd adatok helyét iiresen hagytak.!02

Az eltérések jellegének szemléltetéséhez és értelmezésiik helyes megitéléséhez érdemes
részletesen megvizsgalnunka torvény 29. caputjat, melyben a legjelent6sebb eltérések talalhatok,
és melyre Torrent is utal, mondvan a Sal. 29. caputjat adja vissza az Irn. 29.1° Elgljaréban annyit
meg kell jegyezniink, hogy eleve nincs okunk azt feltételezni, hogy e két caput kozotti eltérések
szandékosak, mivel a két szoveg értelmileg tokéletesen megegyezik, a tudatos eltéréseknek, at-
fogalmazasoknak azonban mindig jelentésbeli, tartalmi oka van, pl. akkor, ha a minta colonidra
vonatkozik, de az 4j szoveg municipiumra fog.!%* Rdadasul az eltérések egy része egyértelmiien
hibas eredményre vezet.!%°

% D’Ors 2006. 760-761. az Irn. 73. caputja kapcsan keveselli a megnevezett apparitorest és hidnyolja a lex
Ursonensis 62-hoz hasonld részletes szabdlyozast. Valéjaban nincs okunk érdemi valtozast feltételezni, mivel
sehol mashol nincs ilyen jelleg eltérés, raadasul a kevésbé részletes szabalyozasnak éppen az lehetett a célja,
hogy minden telepiilésre érvényes lehessen, mig a lex Ursonensis megfeleld helyének csak egyetlen, konkrét
colonia viszonyaira kellett tekintettel lennie.

9 P. Torrent 2010. 131.

100 ...amennyien e tdrvény inditvanyozdsa elétt azon municipium joga és szokésa szerint voltak...”

101 v, Tl1és 2009b.

102 v, T11és 2009a. 75-76.

103 Torrent2011b. 108.403. jegyz. ,Pensemos que Irn 29 reproduce Salp. 29.,1o que nos permite calibrar la secuencia
histérica de la legislacion municipal.” Hogy a masodik tagmondatnak nincs alapja, azt mar korabban lattuk.

104 Wolf 2006-2007.

105 Bar ebben a caputban dénté tsbbségében Irn. szovegvéltozatai a helyesebbek, nem indokolt azt feltételezni,
hogy Irn. egyszerten javitja Sal. hibait, mivel hasonlé hibak mashol Irn.-ben is vannak, tovabba eléfordul,
hogy Sal. hoz jobb szoveget.

&
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Vizsgaljuk meg egyenként az eltéréseket:!06

- quoi — cui (illIC16/sB30): a quoi a cui archaikus formédja,'%” igy értelmi kiilonbség nincs.
Hogy ilyen jellegii eltérés kozos minta esetében is eléfordulhat, az jol mutatjak a mar emlitett
SC de Gn. Pisone patre Hispanidban taldlt téredékei, amelyek ugyanazon senatusi hatarozat
masolatai, de szintén talalunk benniik ilyen eltérést: cuiusq(ue) A25 ~ quoiusque B20; cuius
A28 ~ quoius B22; cuius A57 ~ quoius B47.

- eaue — ereue (ilIIC16/sB30): az eltérést valoszintileg az A és az R irasképének hasonlosaga
okozta,!%8 s az igy A helyett olvasott R-nek a res (iigy, dolog) réviditéseként vald értelmezése,'%
amely az e praepositio utdn ablativusban 4allna:'' e reue, ami értelmileg helytelen.

- pupillus pupillaue non erit — pupilli pupillaeue non erunt (ilIIC17/sB31). Ebben az eset-
ben is egyértelmi hibardl van sz6, hiszen mind kordbban (cui, is eaue ... erit), mind késébb
(postulauerit, nominauerit) a megfelel szavak egyes szaimban éllnak, igy a tobbes szamu
szerkesztés hibas. A hibat okozhatta egy esetleges rovidités feloldasa is, mivel a pupillus késébb
pupil-ra réviditve!l! szerepel, s ha itt is igy szerepelt eredetileg, akkor a masold/vésé konnyen
pupilli-ként oldhatta fel pupillus helyett, s ehhez igazithatta az allitmanyt is erit helyett erunt-tal,
amely szintén szerepelhetett e-re roviditve.'? Tovabba a pupillaue-pupillaeue jellegti tévesztésre
isvannak parhuzamaink.!!® Ezenfeliil az egyes és tobbes szam keveredése meglehet8sen gyakori
hibanak szdmit,'!* és a SC esetében is van rd példa: defenderent A20 ~ defenderet B16; pareret
A54 ~ parerent B44; debebatur A61 ~ debe]bantur B50; patitur A61 ~ patiuntur B50 stb.

- a Huiro iu/re dicundo eiius municipi - ab Iuiris, qui i(ure) d(icundo) p(raeerunt) eius
municipi (illIC17-18/sB31). Ebben a részben tobb eltérés is van. Egyszerti helyesirasi sajatossag
az eius-eiius par, amelyre szamos parhuzamot taldlunk, és az egyes torvényeken beliil sem kovet-
kezetes, hogy mikor melyik alakot hasznaljik.!'> Az a-ab hasznalata szintén nem kovetkezetes a
szovegekben, a klasszikus nyelvi normak szerint ab a1l maganhangzo el6tt, a pedig massalhangzo

106 A roviditésbeli eltérésekre nem térek ki, lasd: 79. jegyzet. Kontrollszovegiink az SC de Gn. Pisone patrelesz - a
tovabbiakban SC -, amely kb. fél évszazaddal kordbbi, de szintén hispaniai masolatokbdl ismert, és amelyben
tobbnyire megtaldljuk a torvényekben szerepld hibatipusokat is, de tudjuk, hogy a masolatok kézos mintéra
alapulnak, igy ezek a hiba- illetve eltéréstipusok a torvények esetében sem bizonyitanak a kozos minta ellen.
Az SC de Gn. Pisone patre esetében az A és B a kiilonboz6 példanyokat jeloli Werner — Caballos - Ferndndez
1996-nak megfelelden.

107 V§. Leumann 1977. 478. és Quint. 1.7.27. (Igy szerepel még az iVIIIA35 és iVIIIB3 sorokban is.)

108 v§. Ferndndez - del Amo 1990. 32., a kurziv irdsképhez 14sd: Cagnat 1890. 7-8. Az A - R tévesztés oda vissza

mukodik, pl. pauciorum helyett PAVCIOAVM (mC24), erit helyett EAIT (sB34), eaque helyett ERQUE (sA36),

licebit helyett LICERIT (mC71).

Roviditve: ilIIC55-56 de /e(a) r(e); iVIIA18 de e(a) r(e)= mC34 d(e) e(a) r(e); iVIIC5 d(e) e(a) r(e);iVIIIA3 d(e)

e(a) r(e) =mE55 d(e) e(a) r(e); iVIIIA15 d(e) e(a) r(e); iIXB1 q(ua) d(e) r(e); iXB5/48 de e(a) r(e); iXB19 d(e) e(a)

r(e); iIXB37/44 d(e) e(a) r(e). Kiirva: iVA1; iVA3, iVA5, mD65 de ea re; vX10/vX14 de ea re. iVA10-11: in / ea re

stb.

Természetesen nem feltétleniil tudatos, hogy az e utdn abl.-t haszndlnak, egyszertien az is kozrejatszhatott,

hogy a res szénak a re igen gyakori alakja a szovegben.

Vé. sB36.

Pl. mC67 e(a) r(es) e(rit).

PL.iI1IB29-ben eaeque szerepel eaque helyett, mnD33-ban obligatae az obligata helyett; iVIIA11-ben incolaeue

az incolaue helyett stb.

Lasd: 84. jegyzet.

PL Irn. ITI. tablajan és Mal.-ban tobbnyire eiius alakok, mig Irn. tébbi tablajan és Sal.-ban tbbnyire eius. PL.

eiius ilIIBY, 49, 51, 51, 52, eius sA20, B9, 9, 10, 21. és iVIIB5, 17, 26.
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el6tt.! 16 Itt az is problémat okozhatott, hogy a sz6 {rdsban i-vel - azaz maganhangzoval - kezdédik,
de duo- vagy du(u)mvirnek kell ejteni. A ITuiro egyes, és a ITuiris tobbes szam koziil egyik sem
kifejezetten hibas, a ITuiro mindenesetre jobban illik a késébbi a quo postulatumhoz. Itt az eltérést
okozhatta, hogy a Iluir kiilénboz8 alakjait gyakran Iluir-nak réviditették,'” igy az a(b) utdni
ablativust egyes- és tobbes szamban is feloldhattak. Els6 latasra nehezebben magyarazhaténak
ttinik a p(raeerunt) szerepeltetése a Sal. szovegében, de ha alaposan megvizsgaljuk, akkor itt is
egyértelmi magyardzatot taldlunk: mivel a ITuirek ITuir iure dicundo-ként, vagy Iluir, qui iure
dicundo praesse-ként szoktak szerepelni, az eltérés magyarazhato azzal, hogy a masolo/vésé litta,
hogy a sztereotip forma szerepel, de nem figyelt arra, hogy pontosan melyik, igy alakulhatottkie
két eltéré alak. Raaddsul ha az eius municipi kifejezésre is tekintettel vagyunk, akkor az eredetit
is pontosan rekonstrudlhatjuk: az eius municipi genitivus a Iuir iure dicundo vagy a puszta
duumuir alakoknal szokott eléfordulni,''® mig a Iluir, qui iure dicundo praeesse inkabb in eo
municipio-t kivan,!!'® mivel ez esetben az eius municipi nem illeszkedik szervesen a mondatba.
Azaz a helyes alak ebben az esetben a Iluir jure dicundo eius municipi, mig a p(raeerunt)-tal
kiegészitett forma szintén gyakran el6fordul, de itt hibdsan. Kévetkezésképpen a Sal. masoloja/
vésdje tévesztett az eredeti ITuir iure dicundo formardl a Iluir, qui iure dicundo praeesse tipusra,
azazbdrmennyire is gy tlinhet elsé latdsra, hogy itt esetleg alternativ szovegvéltozatot taldlunk,
nem errdl van szo, az eltérés lehetett masoldsi hiba eredménye, tovabba a Sal. valtozata nem
egyenértékd az Irn. szovegével, mivel tobb szempontbdl is hibas.

[- det, eum (ilTIC18-sB32): a kiadok tobbnyire det, et eum-ra szoktdk kiegésziteni, igy egy
kozos kihagydssal lenne dolgunk.]

- dari - dare (iITIC19-sB32): a helyes dari alak helyett a Sal.-ban a hibds dare alak szerepel.
A hibat okozhatta az E-I hasonld irasképe — dominans fiiggdleges vonal, amely az i esetében is
kaphatott alul és foliil is egy-egy vizszintes vondst —,!2% vagy hasonld ejtése is, tovabba megkdny-
nyithette, hogy a dare egylatinul kevésbé tudd szamara talan ismerdsebben hangzott, minta dari.
Az I-E keveredése tobbszor el6fordul szovegeinkben, de a SC-ban is: beneficio A14 ~ benificio
B11; optulissi A71 ~ optulisse B58.

-uelit - uolet (II1IC19-sB32):'2! végs§ soron mindkét varidns értelmezhetd, de a uolet futurum
az egyszertlivonatkozé mellékmondattal helyesebbnek ttinik,!?? mint a coniunctivus, amely vagy
kovetkezményes mellékmondatként,!? vagy fiiggd kérdésként értelmezhetd, de utdbbi esetben az
eum felesleges.!** Barmelyik titkkrozi is az eredeti format, a tévesztés konnyen szdrmazhat onnan,
hogy a masolds sordn véletleniil eltévesztette az igealakot a masold/véss,'? f8leg, mivel — ahogy
mar lattuk - az E-T tévesztés elég gyakori. Hasonlé igeid6/-mod tévesztés eléfordul az SC-ben
is: fuit A 37 ~ fuerit B30; sint A49 ~ sunt B40; ausus est A59 ~ ausus sit B49.

-tum — dum (iIlIC19-sB32): értelmileg az Irn. tum olvasata a helyes. A dum-ra tévesztés oka

16 L&sd az a iusto \ ab iusto esetében, hasonl¢ eltérés még ab decurionibus iVIIA6 ~ a decurionibus mE50.

117 P, Tuir(o) sA25, ITuir(orum) sA41.

18 Pl il11B53.

19 Pl.iXa27; iXC8; illIB35, i1XB43.

120 Fernandez - Del Amo 1990. 32., a viasztéblan 1év( szovegre még jellemzébbek a domindns fiigg6leges vonalak.
121 Kordbban Irn. esetében is uolet olvasat, de vo. Fernandez del Amo 1990. 77. és Gonzalez 2008. 28.

122 Sz szerint: ,,miutén majd megnevezte 6t, akit adatni akar (ti. gydmként).”

123 Miutdn majd megnevezte 6t, hogy 6t akarja adatni.”

124 Miutdn majd megnevezte 6t, hogy kit akar adatni.”

125 p]. manumittet illIC9 ~ manumittat sB24; est ilIIC10 ~ esto sB25; fuerunt ilITA43 ~ fuerint sA3 stb.

]
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lehetett a két hang (t-d) hasonl6 képzése (zongés illetve zongétlen foghang), amelyre mashol is
van példa.'?6

- quo ita postulatum - quo postulatum (iIIIC19-sB33): nem tudjuk, hogy melyik a helyes,
mert kés6bb ita-val és a nélkiil is felvaltva szerepel. Mivel azonban az ita kiesése konnyebben
magyardzhat6, mint a felesleges betolddsa, valdszintileg az ita-s alak az eredeti. Az egyes szavak,
szotagok kiesése pedig az egyik legtipikusabb masolasi hiba, az SC-ben példaul: Ti(berius) Caesar
Diui Aug(usti) f(ilius) A4 ~ Ti(berius) Caesar Aug(usti) f(ilius) B4; Cn. Pisonis patris uisa A6 ~
Cn. Pisonis uisa B5; melior optari non A14 ~ melior non B10; quo cum manufestissuma A18 ~
quod manufestissum stb.

[- qum - tum: (iIIIC21-sB34): a qum olvasat csak Ferndndez - del Amonal'?” szerepel, min-
denesetre egyértelm( masolasi hiba, esetleg egy koztes cum alakkal magyarazhato.]

- eiius municipi - municipi eius (1IIIC21-sB34): ebben az esetben - az eius-eiius eltérésen
kiviil - egyszerten felcserél6dott a szavak sorrendje, amelyre szintén talalunk példataz SC-ben is:
nomen On.!28 Pisonis patris tolleretur A82 ~ platris nomen tolleretur A67; ab ea causas sibi A114

~ ab ea sibi causas B87; senatum laudare magnopere A132 ~ senatum magnopere laudare B98.

- erit — eait (illIC21-sB34): itt a fent mar targyalt A-R tévesztés fordul el ismét, azzal a kii-
lonbséggel, hogy mig az e reue értelmes, addig az eait nem.

- ciu/ius - cuius (ilIIC22/23-sB36): szintén standard helyesiras eltérés, amely az eius-eiius
parhoz hasonlo, és az egyes torvényeken beliil sem teljesen kovetkezetes.!?

- postulabitur - postulatum erit (ilIIC23-sB36): a két alak koziil az utobbi (futurum perfectum)
a helyes. Ez a tévedés is magyarazhatd azzal, hogy a masold/vésé a helyes igealak helyett csak
részben hibas (a perfectum/imperfectumtol eltekintve azonos) alakot irt, vagy oldott fel egy
esetleges roviditést, amelynek éppen a vége maradt le.!3

- collegam non habebit collegaue - non habebit collegamque (IIIC24-sB37): a Sal. hibas
alakjanak kialakuldsat tobbféleképpen is magyarazhatjuk. A legegyszer(ibb taldn azt feltételez-
niink, hogy a vés6/masold a collega sz6 két alakjat felcserélte,!*! és az egyiket kihagyta.!3? Az is
elképzelhetd, hogy hiperkorrekciordl van szé: a masold a collega sz6 elsé alakjat feleslegesnek
itélte, majd a collega(q)ue szot targyesettel a habebit-hoz igazitotta. A —que - ue eltérés sem olyan
jelentds, mint ahogy elsé pillantésra gondolnank.!* A Sal. hibds alakja miatt itt sem egyenértékii
alternativ véltozatrdl van szo.

- eiius — eius (ilIIC25-sB38): lasd 85. és 115. jegyzetnél.

- tum — cum (iIIIC25-sB38): a tum a helyes alak. Az eltérést az értelmi vagy taldn az irasképi
hasonldsag okozhatta.

- proximis — proxumis (ilIIC26-sB39): teljesen standard helyesirasi mellékalakok, lasd: 86.
jegyzetnél. Az SC-ben is el6fordul ilyen jellegii eltérés: plurimos A50 ~ plurumos B41.

-a iusto - ab iusto (1IIIC28-sB41, ugyanigy ilIIC29-sB42): bar a klasszikus szabalyrendszer
szerint az a iusto a helyes, itt valdszintileg egy ab iusto formdban megkovesedett kifejezésrol

126 1asd: 87. jegyzet.

127 Fernandez - del Amo 1990. 77.

128 Cn. helyett.

129 P1.iVCI2 cuiius, de iVIIB43 cuius.

130" A hasonld, pusztan igeid8/mdédbeli eltérésekhez ldsd fent a uelit ~ uolet parndl.

BBl Erre a példékat lasd: az eiius municipi ~ municipi eius parndl.

132 A szavak kihagydsahoz a példakat lasd a quo ita postulatum - quo postulatum parnal.
133 Lasd: 89. jegyzet.
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van sz6.5'%* Mivel azonban hasonlé eltérés SC-ben is taldlhat6 (a maioribus A91 ~ ab maioribus
B73; a Ti. Caesare A53 ~ ab Ti. Caesare B43), ebbdl nem vonhatunk le semmiféle kovetkeztetést
a kozos mintdval szemben.

-abeat — habeat (IIIIC28-sB41, egységesen habeat abeat helyett: iIIIC30-sC42): a latinban a
h ejtése nagyon gyenge volt, igy elmaraddsa nem meglepd. Mivel azonban itt az abeat a helyes
alak, hiperkorrekciorol lehet sz6. Hasonlo eltérés az SC-ben: his A54 ~ is B44, ugyanigy A62 és
B51; his A67 ~ iis B55, ugyanigy A73 és B60.

[- qui - cui (illIC29- sB42): a qui alak csak Fernandez - del Amonal.!* A cui dativus a

helyes alak, a qui-cui véltakozdshoz lasd fent 90. jegyzetnél.]

- proximus — proxumus (ilIIC31-sB43): standard eltérést, lasd fent.

o,
o

A fentiek alapjan tehat megéllapithatjuk, hogy a hispaniai varosok térvényeinek parhuza-
mos helyein nincsenek olyan eltérések, amelyek egyenértékd, alternativ valtozatok lennének, az
eltérések kivétel nélkiil magyarazhatoéak szokdsos mésolasi hibakkal, helyesirasi sajatossagokkal.
Igy egy olyan egységes, frott ,hagyoményt” kell feltételezniink, amely kételezd erejti volt és sz6
szerint meghatdrozta mind az egyes torvényszovegek felépitését és szovegét, mind az esetleges
aprobb valtoztatasok helyét.1*s Mivel pedig ez a kotelezd erejii ,hagyomdny” azokon a helyeken
sem torik meg, ahol a Flaviusok rendelkezéseinek hatdsat kell feltételezniink, a ,hagyomany”
nem lehet a Flaviusok el6tti. Ebbél kovetkezéen e ,hagyomany” valojaban egy Flavius-kori kozos
modell - hiszen a masolas soran bekovetkezett hibaktodl, eltérésektdl és helyesirasi sajatossagoktol,
valamint az el6re meghatdrozott helyeken torténé modositasoktdl eltekintve az Gsszes térvény
sz6 szerint megegyezik —, amely modell ugyan nagy mértékben tdmaszkodik a korabbi hasonlo
torvények!?” szovegére, de végsd formajit a Flaviusok alatt nyerte el.
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IMRE ARON ILLES
The Common Model of the Municipal Charters from the Flavian Spain

Armando Torrent in his recent article and book argues that no common model for the Flavian
municipal charters ever existed, because the existence of a general municipal law - such as the lex Iulia
municipalis and the lex Flavia municipalis - is to be denied, and there are many errors and variations
among the parallel texts of the charters. However, this should be a mistake, because the common model
might have been an informal draft, not only a stricto iure law, and the errors and variations are due to the
more or less inaccurate copying of the common model, and are not based on the individual formulation
of the different charters.



