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Kézikonyv vagy tankonyv?
Uj isszefoglalis az ékovi Réma tivténetérél

HAVAS LASZLO —- HEGYTI W. GYORGY —
SZABO EDIT: Romai torténelem.
Budapest, 2007, Osiris Kiad6. 867 oldal

Egy 4j tankonyv kozreaddsa mindig
virakozdssal tolti el az érintett egyetemi
hallgatét, illetSleg az érdekl6dé olvasot.
Jelen kiadviny az Osiris tankonyvek sorozat
romai kotete, elézményei a Gorayg torténelem
(szerk. Németh Gyorgy, 1995), Gorig torténe-
lem. Szovegyydijtemeny (szerk. Német Gyorgy,
1996), Romai tortenelem. Szoveggyiijtemeny.
(szerk. Borhy Ldszl6 2003) Igazat kell ad-
nunk az El6szé (13. old.) azon megallapitdsd-
nak, hogy az eddig forgalomban lev6 rémai
torténelem tankonyv kiegészitése, felfrissité-
se szamos vonatkozasban indokolt volt, de
mivel annak szerzéi koziil ketté mar nem él,
Uj szerzok készitettek 1j tankonyvet. Egyéb-
ként dltalinos gyakorlat, hogy minden j kor-
szak, irdnyzat kiemelt hangsullyal dolgozza
fel azokat a kérdéseket, témdkat, amelyeket
elédeik kevésbé részleteztek. fgy kaptak a
kordbbi tankényvben nagyobb teret a rab-
szolgasdggal Osszefliggd kérdések, amelyek
Aristotelés megallapitdsai 6ta alapvetd gazda-
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sdgi jelent6séget nyertek, amelyek példaul a
mez6gazdasdg bemutatasaban realizdlédtak.
Tagadhatatlan ezzel Osszefiiggésben, hogy
példaul a rémai rabszolgafelkelések tdrgya-
ldsa ardnytalanul nagyobb helyet kapott. A
mai szemlélet ezzel szemben, mas események,
jelenségek torténeti fontossagat emeli ki, ért-
heté médon érvényesiil a szerzék személyes
érdeklédése és kutatdsi irdnyultsaga is.

Ami a szerzOk célkittizéseit illeti, mind
tartalmi, mind formai szempontbdl igye-
keztek megfelelni egy modern tankényvvel
szemben tdmaszthaté igényeknek. Az persze
kérdéses, hogy ez mennyire sikertilt. A szer-
z6k és a szerkeszt6 szakmai felkésziiltsége
¢s alapossiga garantdlja a munka kivalo
szakmai és tudomdnyos szinvonalat. A tu-
domdnyos megalapozottsag vitathatatlan,
azonban ennck tankonyvként valé felhasz-
nalhatdsdgat, dttekinthet6ségét az elkovet-
kezbé évek gyakorlati tapasztalatai fogjik
igazolni. Lényeges tartalmi viltozds az el6z6
tankonyvhoz viszonyitva az idébeli hatdrok
lényeges kitoldsa, vagyis az 0j Osszeallitds
Itdlia bronzkoratdl kezdve Iustinianus csd-
szar haldldig tirgyalja a rémai torténelmet
(565). A kotet nagyobb figyelmet fordit arra
anyelvi-kulturdlis hatdsra, amelynek jelent6s
hatdsa volt a Rémai Birodalom kialakuldsdra.
A viros 0s- és korai torténetét a legtjabb
régészeti feltdrdsok tiikrében vizsgdlja. Ami
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a kotet zdr6 ddtumit illeti, régota vitatott
kérdés, hogy meddig is tart valéjaban az Skor.
A kérdésre Szabé Edit a kovetkezo vilaszt
adja: ,,A korszakhatart ott kell meghuzni,
ahol az antikvitds jellegzetességei a késébbi,
kozépkori jellegzetességektdl leginkabb elkii-
l6nithetok. A jelenlegi tuddsunk szerint ez
leginkdbb Iustinianus haldla (565) és kb. 600
kozé tehetd” (Elészd 14. oldal). A tartalmi
eltérések-tjitdsok vonatkozdsdban leginkdbb
novumnak mindsitheték a kotetet lezard
tematikus fejezetek, ezek a kovetkezdk: a csi-
szari hatalom, titulatdra, igazgatdstorténet,
a rémai hadsereg, demogrifiai viszonyok,
gazdasag, tdrsadalom, Pannonia (712-804).
Egy ilyen 0sszefoglalé dttekintés természe-
tesen hasznos lehet, az mdr vitathatd, hogy
a tankonyvi keretek kozott indokolt-e ennek
a beiktatdsa. (A tankonyv terjedelme 867
oldal!) A hazai egyetemek koztudottan at-
tértek az Un. bolognai szisztémdra, amivel
nehezen hozhat6 szinkronba az a tény, hogy
az okoron beliil, csupdn a rémai torténe-
lem tdrgyaldsa ilyen terjedelmet igényeljen.
A szintén ebben a sorozatban megjelent
gorog kotet 393 lap. Valamiféle aranynak
érvényesiilnie kellene, tovdbba véleményem
szerint egy tankonyv esetében nem utolsé a
didaktikus szempont sem. A kotet dltalaban
nem eléggé tagolt, dttekinthetébbnek kel-
lene lennie, tovabba helyenként szegényes
az eseménytorténet, ennek hidnyat kordbbi,
mas felfogdsu tankonyvbdl nehézkes lenne
pétolni. A tankonyvnek tanulhaténak is
kell lennie, és ennek kapcsdn nem a magyar
iskoldsok szovegértési problémaira gondolok.

Ha valahol kiilonos jelent6séggel birnak
az Okori forrisok, akkor az a torténelem
tanulmdnyozdsa. Akdr a szakember, a kuta-
t6, akar az oktaté szamdra elengedhetetlen,
hogy megfelel6 dokumentumokbdl indul-
jon ki, fejtegetéseit, hipotéziseit forrasokra
alapitsa. Természetesen a forrdsok ismerete
az egyetemi hallgaték szdmadra is alapvetd
szempont, arrdl nem is beszélve, hogy ez
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mdr (az Gjabb érettségi kovetelmények sze-
rint!) a kzépiskoldban is elvirds. Orvendetes
modon, a rémai torténelem tanulmanyozdsdt
megkonnyitendé, mar elobb megjelent a
fent emlitett szGveggyUjtemény, amit most
kovetett a hozzdtartozé tankonyv. Kérdés
azonban, mennyire tartoznak ezek Ossze.
A koribban haszndlatos Rdmai torténeti
chrestomathia (Tankonyvkiadd, szerk. Bor-
zsak Istvan) érdemei kozé kell sorolnunk,
hogy legaldbb id6rendben hozta az antik for-
rasok magyar forditdsait. Ezzel szemben az
Osiris Kiad6é gondozdsiban megjelentetett
forrdsgytjtemény tematikus vilogatds, amit
a tankonyv idérendes mentével meglehetd-
sen nehéz szinkronba hozni. S6t a tankényv
még csak nem is utal a szoveggytjtemény
megfelel6 passzusaira. Emlithetnénk példd-
ul Dio Casiust, akire a tankonyv Augustus
principatusa kapcsdn gyakran hivatkozik,
adds marad azonban azzal, hogy hol olvas-
hatna el a hallgaté magyarul. Kérdés, hogy-
ha madr lehetdség adddott az Gjitdsra, nem
lett volna szerencsésebb egy tankonyvvel
osszehangolt forrdsgytjtemény kozreaddsa,
amelyben a tankonyvi anyaggal pdrhuza-
mosan kovethetdk lettek volna a megteleld
Okori forrdsok is. A forrdsok megaddsit
persze a tankonyvbdl is joggal hidnyolni
lehet — ellentétben az el6z6 (Ferenczy Endre

— Maréti Egon — Hahn Istvan-féle) kotettel,

ahol vildgosan elékiilonitve, mindig az adott
fejezet élén olvashatok a forrdsok, lezdrdsként
pedig a bibliografia Ebben az 1 Osszedlli-
tasban ha egyaltaldn szerepelnek a forrdsok,
akkor az a bibliogrifia végére keriil. A for-
rdsokra vald hivatkozds a tankonyv szerzéi
részérél sem kovetkezetes: példaul Augustus
principatusa targyaldsa okan szé sem esik
Maecenasrol, sem a megfelelé Cassius Dio
részletr6l. Nem kivinunk tudomdnyos vi-
taba bocsdtkozni az egyes fejezetek kapesan,
de Augustus principatusa értékelése okdn
nem hagyhaté figyelmen kiviil Maecenas
diplomdciai tevékenyége, ahogyan nem mel-



2010/XXII. 5-6.

BEEVEDERE

73

16zhet6 példdul Agrippa szerepe a hadsereg
kapcsdn. A princeps fogalom mibenlétének
értelmezéséhez segitséget adhat a megfelel6
gorog kifejezés a begemon emlitése is, ez
utébbi esetben sokkal egyértelmibbé vélik a
rendszer lényege. Az egyetlen kortdrs, romai
szerz6 Augustus és Tiberius tirgyaldsidhoz
Velleius Paterculus, 6 sem szerepel, legalabbis
az adott Osszefiiggésben nem. Biztos, hogy
Suetonius ¢és Tacitus a mérvadé? A kotet
végén a tematikus fejezeteknél (ezek az
érickelé Osszegzések inkdbb kézikonyvbe
kivinkozndnak!) a latifundiumok szerepé-
nek értékeléséhez nem szerencsés éppen az
id6sebb Pliniusra hivatkozni — aki szerint a
latifundiumok tették tonkre Italidt — rdaddsul
ez a mondat ilyen formdban nem is helytlld.
Nem egészen vilagos, hogy Plinius miben
latta a kdros hatdst, egydltalin hova gondolja
ezeket az Itdlidt, sOt a tartomdnyokat is tonk-
retevé birtokokat. Valéjaban latifundiumnak
mindsithetd birtokok Itdlidban nem is igazdn
voltak jellemzbéek, legfeljebb Szicilidban és
Eszak-Afrikdban jottek Iétre, és ezek inkdbb
dllattartdsra vagy gabonatermesztésre ren-
dezkedtek be (754 skk.). Az itdliai foldbirtok
strukturdja a félsziget fokozatos meghoditdsa
sordn alakult ki, a gazdag senatori csalddok
kezében kisebb-nagyobb szimu (3-12) ko-
zepes méretl birtok volt. Egységes birtok-
testek kialakitdsdra nem torekedtek, sét ép-
pen ellenkezdleg. Jellemz6 az ifjabb Plinius
aggodalmaskodasa (Levelek, 3, 18), hogy
vajon megvegye-¢ a szomszédjiban eladd
toldet, birtokegyesités céljabdl. Egyébként
Senecdnak és Columelldnak is (mindkettd
hispdniai) Itdlidban tobb helyen is voltak
birtokaik, tovdbbd az id&jardsi foldrajzi té-
nyezokkel szamolé raciondlis Columella rész-
letes indoklast ad a foldeknek tobb tagban
valé birtokldsa ésszertiségére. Egyébként
a nyereséges, arutermelésre alapozott gaz-
dasdg nagy szakértelmet és szervezettséget
kivant, munkaigényes is volt — ez a termelési
szerkezet pedig éppenséggel nem igényelte

a terjeszkedést. Az Eszak-Afrikdban kiala-
kult latifundiumok nem voltak rentabilisak,
dllandé pénzhidnnyal kiiszkodtek, és nem
jelentettek konkurenciat Italidra. A rémai
agrarviszonyokat illetben Maro6ti Egonnak
szamos tanulmdnya van, amelyek a kérdés
pontosabb értékeléséhez hasznosak lehettek
volna. Ami most mdr a bibliografidt illeti,
roviden azt lehetne mondani, hogy riaszt6
mennyiségli, egyetemi tankony esetében
méginkabb, tovabb4 ilyen ardnyban felesle-
ges is. Az irodalomjegyzékek felttind sajitos-
sdga a magyar kutatdk és szakemberek feltii-
nd negligdldsa, ezeket ugyanis meglehet6sen
csekély ardnyban, elvétve emlitik a szerzok.
S6t, —ami legaldbb annyira meglepd — szive-
sebben hivatkoznak a magyar kutatok idegen
nyelven kozreadott publikdcidra, ami vég-
képp érthetetlen. Miért kellene a magyarul is
megjelent cikket idegen nyelven olvasni? Ter-
mészetesen az Okor torténetének tanulma-
nyozasa nyelvtudas nélkiil elképzelhetetlen,
de nem vilagos, hogy egy magyar egyetemi
hallgatéknak szdnt tankonyv miért hozza
ilyen tomegben az idegennyelvii publikdcio-
kat. Ez hozzdtartozik a hallgatok felkészité-
séhez, ezeket ismerniiik kellene? Egyebekben
a bibliogrifiai tdjékozdddsnak szimos mddja
van, miért kell ezzel a tankonyvet ,terhelni?

Formai ujitds a keretes szovegek koz-

beiktatdsa — sziirke mezoben fekete bettik!
— nem egészen vildgos ¢és kovetkezetes ezek
tunkcidja. Helyenként sajndlatos médon pon-
tatlansagok, elirdsok maradtak a kotetben:
724: herveditatium — heveditatum helyett; 717:
prudentia — a csdszdr lanydnak és feleségének
tisztasaga értelemben, tudomdsom szerint ez
nem jelent tisztasigot, az a pudititia.

A birdlé megjegyzések ellenére 6rommel
idvozolhetjiik az 6kori Roma torténetét tar-
gyalo 1j kotetet, amely szamos uj felvetéssel,
szemponttal, gazdag ismeretanyaggal boviti
az egyetemi hallgatdk és érdekl6d6 olvasok
dltal eredménnyel haszndlhaté szakkonyvek
sordt. HOFFMANN ZSUZSANNA
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