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A sz6l6hegyek igazgatasa és miikodése a
XVIII-XIX. szazadban, néhdny dunantuali
példa alapjan

—

A feudalizmus utols6 évszazaddt tekintve a sz6l6hegy messzemend 6nallésdgot élvezett.
A sz616hegy vagy hegység a XVIII-XIX. szazadban nem foldrajzi fogalom volt, hanem egy
feudlis kozigazgatds, amelyhez hozzdtartoztak azok a teriiletek, ahol a hegytorvények vagy
hegyartikulusok érvényben voltak.!

Az egy sz6lohegyen birtokos gazdik kozosségi szervezetet alkottak, amire a hegység,
helység, hegybéli helység kifejezéseket haszndltdk, a hegykozség terminus csak a XIX. szdzad
végén keriil a magyar nép széhaszndlatdba.? Az egyazon kozosséghez tartozds kifejezdie,
¢s biztositdja a szokdsjog, illetve a foldesur jévahagydsaval szentesitett torvények, amelyek
mindenki szimara kotelez6ek voltak. Tehdt a hegybéli helység olyan 6nkormdnyzati jelleggel
miikodo intézmény volt, amely a szélémiveléssel kapcsolatos érdekvédelmet célozta, és a
hegytorvények alapjan mikodott. Tagja volt a nemes, a polgdr, a jobbagy és zsellér rang
birtokosok. Az dltaluk létrehozott kozos intézmény tiikrozi a hely gazdasdgi, tarsadalmi és
erkolesi viszonyait.? A hegytorvényekhez valé elkotelezettség a gyakorlatban gy jott létre,
hogy ha j sz6l6sgazda keriilt a hegyre, az addsvétel alkalmadval felolvastik neki a hegy
artikulusait.*
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A sz06l6hegyi szabdlyzatok tipusait a szakirodalom hdrom csoportra osztja, Gigy, mint
hegykozségi artikulusok, foldesuri rendtartdsok, vdrosi statitumok. A foldesuri rendtar-
tas, a szOl6f6d feuddlis tulajdonosanak kiadmdnya. Nincsen 6nkormanyzati szervezet, a
hegybirét vagy hegymestert a foldesur jeloli ki, fizetett alkalmazottai az uradalomnak. Az
onkormanyzattal rendelkez6 virosok esetében a sz6l6hegyeket a vdrosi magisztrétus dltal
kidllitott statdtumok alapjan szabdlyoztik. A hegyek el6jaroit szintén a tandcs jelolte ki. A
legnagyobb szabadsdggal azok a teriiletek lettek felruhdzva, melyek artikulusait maguk a
sz0l6sgazdik éllapl'tottak meg, foldestri jévahagyds mellett. 5 Ez utébbihoz tartoztak a Fejér
megye keleti részén fekvd iszkaszentgyorgyi uradalom szdldhegyei is. Név szerint; Bitso,
Burjdn, Bitté, O-Guth, Uj-Guth, Kincses, Leanyvago Iszka, Sélyom, Somosmal. Ezek a
kozosségek évente Gjravilasztottdk sajat vezetdi testiiletiiket, amely meghatdrozott szamu
eskiidbdl allt, élén a hegybiréval, vagy hegymesterrel.

2008/XX. 5-6.

A hegymester és az eskiidtek

A hegymester a birtokosok altal maguk koziil valasztott tisztségvisel volt, 6 vigyazta
a sz6l6hegy rendjét, a hegytorvények megtartdsat. Kisebb hegyi tigyekben biréi hatdskorrel
rendelkezett, bar hivatalos itélkezb joga nem lehetett. A helyi tandccsal, akiket eskiidteknek
neveztek, igazgattik a hegyek mindennapi életét. Odafigyeltek a palinkafézokre, 6k irdnyi-
tottdk a szél(ﬁpésztorokat tudtuk nélkiil nem torténhettek birtokeserék vagy épitkezések
sem.® Vajkai {gy szdmol be az 1930-as években még hagyomanyosan mikodo hegybiras-
koddsrdl: ,Osiben napjainkban hegybirét, két hegymestert és egy csészt valasztanak, ezek
koziil csak a cs@sznek van fizetése; a hegybirdt, a hegymestereket a sz6l6birtokosok koziil
valasztjak. A hegybiro a hegymesterekkel téli ¢jjeleken kijon a hegyre koriilnézni, egy héten
egyszer-kétszer; a hegymester ilyenkor kardt tamaszt a préshdz ajtajinak, igy jelezvén, hogy
¢jjeli 6rzduton jart... Somlyévasirhelyen a fontosabb szerepet betoltd hegybird dllandéan
kinn lakik a hegyen...”

Az iszkaszentgyorgyi uradalom hegymesterei a kovetkezok voltak a XIX. szdzad elsé
telében:

1835 Harostyak Mdrton O-Guth
Horvith Mihdly Uj-Guth
Halasz Jozsef Solyom hegy
1839 Hites Istvdn-Balkovics Jozsef Iszka
Matyus Istvin-Poliszdk Jinos ~ Kelet-Somosmdl
Sztics Mihdly—Rasztner Addm  Bdts6
Kiss Istvan—Kovics Jozsef Iszka
Gazdag Pal Lednyvagd és Burjany
Kdck Ferenc Bitt6
Leber Jézsef—Oreg Kasso Pil  Kincses
Andocsi Istvin O-Guth
Viagner Jozsef Uj-Guth
Barna Ferenc Sélyom
1840 Pintér Istvin—Matyus Istvan Kelet-Somosmil

Miklds Ferenc
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Fiser Gyorgy-Kasso Ferenc Kincses
Sziics Mihdly—Karl Baross Batsé
Kiss Istvain—Mohai Jdnos Iszka
Andocsi Istvan O-Guth
Végner Jozsef Uj-Guth
Barna Ferenc Soélyom
1841 Karb Janos—Sz{its Mihdly Batso
Palkovits Jozsef Iszka
Fiser Gyorgy—Kasso Ferenc Kincses
1842 Fejér Janos-Orbdn Ignéc Iszka
Pilti Andrés Falu Guth®
1849 Andocsi Istvan O-Guth
Varga Istvin Uj-Guth
Piléti Andrds Falu Guth
Barna Ferenc Soélyom
Fiser Gyorgy Kincses
Kadi Ferenc Bitto
Fejér Janos Iszka
Gazdag Pdl Lednyvagd
Karb J4dnos Bitsé
Molnir Jdnos Somosmal®

A fentiekbdl ldthatjuk, hogy a hegymesterek nem minden évben egyformdn lettek
megvilasztva. Nem tudni mi okbdl, de volt olyan év, hogy kisebb teriileti hegyen ketto,
mig nagyobb kiterjedést szomszédjan csak egy hegymestert alkalmaztak. Ennek tisztdza-
sahoz tovdbbi alapos Osszehasonlitd kutatds sziikséges. Hasonl6 példdkra vagy szakirodal-
mi magyarazatra ez iddig nem akadtam. A hegynép évente heggytilést tartott, melyen a
tisztségek wjravilasztasan kiviil mindenféle nagyobb és aprébb tigyeket megbeszéltek. Az
dltalunk vizsgalt teriileten a hegymesterek dprilisban irtdk meg kervenyelket a foldestrnak,
melyben kérik a heggyules megtartasanak engedélyét. 1835-ben O-és U] Guth valamint a
Sélyom hegy el6ljdréi felhividk az urasig figyelmét, hogy lassan kizeleg Aprilis utolsé nap]a
amikor is heggytlést szoktak tartani. Kérik a foldesurat, hogy a heggytilés megtartdsit en-
gedelyezm sziveskedjék.1 Egy 1804-ben késziilt heggyilési dsszesité azonban nem Aprilis
30- 4t jeloli meg a gytlések idépontjaul. Ebben az évben a kévetkezd napokon jottek Ossze

a gazddk:!!

Kincses madjus 1. Bittd mdjus 2.
Lednyvigd, Burjiny mdjus 4. Iszka majus 5.
Batso majus 7. Somosmdl  mdjus 14.

Az adatokbdl azt feltételezhetjiik, hogy a heggytilések idépontja nem volt szigort rend
alatt, és a daitumok évenként egy-két nappal, vagy héttel eltolédhattak. A fenti adatok azonban
bizonyosan az altaldnosan bevett és elfogadott idépontokat titkrozik. Ezt latszik bizonyitani
az a kérvény melyet Jod Ferenc tanité fogalmaz meg aprilis 18-dn Csepi Andrds hegymester
kérésére. Eszerint arra kérik a foldesurat, ,,...hogy a heggytilést eddigi szokds szerint May 1-én
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kegyeskedjék megengedni.”'? Egy 1818-ban
kiadott foldesuri rendelet szerint a heggyilés
minden esztendében Szent Gyorgy nap ( Apr.
24.) tdjdn tartassék.!? Valdszind, hogy a heg-
gytlések idépontja sokkmindentdl fiiggott,
és igen nehéz lehetett dsszehangolni azt a
datumot, ami az uradalomnak és valamennyi
gazddnak egyardnt megfelelt.

A hegymesterek munkdjat a hegyeskiid-
tek segitették, és egyben ellendrizték azt. Az
eskiidtek tandcsa helységenként igen valtozo
létszama volt, szdmuk orszdgos viszonylat-
ban 4-12 kozé tehetd.14 Az iszkaszentgyorgyi
uradalom irataiban azonban évente egy-két
eskiidtet vilasztottak gjra. Az 1840. évi heg-
gytilési jegyzokonyvek szerint O-Guthon
Lendvay Gyorgyot, Uj-Guthon Varga Istvant
és Vég Imrét szavaztik meg ismét a gazddk.!®
A hegymestert és az eskiidteket is évente le-
vélthattdk, ha feladatuknak nem tettek eleget.
SZURET ABRAZOLASA 1800-BOL A fent emlitett évben Somosmalban Poleszik

Jdnos hegymester helyett Pintér Istvant va-
lasztottdk. Mivel Pintér Istvan eskiidti feladatokat is elldtott, megiiresedett helyére Molndr
Jdnos kertilt. 1840-ben a kovetkezé hegyeskiidtek lettek megvilasztva:

Matyus Istvin—Molndr Janos Somosmal
Csepi Istvan—Herczeg Gyorgy Batsé
Boross Péter —Nydrai Mihdly-Balogh Jdnos— Orbdn Igndc ~ Iszka
Fiilop Janos (Orova Ferenc helyett) Bitto
Fiser Jozset—Zsigmond Gyorgy Kincses
Lendvay Gyorgy O-Guth
Varga Istvin - Vég Imre Uj-Guth
Tolnay Isvin (Magyar Andrds helyett) Sélyom!6

Egyes helyeken az eskiidtek biréi funkciét toltottek be, azonban van példa arra is, hogy
csak néhdny tagjuk volt hasonlé dontési joggal felruhdzva. A hegyeskiidtek tulajdonképpen
a hegynép akaratdnak érdekeit képviselték a foldesurral egyetértésben, de azzal szemben is.
A XVIII. szazadban a sz6l6hegyi 6nkormdnyzatok miikodését a foldesur szinte teljesen az
ellenérzése ald vonta. Ez nemcsak a birdskodds jogkorére terjedt ki, a foldestr igyekezett
minden rendelkezését a sajit gazdasdgi érdekeihez igazitani, még akkor is, ha ez sértette a
hegynép torekvéseit. Azt is mondhatjuk, hogy a sz6l6hegyek legelsé emberének az uradal-
mi tiszttarto szdmitott, a hegymesterek is aldrendeltek voltak veliik szemben. Az uradalmi
tiszttart6, mint a foldesur képviseldje rendszeresen ellendrizte a hegyeket, és ha valamilyen
szabalytalansdgot fedezett fel, rogton jelentette gazddjanak.

Az 1810-1826 kozott késziilt heggyiilési jegyzOkonyvek tantskodnak arrdl, hogy a
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sz6l6hegyek rendjét — igaz a heggytiléssel egyetértésben — szinte kivétel nélkiil az évenként
kiadott foldesuri rendelkezések szabtik meg.!” Ezeket a heggyiiléseken olvastik fel, melyet
a hegynép évente egy alkalommal tartott. A heggytilésen minden sz6l6heggyel kapcsolatos
eseményrol szo esett. Megvalasztottak az 4j tisztségviselOket, meghallgattik a benyujtott
kérelmeket, megvizsgaltak a hegymesteri szamaddsokat, valamint itélkeztek a rendbontok
felett. A heggytlések jegyzOkonyvei, és a hegymesteri szamaddsok vildgos képet tdrnak
elénk a sz6l6hegyek mindennapi életérdl. A kiadasokrol készitett listdk alapjan vizsgaljuk
meg, melyek voltak azok a problémak, amik a hegykasszat leginkdbb érintették. 1840—41.
évi szdmadasok a kovetkezOkrdl tuddsitanak benniinket:

Kelet-Somosmal
BEVETELEK: 312 vektdl sz6l6 utdn pdsztorbér sz8lésgazdidnként 5 ke
— Ossz.: 26 F!8

— interesbdl bejott 20 ke
KIADAS:

— pasztorbér 18 Ft

- pasztorfogadasi koltség 24 ke

— tOrott torkolyvago javitasa 15 ke

— akolds és dézsmalds koltsége 1 Ft 30 ke

Nyugat-Somosmil

BEVETELEK: 364 vektdl szOl6 utdn pdsztorbér sz6l6sgazddnként 5 ke
— 0ssz.: 25 Fr 20 ke
— szOl6eladdsokbol 4 Ft

KIADAS:
— pasztorbér 18 Ft
— torott torkolyvagd kapacs javittatdsa 15 ke
— Pap Jdnosnak egy 0j kapocs és 5 hegy csindlasaért 18 ke
— hegy kapujdnak csindltatdsdért 50 ke
— akolds és dézsmaldsi koltség 1 Ft 30 ke

Kincses

BEVETEL: 635 vektdl sz616 utdn beszedett pdsztorbér szél6sgazddnként ke
— 0ssz.: 42 Ft 20 ke

KIADAS:
— pasztorbér 28 Ft
— kapubalvinyok bedsatdsdért 30 ke
— 1j kapu készittetése Hart Gyorggyel 2 Ft 30 ke
— egy avitt kapu feltjitdsdért 30 ke
— puskaporért 3 Ft
— akolds és dézsmaldsi koltség 4 Ft
— egy kapa élesitése 6 ke
- palinkahazban felrakott kdlyhaért 1 Ft

»Ha a Tisza borbol volna...”
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Bicso
BEVETEL: 635 vektdl sz616 utdn beszedett pdsztorbér nyolc gazddnként 4 ke
— 0s8Z.: 44 Ft 12 ke
— 127 Ft 17 Krc tékének kamatoztatdsabol 7 Ft 39 ke
KIADAS:
— pasztorbér 18 Ft
— pasztorfogadas koltsége 4 Ft
— puskaporért 4 Ft
- egy badog iccéért 50 ke
— torkolyvagd kapacs javitasaére 12 ke
— 30 darab vasszegért 13 ke
— akolds és dézsmaldsi koltség 4 Ft
— az elszdmolds megiratdsiért 1 Ft
— {részerekért 12 ke
— majusi szentmisére 1 Ft
Iszhn
BEVETEL: 94874 vektdl sz616 utdn beszedett pdsztorbér vektdlonként
12 ke-ral szdmolva, Ossz.: 189 Ft 7 ke
— sz6l6eladdsokbdl 10 Ft 50 ke
— rossz harangldbak eladdsabol 1 Ft
— kutra beszedett Osszeg a Lednyvagoi gazddktdl 3 Ft
— a palinkaf6z6bdl egy zsik hamu eladdsabdl 90 ke
KIADAS:
— a kat vodrének javittatdsa 42 ke
—a kathoz 20 S kapocs csindltatdsa 1Ftlke
— harom szentmisére 14 Ft 6 ke
— pasztorbér 75 Ft
- viaszgyertyara 2Ft7 ke
— akolds és dézsmalds 4 Ft 15 ke
— harangozénak fizetett 8 Ft
— dszlok szallitdsara 24 ke
— a katba esett vodor Otszori kivételéért 24 ke
— a csori hatarban 1évé bodon kutra 24 ke
—a kathoz 16 S csindltatdsdért 4 Ft 46 ke
— a harangfiil megjavitdsdra 12 ke
— fél hordé puskaporra 51 Ft 12 ke
— az iszkai hatdrban 1év6 kovek felrobbantdsdért 30 ke
— az iszkai at igazgatdsdért 30 ke
— az drvék kasszdjdba fizetett 30 ke
— papirért és plajbdszért 30 ke
Guth
BEVETEL:43 ¢l sz616bdl beszedett pésztorbér 27 Kre-ral szdmolva
— 0ssz.: 19 Ft 21 ke
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— sz6l6eladdsdbol 2 Ft
KIADAS:
— pasztorbér 14 Ft
— az elszdmolds megirdsdért 1 Ft
— akolds és dézsmalds koltsége 2Ft 34 ke
— kapuoszlop kivigatdsa 34 ke
— a pdlinkahdzra felszerelt lakatért 2 Ft 30 ke
— kémiivesmunkdkra 2 Ft
— tivegesmunkdra 30 ke

A sz06l6pasztor

A fentiekbdl ldthatjuk, hogy a hegykozség évente fogadott sz6lépasztorokat, akik a
szOlok Orzését végezték. A pasztorokat, akiket egyes vidéken hegy6roknek, keriilének vagy
csbszoknek is neveztek, a sz816érés elétt fogadedk fol.12 Létszdmuk és bérezésiik teriileten-
ként eltérd volt. 1840-ben Somosmalban kett6 pasztort alkalmaztak a hegy keleti és nyugati
felében is. Egy heti bériik fejenként 1Ft.30 kr-t késtalt munkaidejiik hat hétre szolt. Ugyan-
ilyen bérezést szamoltak a Bdcsé hegyen harom hétre fogadott 6roknek is. Kincses hegyen
negyedfél hétre szerzédtették a négy pasztort, hetenként 2 Ft-ért. Guthon szintén két forintot
fizettek hetenként, a sz6l6t azonban hét héten keresztiil érizniiik kellett. A sz6l6pasztorok
kunyhodkban laktak. A szentgyorgyi hegyekben felallitott kunyhok minden bizonnyal erés,
massziv épiiletek lehettek. 1842-ben Méhes Istvan kémitves az iszkai csészkunyhét 9 napig

A XIX. SZAZADI FEGYVERES SZOLOPASZTOR
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javitotta 26 napszdmossal. A mesternek 1Ft 15 kr, mig embereinek 30 kr napszdmot fizetett
a hegykozség. Ez bizonyosan nagyobb épitkezés lehettett, mert az épiilet bevakoldsdra és
meszelésére a mester mar csak kett6 segédet alkalmazott, akik az elvégzett munka utin
6 Ft-ot kaptak. A munkdkhoz Székesfehérvarrél 2 mazsa meszet mdzsinként 50-Krc-ért,
valamint két kocsi homokot hozattak. A fuvaros ezért 1 Ft-ot szimolt fel. A mész beoltdsdt
Orbdn Jozsef és Orbdn Igndc végezte el. Orbanék tobbek kozott utak javitdsaval is foglal-
koztak, de Orbdn Igndc aki egyébként hegymesteri feladatokat latott el, mint kazankészitd
is felttinik a szimaddsokban. Mivel az épitkezésekre szimolt homok igen kevésnek bizonyult,
Miklési Mihdly még hét kocsival hordott fel a hegyre, fuvardijként 25 kc-ért. Ez évben a
csbszkunyhdba j tdlas is késziilt fenyédeszkabdl. 20

A pésztorok bérét a hegynép adta Ossze vektalonkénti elosztassal. Ez aldl csak Bécso
hegy volt kivétel, itt nyolc gazda egyiitt fizette meg a négy krajcart.

Szolgélatuk valtozé idétartamabdl arra kovetkeztethetiink, hogy egyes helyeken a sz616
érésének kezdetén, mig mds hegyekben csak a sziiret el6tt par héttel Iéptek munkdba.?! Eze-
ket dltalaban Lérinc napkor (augusztus 10.) fogadtik meg, egyes helyeken érési pdsztoroknak,
madarpdsztoroknak vagy buddroknak mondtik. F6 feladatuk a termést dézsmdlé madarak
eltizése volt. Riogaté eszkoziik utdn kerepiis pasztornak is nevezték Sket.22 Nagyobb kiterje-
désti hegyekben a pasztorok 16val jartak, elriogattak a kdrtevoket, vigyaztak a termésre, és
a préshazak nyugalmdra. Egyszer(ibb eszkozeiket, mint példdul a kerepldt, karikast maguk
készitették.23 A sz6lépdsztort fegyver is megillette. A XVIIL szdzadban a Kecskemétiek
lindzsdval és baltdval vigydztak, melyet késébb a puska vdltott fel.2* Ezt igazoljik az dlta-
lunk vizsgalt hegymesteri szimaddsok, amelyekben puskaporvételrdl taldlunk adatokat. De
aldtdmasztjdk az egykoru abrdzoldsok is.

Sziikségiik is lehetett a fegyverre, hisz a sz6l6hegyi hajlékok allandé célpontjai voltak
tolvajnak, betyarnak. A XVIII. szdzadi ariszéki iratok szerint Iszka hegyen a kovetkez6 lo-
pasokat jegyezték le, a karvallottak beszamoldja alapjdn: Osztrotics Janosnak 6, 3/4 borral
teli ,,kajtejhabjat” vitték el. Horvath Janostdl hét aké bort loptak, valamint egy tires egyakds
horddjdnak liba kélt. Halas Gyorgynek 1 akd, Orban Jdnosnak 106 icce bora bdnta a foszto-
gatast. Szatmdri Jdnosnak fél aké bordn kiviil egy dséjat loptak el, Devecseri Janoshoz pedig
hdrom éven keresztiil jirtak vissza 1-1 aké borral megroviditve pincéjét. Gydre Janosnal
mivel italt nem taldltak, egy ,fejhelyet” lovasftottak meg a betor6k.2® 1775. november 12-
¢én hajnalban Ferenczi Antal hajlékdba tortek be, a kamrdbdl elvittek négy cselédkenyeret,
kett6 fehérkenyeret, hdrom ,sertvélet” labakkal és egy darab szalonnaval egyiitt. Egy vé-
kanyi kukoricalisztet zsdkban, valamint egy hatdr ,,csopiit”, amely abroszba volt kétve. A
pincében kiszivtdk egy hordd bordt, majd a hébért a kapubdlvinyhoz tdmasztva tivoztak a
hivatlan ldtogatok. Magukkal vitték a kamrdrdl és a pincérdl levert lakatokat is.26 A laka-
toknak, igen borsos druk volt, 1842-ben Piléti Andrds hegymester a guthi pdlinkahdzra 2
Ft 30 ke-ért készittetett lakatot.?” Akit a pdsztor tetten ért, attdl zdlogot vett és jelentette a
hegybirénak. A kiszabott biintetéspénz egy része Ot is megillette csakiigy, mint az ligyben
eljaré hegymestert. Puskaport azonban nem csak a tolvajok ellen, hanem békésebb célokra
is alkalmaztak. Az iszkai hegykozség 1840-ben Gazdag Palt és Nagy Janost fogadta fel az
»Iszkai viz mosdsban 1év6 kovek puska porral valé elvettetéséére”. 28

Ha valaki nem végezte el idejében az esedékes munkadt, a cs6sz figyelmeztette a mulasz-
tasra. Ugyancsak 6 feliigyelte azt is, hogy a sziiretet senki ne kezdje a megengedett id6 el6tt.
A cs6sz figyelte az utakat és a sz6l6hegyek kapuit, sorompdit is. A fasorompok arra szolgaltak,
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hogy a sz6lémiivesek vasdrnap vagy mds iinnepnapon sz6l6ikben ne dolgozhassanak, illetve
idegen személy ne kozlekedjen az utakon. 1841-42-ben Somosmadlban 50 ke-t, Guthon 43
ke-t, mig Kincses-hegyen 3 Ft 30 ke koltottek a kapukra.??

Az utak

Kényes kérdésnek szamitottak, és dllando pereskedés targyai voltak a kapuk dltal védett
utak is. 1798-ban a kincsesi gazddk panaszleveletlevelet irtak az turiszékhez, miszerint a
kuathoz jard utat, melyet mdr negyven esztendeje birnak, az urasag ,.cassdlni” szindékozza,
valamint az iszkaszentgyorgyi gyalogutat le kivdnja zdratni. A foldestr tettét azzal indokolta,
Hogy az 1t a birtokos gazddk foldjein megy keresztiil, és igy a foldeken kdrok keletkeznek.
A hegybeliek, akik elmonddsuk szerint mdr negyven éve birtokoltik az utakat, erds tiltako-
zdsba kezdtek. Ha az utakat lezdrjdk, a sz6l6hegy csak az iszkai hatar megkeriilésével lesz
elérhetd. Tiltakozasukban arra hivatkoztak, hogy vasdrnap, vagy mds napokon igen ritkan
mentek at Iszka falun, mivel gyakran talicskdn vagy hdton vitték a kenyeret, bugyrot vagy
¢éppen gyermekiiket, és csak a gyalogutat hasznaltdk. Elmonddsuk szerint sokan azért vet-
tek szép pénzen itt sz616t, mert az konnyen megkozelithetd, és a tobbi gazda azt vallotta,
hogy a gyalogtton 6rokké fog tartani a kozlekedés. Valamint a gyaloguton lévé Poklos
kutat sajit pénziikon 26 Ft-ért épittették, azt pedig haszndljak szdntds és aratds idején a
jobbdgyok és a somosmdli hegynép, akik szintén iszkai lakosok. A hegykozség tiltakozdsa
oly mértékre rugott, hogy egyenesen felszolitottdk a foldesurat a kithoz vezet6 ut kocsittd
valé dtalakitdsdra.30

Az utak javitdsa és karbantartdsa eredetileg az uradalom hatdskoréhez tartozott, de a
gyakorlatban sokszor ennek koltsége is a hegykozség valldra szllt. Errdl tantiskodik az 1838
és 1842 kozott tortént eset. Az Iszka hegy alatt 1évé utat kimosta, és jarhatatlannd tette
az es6viz. Hites Istvin és Balkovics Jézsef hegymesterek kérésére Oreg Joé Ferenc jegyz6
kérvényt fogalmazott meg, melyben kérik az urasagot: ,,...hogy mi Szollos Gazdai Isteni
segedelem dltal valamint Nagysagos Foldes Urasdgnak, ugy magunknak részére bévebb
hasznokat az utak javitasa altal eszk6zolhetnénk és szdleinket a trdgyahordattatas altal, de
a mindenhatd segedelmével termékenyebbé tehetnénk”.3! Hérom évig tarté huzakodds
utdn a hegykozség végiil 1 F koltségen kénytelen volt megjavittatni.?? Lithatjuk az osszeg
csekélységén, hogy a perlekedést nem a tényleges anyagi, inkdbb a jogi vonzatok okoztdk. A
Bajzathok szerettek volna a hegybeliekt6l minél nagyobb anyagi hasznot behajtani. A kote-
lességeikbdl egyre kevesebbet vallaltak, ezeket probdltik a hegykozségre terhelni, ugyanakkor
igyekeztek megnyirbdlni annak autonémidjat.

A kutak

A szdmadasokbdl lathattuk, hogy a kutak is igen nagy jelent6séggel birtak a hegykozség
életében. A kutak dsdsdra, tisztitdsdra, javitdsdra vagy éppen a kutba esett vodor kihaldsza-
sara a gazddk kozosen adtak Ossze a pénzt. Ezek a kutak minden bizonnyal a tdjra jellemz6
bodonkutak lehettek. A bodonkit sovénnyel bélelt godor, amelybdl kiilonbozé szerkezetekkel
emelték ki a vizet.3? Fejér megyében egyardnt elterjedt a kerekes és gémes vdltozata is. Az dsds
soran a bélelt katgodrot a vizig lemélyitik, és a béleld bodont lestillyesztve a kiemelt folddel
a nyildst kortltoltik. Ezeknek a viznyerd helyeknek féleg a sz6l6hegyre valé menetkor vagy
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sz6l6beli munka végzésénél volt fontos szerepiik, de haszndltdk Oket az dllatok itatdsdra is.
Eves kiad4st jelentett a vodrok megyvasaldsa, vagy a kut kotelére kotott S alaka vaskapocs
kovécsoltatdsa. Arra nem talaltam adatot, hogy a sz6l6pdsztor, vagy mds hegybéli megbi-
zott kiilon felelésséggel birt volna a kutakkal kapcsolatban, annak 6vdsa, karban tartdsa az
egész kozosséget érintette. Egyediil arra van megbizhato adat, hogy 1840-41-ben az Iszkai
hegyen Otszor esett kutba a vodor, melyért Szabd Jozsef mdszott le. Ezért 6sszesen 1 Ft
15 kr iitotte a markdt.?* 1842-ben a hegy kutjdhoz 6db fa és 1 csatorna 10ft-ért, két vodor
valamint azok vasaldsa 4 Ft 40 kr-ért, egy vodor igazitdsa 45-kr-ért késziilt el. Ez évben a
kut javitisdhoz még két szal fenyddeszka és 25 szog is kellett, ennek korabeli értéke sajnos
nincs feltiintetve.3°

El6fordult, hogy a kutak a sz6l6hegy hatdraiban voltak, és azokat a szomszédos sz6l6he-
gyekkel egyiitt haszndltak, kozos tulajdonnak szamitottak. Ilyen volt az Iszka és Lednyvago
hataraban fekvé kozos hasznalatu viznyerd hely, melynek megépitésére a leanyvigoi gazdak
3 Ft-ot fizettek az iszkai hegykasszdba. A kutak tisztitasdra kiilon erre a célra alkalmazott
szakembereket szerzédtettek 25 kr napszamért.

Az akolas és dézsmalds

A hegymesteri szaimaddsok els6 feltiintetett koltsége az akolds, melyet az akolomester
végzett. Az akoldmester a kozigazgatds évenként valasztott tisztviseléje volt, feladatkoréhez
tartozott a hordok ¢s kddak tGrtartalmdnak megmérése ¢s hitelesitése. Munkdjdt, melyet
flizeriesnek 1s mondat egyes vidékeken, az akdfa segitségével végezte. O végezte el a dézsma
beszedésénél a hordok lajstromba vételét. Fizetése az akoldpénz volt. Torténeti adatok szerint
a XVI. szdzadban, mdr orszdgosan dltaldnos tisztség volt, tevékenységiik a mértékegységek
dllami egységesitésével a XIX. szdzad folyamdn megsz(int.3¢

A foldesurnak jaré terményado fejében az ugynevezett dézsmabort szedtek. Ez gyakran
vizzel higitott, sokféle edényben tdrolt, kiilonbozd fajtaji és mindségli Osszedntodgetett bor
volt. Ennek oka, hogy a gazddk igyekeztek a legrosszabb mindségii borukat beadni dézsma
gyanant. A dezsmabort a toldesur altal fenntartott kocsmakban mérték ki, ami tetemes hasz-
not jelentett. A dézsma beszedésére a foldesur dltal kijelolt dézsmabelyen keriilt sor. Ide dlltak
be sziiretkor a kocsik, ahol az akolomesterek illetve a foldesir megbizottai megbecsiilték a
termést, ¢s kivették beldle az urasignak jaro részt. Egyes helyeken dézsmahdzat is épitettek,
de legtobbszor az allodidlis pincéket haszndltdk erre a célra.?”

A sz6l6hegyeken hasznalt mértékegységek

Ejtsiink néhdny szét a XVIII-XIX. szdzadi mértékegységekrol. A kozépkorban és a
kora tjkorban még tékeszdmra mérték a szélket, az 1700-as években a kapds jelentette ezek
teriiletmértékét. Egy kapdsnak vették dltalaban azt a szdléteriiletet, amelyet egy ember egy
nap alatt meg tudott kapalni. Egy 1715. évi hatdrozat ezt 90-100 négyszogolben dllapitotta
meg, de a talajviszonyok miatt teriiletenként valtozott. A szentgyorgyi uradalomban 1 kapds
52616 94 négyszogolnek felet meg.

Altaldnosan haszndlt teriiletmérték volt a pozsonyi mérd, amellyel a szantok és a bels6ség
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nagysagdt jelolték. 1 pozsonyi meérd 600 négyszogolt foglalt magaba. A réteket kaszdsban
mérték, ez koriilbeliil 800-1000 négyszdgolnek szamitott.

A telekkonyvezéssel egyidében jelent meg a bold, mint teriiletmérték. 1 kis magyar hold
1200 négyszogol foldteriiletet jelentett.

A szentgyorgyi uradalomban az Girmértékek koziil a legnagyobb mértékegység az ako
¢és az urna volt. Ezek 54,3 liternek feleltek meg. Ennél kisebb mértékegység volt a pint, ami
koriilbeliil 1,6 liter, és az icce ami 0,8 liternek szamitott. A levéltari forrasok legkisebb tir-
mértéknek a meszelyt jelolik meg, ami 0,4 liter volt.33

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a hegykozség mint , locus competens™ a feudalizmus utols6
id6szakaban is 6ndllé egységet képezett a magyar agrarkultirdban. Torvényei egyesitették
az orszdg kiilonbozd jogallasu lakosait. A hegykozségek sajatos miikodésiikkel a magyar
feudalizmusban egyediilall6 médon Osszefogtik a nemes, a polgar és a jobbdgysdg torekvé-
seit, ezdltal viszonylagos autonémidjuk lehetdvé tette a szabadabb és hatékonyabb termelési
modok fellendiilését is.
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A kézi mivelést, termé sz6l6 rendes gondozdsa és a hegybéli vagyon védelmében a fe-
udilis keretek kozott €16 szolosgazdak rendszerint onszervez6d6 hegykozosségeket alkottak.
Egeté Melinda megallap1tasa szerint a 14-16. szdzadban a foldestri hatalomtdl valamennyire
tiiggetlen, valésagos autondmia jellemezhette az fratlan szabdlyok alapjan m(ikod6 hegybéli
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