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BENCSIK PETER

Politikai viszonyok Hédmezdvasarhelyen
1947-ben a kékcédulas valasztasok elott

e

1947-ben Hédmezbvasdrhelyen igen élénk politikai élet zajlott. Az ekkor kb. 60 000
f6s lakossdgu varosban a négy nagy pdrt taglétszama egyiittesen meghaladtaa 20 000
fét is. A vasdrhelyi politikai viszonyok ugyanakkor jelentésen eltértek az orszdgos
helyzettdl. A virosban ugyanis a vezetés egy hirom pértbdl 4116 koalici6 kezében volt,
hiszen a Figgetlen Kisgazdapdrt (FKGP) mdr az el6z6 év végén ellenzékbe vonult.
Itt is mikodott a Baloldali Blokk, amely igyekezett a vdrosban is végrehajtani a
szaldmitaktikdt, a helyi FKGP-szervezet azonban meglehetésen erds volt és sikere-
sen tudott védekezni az 8t ért timaddsok ellen. Végiil abban is eltérés tapasztalhato,
hogy a Baloldali Blokkon beliil sem volt valédi akcidegység, mivel a két munkaspirt
kozotti kapesolatokat dllandé fesziiltségek arnyékoltik be.

A két munkaspart kozotti konfliktusok

A Magyar Kommunista Part (MKP) és a Szocialdemokrata part (SZDP) kozotti vitdk
mar 1945 aprilisatdl kezdve folytak. A nézeteltérés oka az volt, hogy a kommunistak ardny-
talanul sok poziciét szereztek meg maguknak a virosi kozigazgatdsban. Leger6teljesebben a
szakszervezeteken beliili paritdst kovetelte az SZDP, mivel ott 90%-o0s volt a kommunistdk
befolydsa.! 1946-ban tovdbbi konfliktusok is kialakultak, amelyek kozott egyardnt voltak
személyeskedések, illetve az MKP tovabbi térnyerése miatti szocidldemokrata felhaboro-
ddsok.2

A szakszervezeti paritds tigyében a kommunista féispan, Kardcsonyi Ferenc dltal mar
1946. janudrjiban javasolt partkozi értekezletre végiil csak 1947. februdrjiban kertiilt sor.
Az SZDP a 9 f6s Szakszervezeti Bizottsagbol 4 helyet és az elnoki posztot kérte. Emellett
a torvényhatosigi kozgytlés 20 szakszervezeti kiildottét is 11-9 ardnyban akartdk meg-
osztani (addig 17 kommunista mellett alig 3 szocidldemokrata volt abban). A javaslatokat
az SZDP szerint a két part miikodését dsszehangolni kiviné Osszekotd Bizottsdg (OB)
marcius 17-én hatdrozattd emelte (az MKP szerint azonban ez nem tortént meg). A szak-
szervezeti vilasztdsokon a bizottsagban 7-2 arany alakult ki az MKDP javdra, dm az elnoki
posztot ekkor dtengedték az SZDP-s Juhdsz Palnak. Az SZDP szerint az MKP azt is vdllalta,
hogy két hénapon beliil a bizottsdg két tagjat visszahivja és helyettiik szocidldemokratik
kertilnek be. Amikor az SZDP mdjusban Gjra kérte, az MKDP ezt elutasitotta, de a szocidl-
demokratdk tovibb kiizdottek ezért. Ezek utdn a két part viszonya nagyon elmérgesedett,
kiilonosen Erdei Istvan nemzetgytilési képviseld és felesége kertilt kolesonos vadaskoddsba
¢s személyeskedésbe az MKDP vezetbivel. Az MKP véleménye szerint az SZDP altaldnos
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tamadast inditott az MKP ellen a sajt6 és a propaganda utjan (tdmadva és lejaratva egyes
kommunistdkat); néhany szakszervezetben puccsszer(ien 0j valasztasokat akartak stb. Erdei
magatartasanak okdat az MKP abban ldtta, hogy a kommunistak nem tdmogattik Erdei
polgdrmesterré vilasztdsit.?

1947. marcius 12-én ugyanis a szintén SZDP-tag Kiss Pal polgdrmester nyugdijazdsat
kérelmezte,* majd 4prilis 5-t8l nyugdijba vonult. Utddldsa koriil 4ddz harcok bontakoztak
ki. A vésdrhelyi SZDP-szervezet mindenképpen Erdeit szerette volna jellni.> Azt az MKP
is elismerte, hogy az utédnak is szocialdemokratanak kell lennie, azonban Erdei Istvan elfo-
gadhatatlan volt szdimukra.® Mdjusban a f6ispdn tgy vélte, hogy az FKGP magdnak szeretné
megszerezni a polgdrmesteri posztot; a Baloldali Blokk véleménye azonban tovabbra is az
volt, hogy SZDP-s polgarmester kell. Ha azonban az SZDP nem tud elfogadhaté személyt
jelolni, akkor mds, alkalmas személyt kell keresni.”

Junius 8-an a Baloldali Blokk k6zos gytlést rendezett a varosban. A kommunistdk
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szerint a gytlés jol el6 volt készitve, de azon szocidldemokrata tomegek mégsem jelentek
meg. Zokon vették azt is, hogy az SZDP szénokai viszont jelent6sen tallépték az iddkeretet.
Radaddsul a gytlés utdn Erdei Istvan és a kommunistdk kozt heves széviltasra kertilt sor;
Kerekes Imre vdrosi MKDP-titkart dllitdlag spiclinek is nevezte a vérmes szocidldemokrata
vezetd.3 Végiil a helyi SZDP beldtta, hogy el kell dllnia Erdei jelolésétdl és a Vidéki Titkar-
sag Juhus 4-i javaslata utdn 7-én Tamas Béla szocidldemokrata ceglédi f6jegyz6 vagy Fehér
Ferenc tjonnan vilasztott vdsdrhelyi titkdr megvdlasztdsdt tdimogatta.’

A Vasas Szakszervezet tisztdjitasa jinius 22-én mar botrdnyba fulladt. A két part ismét
meglehetdsen eltéréen ismerteti az eseményeket. Az MKP szerint Erdei Istvan és Csekey
Béla alaptalanul sikkasztassal vidoltik meg a lelépd vezet6séget, majd személyesked6 tdma-
dast intéztek elleniik. Ekkor a résztvevok vitdzni kezdtek, s csak az gitolta meg a verekedést,
hogy Szenti Sdndor bezdrta az tilést.!? Erdei Istvin az SZDP szemszogébdl tgy litta, hogy
Ok targyilagos hangon az anyagi tigykezelés hidnyait kifogasoltik, mire a szakcsoport régi
elnoke mindsithetetlen hangot iitétt meg velitk szemben. Erdei ezutdn Osszeférhetetlenség-
re hivatkozva kérte az addigi elnoki sz¢krol valé tavozasit, mire Szenti inkdbb bezdrta az
tilést.! Janius végén szdmos kérdésben valdsdgos nyilatkozat-hdboru, helyreigazitdsi kérelmek
sokasdga sziiletett a fenti tigyben, jelezve a két pdrt rendkiviil kiélezett viszonydt.1?

Jalius 25-¢én végiil rendkiviili kozgytlés vilasztotta meg polgdrmesternek Tamds Bélit.
A valasztds igen furcsdra sikeredett. Az NPP kiildottei tiltakoztak, hogy nem helyi személy
keriil a vdros élére, pedig szamos, évtizedes munkésmozgalmi multtal rendelkezd helyi
politikust is lehetett volna taldlni. A Parasztpdrt igy kivonult a szavazdsrol. Az MKP ¢s a
befolydsuk alatt 4ll6 szakszervezetek kiildottei viszont tartézkodtak. Igy mivel a 20 kis-
gazda képvisel6 mdr nyolc hénapja szintén tavol maradt a kozgyGléstol — a torvényhatdsagi
bizottsag eredetileg 94 f6s testiiletébdl csak 18 szocidldemokrata voksolt, természetesen 6k
egyontet( igennel. Az MKP magatartdsit az SZDP tj pdrttitkdra hatdrozottan birdlta is.!3
Ekkor keriilt ugyanis Vdsarhelyre az SZDP 1j virosi titkdra, Fehér Ferenc, aki szintén ide-
genbdl, Békéscsabdrdl j JOtt Nyilvinos bemutatkozd beszédét julius 27-én tartorta.! Aznap
nyilatkozott elséként az 11j polgdrmester is az SZDP varosi lap]anak az Alfoldi Ujsdgnak 15
A szocidldemokratdk tehdt jelent6s vezetShidnnyal kiiszkodtek, sajdt tagsdgukbol nem tudtak
széles korben elfogadott ¢s tamogatott személyeket kiallitani. On]eloltet igen: Kurucz Janos,
az Alfoldi U]sagot is el6dllitd Szabadsag Konyvnyomda vezetdje szivesen vallalta volna a
polgdrmesterséget... Marosan Gyorgynek irt levelében meleg szavakkal dllt ki sajit maga
mellett.'® Az SZDP azonban nem jelolte.

Ezutan a varosban is megindult a valasztdsi kampdny, ami tovdbb élezte a két part ko-
zotti viszonyt. Ennek egyik f6 oka az volt, hogy a varosba érkezé két 6j szocidldemokrata
vezeté még Erdeinél is élesebben [épett fel az MKDP hegemonia-kisérlete ellen. Az MKP pedig
mind er6szakosabban Iépett fel. Julius kozepén a varoshdza szocidldemokrata tisztvisel6it
egy szakszervezeti kiildott azzal pressziondlta, hogy ha nem Iépnek dt az MKP-ba, annak
kdros kovetkezményei lesznek.!”

A két munkdspdrt harca mellett az MKP-n beliil — pontosabban inkdbb a vdrosi és a
megyei MKP vezetés kozott — is komoly személyi vitak folytak. Ennek gyokerei szintén 1945-
ig mennek vissza. Kardcsonyi Ferenc féispan és Olah Mihdly varosi parttitkar klikkszertien
ki akarta sajdtitani a vezetést, amit a part Szentesen mikodo megyei bizottsiga nem nézett
j6 szemmel.!® Oldhot 1946 dprilisiban le is vdltottdk a vdrosi parttltkan posztrél.Y Utdda
hosszas dtmeneti id6 utdn Szenti Sindor lett.2? Ot a megyei vezetdk gyengekeziinek és
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Oldh befolydsa alatt dllénak tartottdk.2! Még a vdsdrhelyi MKP-szervezet titkdri jelentései
is elismerték, hogy a helyi tagsdg egy része okkal-ok nélkiil bizalmatlan a féispannal szem-
ben.?2 1946 decemberében az MKP vdrosi tisztijitd kozgyilése kapesdn Oldh és Kardcesonyi
ismét felborzolta a megyei partbizottsdg kedélyét. A vilasztmdny tagjainak listdjat Oldh és
Kardcsonyi a megyei kiildottekkel beszélte meg, dm azok tavozdsa utin onkényesen médo-
sitottdk azt. A szentesiek ezt nem fogadtdk el, mert a viltozasokat klikkszertinek tekintették.
Ezek utdn a jelolébizottsdg javaslata ellen Kardcsonyi erdsen kifakadt, kijelentette, hogy
ezekkel nem tud egytitt dolgozni és nem vesz részt a szavazdson. A december 12-1 tisztdjitd
gytlésen nem is jelent meg a part két fenegyereke. Ezzel szemben 14-én Kardcsonyi ravett
tobb alapszervezetet, hogy hivjanak 6ssze tjabb tisztdjité gytlést és ekdzben nem pdrttagok
el6tt is kirohandsokat intéztek a megyei bizottsdg tagjai ellen. A szentesick a megismételt
vilasztdson is megjelentek, mire Kardcsonyi lemondott a vilasztmanyi tagsagarol és tavozott.
Oldh viszont ekkor is arrél besz€lt, hogy a megyének nincs joga beavatkozni a helyi tigyekbe.
A gytlés sulyos partszerttlenségnek itélte meg Oldh és Kardcsonyi miikodését, fegyelmi
vizsgalatot inditott elleniik, de ennck ellenére Kardcsonyit a helyi pdrtszervezet elnokévé
vilasztottdk. A védlasztmdny Osszetétele ezuttal is a megyei bizottsdg javaslatdt tikrozte.??
Emiatt Kardcsonyi nem is fogadta el a part vdrosi elnoki posztjdt.2* Oldh és Kardesonyi ezek
utdn betegségre hivatkozva nem vettek részt Szentesen az 1947. februdr 9-én tartott megyei
MKP-konferencidn, de mégis bekeriiltek a megyei vdlasztmdnyba.25

Erdei Mihdly megyei MKP-titkdr 1947. folyaman is bizalmatlanul viszonyult Kara-
csonyihoz és Oldhhoz, akik gyamkoddsnak tekintették a megyei bizottsag feliigyeletét.
Ugyanakkor régi harcostdrsukat, Didszegi Ferenc szakszervezeti titkdrt drdrdgitds miatt
1947. marciusiban letartoztattak. A part kizarta a tagok koziil is. A szakszervezetek 1j
kozponti titkdra Szenti Sindor lett, mig az 6 helyére Kerekes Imre keriilt vdrosi parttitkdr-
nak.2® Szentihez hasonléan 6 is a f6ispan és Oldh befolydsa alatt dllt; az 1947-es vilasztdsok
el6estéjén a megyei vezetés tervezte is, hogy levdltja posztjdrdl.?” Kardesonyi 1947. szep-
temberi, Szentesen késziilt kidderjellemzése tobb kedvezd tulajdonsdgot is felsorol ugyan, de
ideolégiai képzetlenséget, klikk-rendszer kialakitasinak hajlamdt, a pdrtfegyelem gyakori
megszegését, gyenge part- és valasztdsi munkat is felrd a féispannak, akinek munkdjéval a
megyei bizottsdg nem volt elégedett, f6leg, mert arra ,szocidldemokrata multja nyomja rd
bélyegét”.?8 A vilasztdsok utdn a Dinnyés-kormdny megerdsitette Kardcsonyit a fGispdni
poszton, aminek a szentesi MKP-vezeték nem oriiltek; a megyei és a varosi MKD kozt 1947.
novemberre rendkiviil megromlott a viszony. Kerekes onként kérte dthelyezését, de az MKDP
Uj vdrosi titkdrdnak kivdlasztdsdt tovdbbra is igen nehézzé tette a Kardcsonyi-Oldh-klikk.??
A megyei vezetés rossz véleménye ellenére azonban Kardcsonyi 1950-ig a megye és Vasar-
hely féispdnja maradt, Oldhot pedig 1947-ben jra parlamenti képvisel6vé vilaszottak, sot:
1948-t6l polgarmester, 1950-54 kozt pedig a varos elsé tanacselnoke lett. 1944 és 1950 kozt
vitathatatlanul 6k voltak a helyi kommunistdk legbefolydsosabb személyiségei.

Az SZDP-n beliil is volt egy kisebb belsé harc a megyei és a vdrosi vezetés kozott.30 Egy
kozponti kiildott megdllapitotta, hogy a vdsdrhelyi partszervezet eloregedett, szervezetlen,
kiengedte kezébdl a parasztsigot, elhanyagolja a partoktatdst stb.3! A part ugyanakkor dllan-
dé anyagi nehézségekkel kiiszkodatt, s emiatt az Alfoldi Ujsdg kiaddsa tobbszor veszélybe
keriilt. A lapot sokaig ingyen allitotta el6 Kurucz Janos szocidldemokrata nyomddsz. 1946.
szeptemberétdl felszamitott bizonyos koltséget, ami nem fedezte a lap kiaddsait. A pdrt
azonban ezt sem fizette ki, s emiatt a kordbban a helyi vezetésben is szerepet kapé Kurucz
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és a helyi szervezet kozott megromlott a viszony. 1947 marciusdban felmondta a lap el6dlli-
tasarol szolo szerz6dést is, de ezutdn a partkozponttdl segélyt és havi szubvenciot igényeltek.
Miutan ez nem érkezett meg, a nyomdasz 1947 jaliusdban pert tervezett Takdcs Ferenc és
Erdei Istvin nemzetgytlési képviselok és Szdke Janos parttitkdr ellen. Erre nem keriilt sor,
dm a felek csak 1947 decemberében tudtak megegyezni, s Kurucz koveteléseinek kb. felét
megkapta. A tizezer forint tobb mint felét Takdcs Ferencnek kellett kifizetnie, mint felel6s
kiadonak. A helyi vezetés véleménye az volt, hogy 1945-ben Kurucz ingyen kapta meg a
nyomddt, és cserébe vdllalta a lap el6dllitdsdt.3?

Az ellenzéki partok Vasarhelyen az 1947-es vélasztasokig

1946 novemberétdl az ellenzék kozt kell szimon tartanunk a Kisgazdapartot is, amely
ekkor kilépett a varosi koaliciobol. A varosban ez volt az elsé mikodo ellenzéki part, amely
orszagos szinten viszont kormanypdrt volt! Az orszagban 1944-45 6ta mikodé ellenzéki
partoknak (Demokrata Néppart, Polgdri Demokrata Part, Magyar Radikdlis Pdrt) Vasar-
helyen nem volt helyi szervezete.33 Késébb tjabb ellenzéki pdrtok is alakultak az orszzigban
amelyek koziil a varosban kett6 probdlt gyokeret ereszteni: a Sulyok Dezsé altal irdnyitott
(Magyar) Szabadsdgpdrt (SZP) és a Pfeifter Zoltan féle Magyar Fiiggetlenségi Part (MFED).
A régi ellenzékbdl 1947 nyaran a PDP ismét megkisérelte a helyi szervezet megalakitdsdt,3*
de vdlasztdsi kudarca utdn ismét bezdrtik a parthelyiséget. Igy tehdt hirom emlitésre mélt6
ellenzéki partként az FKGP, az SZP és az MFP tevékenységét kell targyalnunk. Utobbi
kett6 csak 1947-ben, néhdny hénapon dt mikodott a varosban, ennek ellenére politikai
jelent6ségiik oOridsi volt, bar a partszervezet kiépiilésére sem id6, sem moéd nem volt. Ez a
két part az FKGP-bdl vilt ki és Vasdrhelyen egyardnt mindkett6 hetek alatt elhdditotta a
kisgazdak szavazébazisanak jelentds részét.

Az ellenzékbe vonulé kisgazddk 1947-es tevékenységét sajitos tudathasaddsok terhel-
ték. Egyrészt az a tény, hogy orszdgosan kormanyon voltak, mdsrészt pedig a partjukbol
kiszakadt mas ellenzéki er6kkel szembeni magatartds egyardnt frusztalta a helyi kisgazda
vezetést. Ugyanakkor a megyei MKP-vezetés elismerte, hogy a megyében csak Vasarhelyen
van erds szervezeti €lete az FKGP-nek. Erre utalt az is, hogy a kisgazda tisztujité gytilésen
jelent(t')s tomegek vettek részt.3®> Emiatt a helyi kisgazda vezetés is nyugodt, magabiztos volt
¢s a Baloldali Blokk nem tudott ellene jabb akciokat inditani. Janudr els6 felében azonban
elérték, hogy a kisgazda lapot, a Visdrhelyi Fiiggetlen Ujsigot Gjra cgy hétre bet1lt0ttak
pedig a lap maga folyamatosan baloldali eréként hatdrozta meg magdt és az FKGP-t.?

Az FKGP orszdgos szervezete 1947. els6 felében stlyos csapasokat szenvedett el az n.
Magyar Testvéri Kozosség ,koztdrsasigellenes osszeskiivése™ kovetkeztében.” Az MKP
értelmezése szerint a part vezetése a demokratikus szdrny (értsd: a baloldal) kezébe keriilt. A
Baloldali Blokk ezért azt remélte, hogy ezutan a vasarhelyi kisgazda szervezet ,,megtisztuldsa”
is bekovetkezik. Ennek érdekében 1947. janudrjaban az SZDP lapja kovetelte is a ,,reakcios
helyi vezetés” eltdvolitasit. Az MKDP lapja nyiltan feltette a kérdést, hogy ,,Ugyan volt-e
benne [marmint az dllitélagos Osszeeskiivésben — B. P.] valaki Hodmezévasarhelyrdl?” Nem
maradt el a valasz sem: mindez nagyon valészint, hiszen épp ezért lehettek a kisgazddk olyan
szemtelenek és ezért ,uszitottak™ a demokrdcia ellen... Féleg Oldh Sindorra, az FKGP vdrosi
titkdrdra (aki az ,,0sszeeskiivok™ lebukdsakor allitélag el is téint egy id6re a varosbol), masrészt
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pedig Simonka Gyorgy Gjsdgirora céloztak, bar az utdbbi maga is egyetértett vezércikkében
az alapos tisztogatds ¢s a megtorlds sziikségességével. Sot, a kisgazda lapszerkeszté cikkei
egyre inkdbb erds baloldali érvelést kaptak. Keresztes Tamas kisgazda nemzetgytilési képvi-
sel6 pedig kifejtette: ,Vasdrhely tiszta maradt™; ha lettek is volna 6sszeeskiivok Vasarhelyen,
6 mdr régen leleplezte volna Gket.38 A pdrtok tiltakozd gytléseket is rendeztek. Az SZDP
taggytlésén (Szeder Ferenc jelenlétében) januar 19-én Erdei Istvinné javaslatdra taviratot
kiildtek Nagy Ferenc miniszterelnoknek, kovetelve az ,,0sszeeskiivok™ szigori megbiintetését.
Az MKP janudr 26-dn nagygyulést rendezett, s Olih Mihaly itt haldlt kért a letartéztatottak
vezetdire. Gytilést tartottak a foldmunkdsok is, majd az NPP is tdviratban kovetelte a meg-
torldst. Janudr 26-dn a kisgazdik is gytlést tartottak. Ezen a vdlasztmanyi gytlésen élesen
elitélték az Gsszeeskiivoket és szigoru biintetést koveteltek. Ez megismétlodott a februdr
2-i taggytlésen is, ahol Keresztes és Oldh Sdndor is beszélt.3” Februdr folyamdn az MKP
vdrosi napilapja, a Vasarhely Népe tobb cikkben kovetelt , kibontakozdst™, illetve ,, Rendet a
vidéken is”, azaz a Kisgazdapdrt megtisztitdsit. Erre azért is sziikség volt a lap szerint, mert
»az ellenforradalom szelleme” erésebb, mint valaha. Ezuttal azonban mdr €lesen tdmadtdk
Vata Ernd vdrosi k1sgazda alelnokat és birdlat érte Keresztes Tamdst is.40 Erdekes, hogy bér
az Alfoldi U]sag is birdlta még a 1<1sgazdakat Keresztesrél kimondottan elismer6 cikket is
irt a szocidldemokrata lap.#! Februdr 21-én a fGispdn felkérte a Nemzeti Bizottsdgot, hogy
Ok is tiltakozzanak az sszeeskiivés miatt.*? Ezutdn az MKP tdmaddsai mdr féktelenekké
viltak: a kisgazda vezetk csak mint sotét alakok, alvildgi politikusok, az Osszeeskiivoket
teli torokkal védé aljas hazudozok jelentek meg a lapban — tudomdst sem véve arrdl, hogy
a kisgazda lap is szamtalanszor elitélte az dllitélagos ,Osszeeskiivést”. Az MKP , népparla-
mentet” is létrehozott, melyen ismét alkalom nyfilt az FKGP elleni tdmaddsokra.*3 Mdrcius
15-én pedig ismét nagyszabdst tomegdemonstrdciot tartott a Baloldali Blokk, ahol mdr
nem egyszertien a demokricidt, hanem a népi demokricidt éltették a szénokok (Karacsonyi
Ferenc fc")ispzin ¢s Gydni Imre helyi parasztpdrti vezeté mellett kdzponti kiildottek is), és
birdltdk az ,uri és kisgazda reakcie”++
A vasarhelyi kisgazda pdrtszervezet ,megtisztuldsa” azonban az ,,0sszeeskiivok”™ letar-
toztatdsa utdn fél évvel sem kovetkezett be. S6t, nem a jobboldaliakat, hanem a pdrt bal-
szdrnydhoz tartozé Térkdny Sziics Ferenc hiveit zdrtdk ki az FKGP-b6L.#® Ekkor a BB helyi
szervezete Ujabb eszkozhoz nyult. 1947. junius 7-¢én levelet irtak a Kisgazdapart orszdgos
vezet6ségének, amelyben ismertették az 1946 masodik felében tett erdfeszitéseiket a ,,reak-
ciés” kisgazda vezetés eltdvolitdsira. Ebben kifejtették, hogy a kisgazdak helyi koaliciobdl
vald kilépése utin maguk vették dt a vdros irdnyitdsat. Mivel a Baloldali Blokk 1945-ben
Visarhelyen tobbségbe kertilt, az ligyintézés zavartalanul folyt is tovadbb. Kifejtették, hogy
Viasarhely munkdsmozgalmi hagyomdnyait még a bethleni idok sem tudtak megrontani, dm
1946-ban a kisgazdak igen. A baloldali partok azt kérték az FKGP Orszigos Vezetéségétol,
hogy ,vizsgdlja feliil a vasdrhelyi partszervezetiik vezetdinek a demokracidhoz és a koalicidhoz
valé viszonydt”, s azon beliil a kisgazdak helyi lapjanak és ifjusigi szervezetének miikodését
is.#6 1947. junius 8-4n a Baloldali Blokk nagygytiléssel is nyomatékositotta koveteléseit,
illetve tdj¢koztatdst adott a miniszterelnok (Nagy Ferenc) lemonddsa utdni helyzetrdl is. A
gytlésen (tobbek kozt) Szobek Andras (MKDP), Szamay Lajos (SZDP) és Gydni Imre (NPP)
beszélt, a sajtd szerint Otezer f6s tomeg el6tt. Helyi kérdésekrdl alig esett sz, bar a gytilésen
demonstrative tidvozolték az FKGP-bdl kizdrt Tarkdny Sziics Ferencet.*”
Ahelyett azonban, hogy az orszdgos vezetés beavatkozott volna a vasarhelyi FKGP szer-
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vezet életébe, vdratlanul az tortént, hogy visdrhelyi kisgazda vezetdk kisérletet tettek a part
orszagos iranyvonaldnak modositasaral A Kisgazdapart vezetése ugyan balratolédott (veze-
t6je Dobi Istvin lett), de tovabbra is volt benne egy polgdri szarny, amelyet B. Szabd Istvin
vezetett. Az 6 koréhez tartozott az FKGP egyik vdsdrhelyi képvisel6je, Keresztes Tamds.*8 A
B. Szabé vezette in. ,alkotmanyvédok” célja az FKGP visszaterelése volt a Nagy Ferenc volt
miniszterelnok dltal képviselt centrum-irdnyzatra.® A part orszdgos vezetésében dulé harc
miatt eleve nem volt esély arra, hogy a vasdrhelyi szervezet tigyével behatéan foglalkozzanak.
A késziil6 vilasztojogi torvény és a valasztdsi szovetségkotés tigyében az FKGP 1947, julius
18-dra orszdgos nagyvalasztmanyt hivott 6ssze, dm B. Szaboék novekvé erejét latva Dobi
jualius 14-¢én elnapolta a vezeto testiilet iilését. B. Szabd ekkor megbizta Keresztest, hogy 20-
dra Hédmezdvasarhelyre hivja 6ssze a part baloldali vezetésével elégedetlen alfoldi megyék
valasztmdnyi tagjait. Keresztes ennek helyi szervezésével Vata Ernot bizta meg. Am miutdn
a Dobi-féle vezetés megzsarolta a lizongokat, hogy a pdrt nem jeloli ket képviselének, a
tervezett vasrhelyi gytlést Keresztes mar 16-dn lefgjta. Vata Erné ezzel nem értett egyet és
julius 22-én most mdr Budapesten szeretett volna rendezni egy valasztmdnyi ilést az alfoldi
kisgazda vezetdk részvételével — sikerteleniil.>® Ezt kovetden pedig megindult a vdlasztdsi
kampany, ami ismét lehetetlenné tette, hogy az FKGP orszagos vezetésége foglalkozzon a
Baloldali Blokk junius 7-i levelével a vdsdrhelyi szervezet tigyében.

A Magyar Szabadsigpdrt 1947. marcius 23-dn alakult meg Vasarhelyen, s Iényegében
csak a tavasz folyaman volt aktiv. A pdrt ekkor tett kisérletet arra, hogy kiépitse orszigos
halézatit, de hdédmezdvdsdrhelyi fellépésiik mar a partszervezés masodik hullimadra esett. Az
els6 hullimban létrejott szervezetek még tobbnyire békés koriilmények kozt alakultak meg
1946-47 forduléjin. gy tortént ez Szegeden is 1947, janudr 5-én, ahol a délmagyarorszdgi
tagtoborzas meginditdsdt hirdették meg. Sulyok Dezs6 orszagos partelnok itt élesebben
kritizdlta a kormdnykoaliciot és benne egykori pdrtjit, az FKGP-t is, mint kordbban. A pdrt
programjaként a keresztény erkolcs, a nemzeti gondolat és a tiszta demokracia hdrmasdt
emelte ki.>! Sulyok Csongrdd megyei megjelenése felbszitette az MKP-t és az egész Bal-
oldali Blokkot. A baloldal elhatirozta, hogy minden eszkozzel meggitolja a SZP tovabbi
megszervez6dését. Ugyanakkor madrcius elején Kardcsonyi Ferencet még nem aggasztotta
kiilonosebben az SZP vasarhelyi megjelenése; a féispdn ugy itélte meg, hogy a part vonze-
reje kicsi lesz.52 1947, mdrcius 23-dra azonban a Szabadsdgpdrt Sulyok Dezsé részvételével
nagygylést hivott Ossze a viros legnevesebb szilloddjaba, a Fekete Sasba. (Ekkor mar vol-
tak tapasztalataik a botranyt okozé baloldali elemekrdl, ezért Visdrhelyen nem szabadtéri
nagygyilést szerveztek.)>® A rendezvényt Nagyivdn Jinos szegedi SZP-képviseld vezetésével
marcius 16-dn készitették eld; itt 6 ismertette a part programjit. Ekkor még nem zavartdk
meg atrocitdsok a gytlést. Az eseményre érdekes médon az FKGP reagilt idegesebben,
mivel Nagyivdn — aki eredetileg szintén kisgazda volt — az FKGP-t is tdmadta. Az FKGP
arra intette hiveit, hogy az Gjabb polgari part csak megosztja az erdket, rdaddsul a visdrhelyi
gazddk érdekeit a Kisgazdapdrt védheti csak meg.>* Azzal vidoltdk meg Sulyokot, hogy az
MKP kezére jatszik partalapitdsaval. A Szabadsagpartot a helyi kisgazda lap széls6jobbol-
dalinak nevezte, az FKGP-t pedig a sz€ls6jobb ¢és szélsébal erék kozti arany kozéputnak
mindsitette.> Mdrcius 23-dn az SZP vdsdrhelyi zdszlobontd nagygytilése®® botrdnyba ful-
ladt. Az eseményrdl igen eltérd beszamolok sziilettek, de a f6bb események ezek alapjan is
rekonstrudlhatok. A Fekete Sas nagyterme zsufoldsig megtelt, de hangszérokon keresztiil a
téren is hallani lehetett a bent szénoklokat. A rendezvényt az SZP délteriileti titkdra, Petd
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Dezs6 (szegedi) gimndziumi tandr nyitotta meg. Ezt kdvetGen a pdrt négy orszagos jelen-
t6ségli vezetdje mondott beszédet: Vasdry Jozsef, Sulyok Dezs6, Nagyivan Janos és végiil
Drézdy Gy6z6, valamennyien nemzetgytlési képviselok. A beszédekben a helyi kisgazda
lap, a Visdrhelyi Fiiggetlen Ujsdg szerint nem volt semmi jdonsdg: azt mondtdk, amit a
parlamentben is szoktak. Az egyediili névum az volt, hogy Drézdyt kivéve az FKGP-t most
nem tdmadtdk, csak az MKP-t. Sulyok kifejtette, hogy csak nemzetkozi kélesonnel mehet
végbe az orszag tjjaépitése. Tiszteletét fejezte ki a Szovjetunionak is, mert neki koszonheti
az orszag a fliggetlenségét. Miutdn arrdl is beszéltek, hogy az MKP 6ridsi gazdasagi hata-
lommal rendelkezik, koltségvetése 11-szerese a Szabadsigpdrténak és majdnem 8-szorosa
az FKGP-ének, a teremben tobben bekiabdltak, az utcdn Osszegytlt tomeg magatartdsa
pedig fenyeget lett.5” Felhdboroddst keltett Sulyok azon kijelentése is, hogy a munkdssdg
¢letszinvonala kisebb mint 1938-ban, az akkori béreknek szerinte alig 18-20%-at kapjdk csak
meg az emberek. A szakszervezek mindezt nemhogy meggatolndk, hanem még statiszalnak
is hozzd — szogezte le Sulyok. A nagygytlés mottdja az volt, hogy ,,Mi nem a demokrdcia
torvényét felbontani, hanem azt beteljesiteni jottiink”. Sulyosan kritizdlta viszont a szénok
a koalicids kormdnyzast, a vilasztdjog reakcids megvialtoztatdsdnak tervét, a baloldali partok
klikk-uralmdt és az egész orszdgra rételepedd parturalmat is.>® A baloldali partok kézdporral
és vasdorongokkal késziiltek Sulyokék fogaddsdra, amikor azok kilépnek a Fekete Sasbol.>?
A rendorség fegyelmezett maradt ugyan, de minden oka meglett volna, hogy a gytlés végén
feloszlassa a tomeget. Ezt azonban nem tették meg, igy a felheccelt tomeg addig vdrt, amig
Sulyokék az épiiletben voltak. A part vezet6i csak renddri kordonban jutottak el autéikhoz,
és szinte menekiilniiik kellett a virosbdl.6

A baloldali lapok viszont arrol szimoltak be, hogy a témeget az ,ittas Drézdy” her-
gelte fel, aki Sulyok figyelmeztetései ellenére is botranyos kijelentéseket tett. A mdsik ha-
rom felszolalé beszédét elfogadhatonak mindsitették. A baloldal kifogdsolta azt is, hogy
Sulyokék sajat (jorészt Szegedrdl dthozott) ,,S-gardistakkal” biztosftottak a rendezvényt
(holott a munkdspdrtok is sajat Rendez6 Gardajukkal szoktdk fenntartani a kozbiztonsdgot
partnagygytléseiken). A botranyt egy vasarhelyi tiinteté kezdte, aki arculiitotte az egyik
szegedi gardistdt, s ekkor verekedés kezdddott a gdrdistik és az ellentiinteték kozt.o' Az
MKP kezdettdl fogva fasisztinak tekintette a nagygytlést, s az SZP vezetdjének nevébdl
viccet faragva kozolte, hogy a gytlés el6adoi ,elvetették a sulykot™. A kommunistak szerint
Sulyokék arcdtlanul rdgalmaztik a demokriciat. Kifogdsoltak, hogy a nyilvinos gytlésre
csak belépdjeggyel lehetett bejutni, belépdjegyet pedig allitolag csak B-listdzott, nyugatos
katonatisztek, lebukott urak, volt csend6rok és nyilas suhancok kaptak. A Vasarhely Népe
szerint ezek a ,,nyilas suhancok” megtdmadtak a tobb ezer f6s békés tomeget ¢s a rendérséget
is, amit feltehet6en akkor is csak az elvakult kommunistdk hittek el. A lap szerint a békés
tomeg Sulyok hiveit6l halomszdmra szedett el gumibotokat, késeket, téroket; dm ennek
ellenére ebben a harcban nem a munkdssig, hanem az S-gdrdistik szereztek kék és zold
foltokat...52 Az eseményre az MKP orszdgos vezetése is felfigyelt, s a Szabad Nép, az MKP
kozponti lapja vezéreikkében ismertette a ,fasiszta nagygytlés” lefolyasit. A cikk szerint
Sulyok Dezs6t addig demokratdnak ismerték, akit sajat céljaira kihaszndlt a szélsGjobboldal;
a vasdrhelyi gytilés 6ta azonban nyilvdnvald a lap szerint, hogy tudatosan épiti ki fasiszta
partjdt.3 Taldn nem tulzds azt 4llitani, hogy épp a vdsdrhelyi gytilés MKP-s interpreticidja
adta a végs6 lokést ahhoz, hogy a nyomdaszok megtagadtik a Szabadsagpdrt lapjanak, a
Holnapnak a nyomtatdsdt Budapesten.®* Sulyok ezt a sajtdszabadsdg elleni tdmaddsnak mi-
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ndsitette, azonban az MKP vdsdrhelyi szervezete tiamogatdsdrdl biztositotta a nyomddszok
akciGjdt.5° A Szabadsdgpdrttal ezutdn vezéreikkben foglalkozott a Vésdrhely Népe is. Kerekes
Imre parttitkdr természetesen ismét hazug demagoégoknak nevezte a gytlés szonokait, majd
ratért igazi targydra: az FKGDP helyi szervezetének és lapjanak is tiltakoznia kellett volna,
hiszen Nagy Ferencet is timadas érte, tovabbd az FKGP-t a nagygytlés bomlofélben levéd
partnak nevezte. A helyi kisgazddk azért nem tiltakoznak, mert dt akarjdk jitszani magukat a
SZP-ba, lefekiidtek Sulyoknak — hangzik Kerekes konklizidja. A cikk tulajdonképpen a Sza-
badsdgpdrt apropdjdn a helyi kisgazda vezetés ellen irdnyult, kovetelve annak levdledsdt.o

A Szabadsdgpart 1947. aprilis 13-dn az akkoriban még a varoshoz tartozé Kakasszéken
is gytlést tartott.”” Ezuttal a pdrt helyi vezetdi beszéltek. Paulovics Elemér gyengének mi-
nositette az FKGP-t, ami asszisztdl a kommunistdk eléretorés¢hez. Szatmari Janossal egytitt
cafolta, hogy nyilasok, fasisztdk lennének. A part programjat részletesen Szatmari ismertette.
Kifejtette, hogy épp Ok kiizdenek a fasiszta vondsok ellen. Elvetik az egypartrendszert, de
annak tekintjiik azt a partcsoportosuldst is, ami a hatalmat kisajdtitja. (Ezzel a hatalmon levé
koaliciora utalt.) Elvileg is ellenzik a kommunizmust, s a part a (kis-)magantulajdon alapjan
all. Elfogadjdk a foldosztdst, ami nagy dldds volt; ugyanakkor végrehajtdsa soran visszaélések
is torténtek. (Ezeket azonban még orvosolhaténak tekintette a szénok.) Az MKP csak taktikai
okbdl fogadja el a magdntulajdon létét és annak teljes felszamolasara torekedik — mondta
eléreldtéan. Felszolalt a partok részérél megmutatkozo, az tizemek, mozik kisajatitasara valo
torekvés ellen. Ebbd oridsi korrupcid, a régi szakemberek B-listdzdsa, valamint terjeddben
levé dilettantizmus szdrmazik. Leszgezte, hogy partja nem bal- és nem jobboldali, hanem
polgari demokrata, magyar és haladd; célja pedig az, hogy az egyszerti munkdsok életko-
riilményeit is polgdri szinvonalra emelje. Harmadikként felszolalt Erdei Endre, aki kifejtette:
azért tudtdk csak ilyen késén megtartani az elsé kiiltertileti gytlést, mert a zavargdsok, ill.
mas szervezetek dltal tartott gytlések miatt eddig nem volt rd modjuk. Megszolitotta a gyi-
Iésen jelenlevd politikai rend6rséget is, ironikusan hozzitéve, hogy az MKP dltal a nagytoke
partjdnak nevezett SZP §ltal tartott gytlésre csak az AVO érkezett autéval...68

A Szabadsdgpdrt tovabbi szervezése kudarcba fulladt a vdrosban, legaldbbis a késdbbi
hetek-hénapok soran keletkezett dokumentumok, djsagcikkek mar nem foglalkoznak a
part tovibbi életével. Mindossze egy feltételezett (junius 22-re tervezett) Gjabb vdsarhelyi
gy(ilésrdl olvashatunk tuddsitdst, amely azonban elmaradt.” Ami bizonyos: 1947. julius
22-én a nemzetgytlésben a Szabadsagpart bejelentette, hogy feloszlik, és nem vesz részt
a vilasztdsokon sem, mivel az 1j valasztojogi torvényt ugy fogalmaztdk meg, hogy a pdrt
vezetSjét ne lehessen ismét képvisel6vé vélasztani.”® Feltehet$ azonban, hogy a Szabadsdg-
part mdr dprilis—-mdjus sordn kénytelen volt besziintetni helyi szervezetének mikodését. A
part helyi vezetdinek tovibbi sorsdrdl szintén hallgatnak a forrdsok-”!

A magidt feloszlaté Szabadsigpart orokét az 1947, jalius végén megalakult Magyar
Fiiggetlenségi Part (MFP) vette at. A SZP t6bb képvisel6je is az MFP-be igazolt at. A part
orszagos vezetdje Pfeiffer Zoltan volt, aki 1947. marciusaig maga is kisgazda volt. Pfeiffer
1946-ban tobb alkalommal jart Hédmezévasdrhelyen, ahol demonstrativan jé viszonyt
alakitott ki a helyi kisgazda vezetékkel. A Baloldali Blokk partjai egyenesen tgy értékel-
ték, hogy Pfeiffer és egyik képvisel6tarsa, Futé Dezs6 gyakori litogatdsai okoztdk, hogy a
kisgazddk kordbbi demokratikus szellemisége megromlott a virosban.”? Miutdn Pfeiffer j
partot alapitott, természetesnek tarthatta, hogy Vasarhelyen erds dllisokat épithet ki partja
szdmdra.”® Ez azonban nem sikeriilt, mert az FKGP helyi vezetése most nem sorakozott
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fel azonnal Pfeiffer mogé. Pedig nem volt vesztegetni vald id6, hiszen a part megalakuldsa
utdn egy honappal orszdggylési valasztdsokat tartottak. Ennyi id6 alatt az MFD csak arra
tehetett kisérletet, hogy jo vélasztasi kampdnyt folytasson le; a pdrtszervezetek kiépitését el
kellett halasztani. A vilasztdsi kampanyban Pfeiffernek az ismertebb vasdrhelyi FKGP-vezet6k
koziil csak Keresztes Tamds nemzetgytlési képviselé tdmogatasat sikeriilt megnyernie.
Pedig Keresztest ismét képvisel6nek kivanta jelolni a Kisgazdapdrt, dm 6 ezt nem villalta.
Augusztus 9-10-én tudésitottak arrdl a lapok, hogy Keresztes Tamds az MFP jelolje lett és
megkezdte a part szervezését a vdrosban.”* Keresztes 1épését a tobbi kisgazdavezetd elitélee,
a part megszakitotta vele a kapcsolatot.”> Az MFP 1947. augusztus 20-4n szeretette volna
helyi zdszlobonto (és egyben vélasztdsi) nagygylését megtartani. Nem kovették Sulyok 6va-
tossdgat és megkisérelték a Kossuth téren, tehdt szabadtéren megrendezni a gytlést. A nagy
szdmban 6sszegy(il6 baloldali tdmeg’® azonban beléfojtotta a sz6t mér a gytlést megnyitni
szandékozd Keresztesbe is. Fiittykoncert, ,le vele!” kialtdsok ¢s fenyegetd 6kolrazas fogadta
Keresztest, aki 45 percig farkasszemet nézett a kiabdlé tomeggel, amely kotéldarabokat len-
getve fejezte ki, hogy akasztéfin szeretné latni a szénokokat. Késébb mégis megprébalta
elkezdeni beszédét: azt prébalta meg elmondani, miért Iépett ki a Kisgazdapdrtbodl, de szavai
hamarosan belevesztek az iivoltésbe. Kozben az emelvény mogott Pleiffer a rendérséggel
egyezkedett, a tomeg feloszlatdsit kérte. Az ligyeletes tiszt ezt megtagadta, mivel ,,nincs
rd parancsa”; annyit vallalt, hogy a szénokokat megvédik a tomegtdl, de mivel nagyobb
atrocitdsok nem torténtek, nem oszlathatja fel a tomeget... Amikor Pfeiffer Zoltdn Iépett a
mikrofonhoz, a tomeg diihe tetéfokara hagott. Néhdnyan megprébaltak dttérni a rend6ri
kordonon, masok dobdlni kezdték a szénokokat. Ezeket a személyeket a rend6rok elvezették.
Végiil a gytilés szonokai belattdk, hogy a tomeg nem tagit és levonultak az emelvényrél. Ekkor
dllitdlag nagy tapsot kaptak. Csak rend6ri védelem mellett tudtak tévozni a helyszinrél.””
Ezzel mdr a masodik jelent6s ellenzéki pdrt gytilésén okozott botrdnyt a felheccelt helyi
baloldali tomeg. Tobbségiik valdszintleg hitte is, hogy a demokracia védelmében jirt el.
Viasarhelyen mdr nem is kisérelte meg az MFD, hogy tjabb gytlést rendezzen. Csongradon
azonban augusztus 25-¢én ugyancsak vilasztdsi gytilést tartottak, ahol Pfeiffer és Keresztes is
jelen volt. Az Alfoldi U]sag beszdmoldja szerint Pfeiffer (alhtolag) pofonvigott egy munkast,
aminek kovetkeztében tomegverekedés tort ki. Pfeiffer és Keresztes ,.konnyebb sériiléseket
szenvedett”.”8 Pfeiffert és Keresztest valGjdban kérhdzba kellett vinni, miutdn a tomeg
biciklilincokkal verte Oket. Pfeiffer tobb sebbdl vérzett, silyos agyrdzkoddst szenvedett;
Keresztesnek kiverték a fogait is.”?

Az 1947-es orszaggylési vilasztasi kampany

Mivel a vilasztds kifrdsa és megtartdsa kozott mindossze ot hét telt el, a régebbi partok
eleve el6nyben voltak az Gjonnan létrejott, kevesebb anyagi forrassal rendelkezé partokkal
szemben. Bdr az MFP anyagilag feltehetéen nem dllt rosszul 39 napilapja azonban a vdrosban
nem volt, s6t orszagos lapja is csak a valasztds el6tti napon jelent meg elészor. A négy koali-
ciés partbol anyagilag ¢és szervezettség terén is az MKD emelkedett ki a vdrosban. Napilapot
csak az MKP, SZDP és az FKGP tudott fenntartani.8! Igy aztin a pdrtok igen kiilonbozé
hattérrel vagtak bele a valasztasi kiizdelembe.

A partok koran felismerték, hogy az 6sszeirobizottsagokban akar el is d6lhet a valasztds,
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ezért minden hiviiket arra szélitottak fel, hogy
id6ben ellenérizzék, hogy rajta vannak-e a név-
jegyzéken.8? Az Gsszeirdbizottsdgbdl kimaradni
nagy politikai hiba lett volna, ezért a helyi kis-
gazddk 1947. julius 25-¢én siirgésen visszatértek
a Nemzeti Bizottsag munkajiba — t6bb, mint
féléves tavollét utdn.33 A vilasztdsrdl az elsé hire-
ket a szocidldemokratdk Takdcs Ferenctdl kaptak
— mdr a julius 5-1 Osszvezetdségi tilésen.8+
A valasztasi (Osszeird) bizottsigokban az
MKEP szerezte meg a legnagyobb képviseletet.
Az 51 szavazokorbdl 36-nak kommunista volt
az elnoke (14 parasztparti és 1 szocidldemokrata
mellett; ezen korzetekben viszont a jegyzo lett
kommunista). A szakszervezet minden korzet-
ben kommunistat jelolt a bizottsigokba, de az
AZ MKP FELVONULOI (HODMEZOVASARHELY, 1945)  SZDP nyomdsara végiil 23 helyet dtengedtek a
mdsik munkdspdrtnak.3®> Fehér Ferenc utdlag
ugy értckelte a bizottsdgok Osszedllitdsat, hogy mig az SZDP feltétel nélkiil elfogadta az
MKTP jeloltjeit (még akkor is, ha volt nyilasokrdl volt sz6), ugyanakkor évtizedek éta SZDP-
tagokat tomegesen zdrtak ki az sszeird bizottsdgbdl is.86 1947. julius 28-dn alakult meg
a viros Kozponti Osszeiré Bizottsdga is, melynek elndke Szenti Sdndor, a szakszervezetek
kommunista kiildotte lett; alelnokké a kisgazda Dékdny Jozsefet vdlasztottdk.8” A kisgazddk
mégis gyenge képviselethez jutottak, ezért lapjuk igen részletesen ismertette az Osszeirds
menetét, hatdriddit, a fellebbezések modjat az olvaséknak; felhivtik a figyelmet arra is, hogy
milyen buktatdi vannak a folyamatnak. Arra is figyelmeztettek, hogy egyes 6sszeirdbiztosok
nem akarjak Osszeirni a kisgazda szimpatizdnsokat.38 A szabdlytalanul eljiré biztosokat mdr
augusztus elején feljelentette az FKGP. A panaszok és szabalytalansagok mennyisége oridsi
volt. Elttintették a kitoltott lapokat, mert nem tudtak rd terhel6 adatot felvinni; valétlan ada-
tokat gytjtottek; kizard okként vezették fel a lapra azt is, hogy az illeté kommunistaellenes,
nem a koalici6 hive, szabadsdgpdrti, a férje vagy apja nyilas volt stb.8? A kizdrtak szdéma a
varosban 4089 volt, de emellett legaldbb 1500 f6t 6ssze sem irtak a szimladlobiztosok! Jog-
orvoslatot kért 4700 {6 (fellebbezett a kizards ellen 3374 személy, 1j szamldlolapot adott be
1340 £6). A partok figyelemfelhivé akcioi tehdt eredményesek voltak. A jogorvoslatot kérék
kozel haromnegyede (3562 személy) a kisgazdakhoz adta be panaszat, vagyis zommel az
6 hiveiket akartdk megfosztani a vélasztdjogtol.?® A szocidldemokratdk szintén nagy stlyt
fektettek az eljdrdsi mdd, a hatdridok, a fellebbezések menetének ismertetésére.”! De ezzel
nem elégedtek meg: a keriileti vezetoknek fel kellett mérni, hogy kik lehetnek a part szimpa-
tizdnsai, s ezek vdlasztGjogdnak biztositdsdra kiilon figyelmet forditottak.?? Az SZDP ¢és az
MKP megallapodast kotott, hogy a kizdrtak listdjat egytitt dtnézik, s a ,,hdziszlirén” dtesettek
visszakapjak vélasztéjogukat. Az MKP azonban ezt a megdllapodast sem tartotta be; Fehér
Ferenc szerint 911 f6bdl csak 552 keriilt vissza, ugyanakkor az utolso ¢jjel ennél nagyobb
csoportot toroltek a listdrol!?3 Az FKGP és az SZDP kozott az MKP-val szemben érdek-
kozosség alakult ki, igy Tamds Béla szocidldemokrata polgarmester augusztus végén arra is
kisérletet tett, hogy a kisgazddkat az MKP akarata ellenére ismét bevonja a vdrosi koalicioba.?*

Referatumok



2007/XIX. 5-8. BDERE 51

A pdrtok masik fontos feladata a képvisel6jelolés volt. Mivel Vdsdrhely tovabbra sem
6ndllé valasztokeriilet volt, ezért minden part arra torekedett, hogy jeloltjei a valasztokeriileti
partlistin minél el6kel6bb helyre keriiljenek. Az MKP pl. kifogdsolta, hogy a jeloltlistan
a vasdrhelyi kommunistak csak kis szimban szerepelnek, s koztiik egyetlen pdrtbizottsdgi
tag sincs. Mindez annak ellenére tortént, hogy az MKP 1945-ben jobb eredményt ért el
Visdrhelyen, mint Szegeden vagy Szentesen, ahonnan mégis sokan helyet kaptak a listdn.%®
Avisdrhelyi MKP szervezetnek ezuttal csak részben sikeriilt érvényesiteni szandékat, amikor
Oldh Mihdlyt a megyei lista 6. helyérdl az 5.-re helyezték el6re.?® Az MKP tovdbbi helyi
jeloltjei Kovacs Imre (16.) és Koncz Péter (27. hely) voltak.

A Kisgazdapart eredetileg Keresztes Tamadst jelolte. Amikor 6 1947. augusztus 1-én
visszalépett, a varosbol elsé helyen Oldh Sindort, majd Kardcsonyi Sandort, Szenti Bélat és
Rakonczai Jénost jelolték.”” Késébb vdratlanul Oldh és Kardesonyi is visszalépett. Helyette
els6 helyen Vata Ernét jelolte a vdrosi szervezet. Err6l hosszasan targyaltak az orszagos
vezetdkkel (Dobi Istvan pdrtelnok, Implom Ferenc fétitkar és Tildy Zoltan koztdrsasdgi
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elnok) is. Oldh ,bizonyos politikai okok™-ra hivatkozott visszalépésekor, ami feltehet6en a
személyét ért kommunista tdmaddsoknak tudhaté be.?® Ugynoki jelentés szerint Vatit csak
jobb hijdn jelolték; a helyi kisgazda valasztmany nem volt megelégedve képességeivel, de
az alkalmas jeloltek a vélasztéjogi torvény értelmében elvesztették szavazdjogukat is. Vata
mellett szSlt még, hogy az orszigos pdrtkdzpont is &t jelolte.”” Végeredményben a vdlasz-
tokeriileti kisgazda jeloltek listdjan Vata az 5. helyen dllt, mellette Visarhelyrol Szenti Béla
(14.), Rakonczai Janos (18.) és Vigh Imre (27) keriilt fel a listara.

Az SZDP-n beliil vitan feliil allt, hogy igen elékel6 helyen kell jelolni ezuttal is Takacs
Ferencet, aki a megyeti lista 3. helyére kertilt. (Az els6 két helyen azonban a part orszagos
vezet6it inditottdk.) A tovabbi jeloltek személye mdr vitdkat keltett. A jeloltekrdl elvileg az
orszagos vilasztmdny dontott auguszeus 7-¢én,1%0 azonban az ott elfogadott lista késdbb még
modosult. A helyi VB dltal ajanlott Juhdsz Palt ugyanis lényegesen hatrabb helyezték, mint
az el6zetes megegyezés. Végiil azonban sikeriilt az eredeti tervhez hasonlé poziciéba hozni
Juhdszt.!'%! Az addigi képvisel$ Erdei Istvdn helyett a feleségét jeloleék a lista 12. helyén, 102
¢s hosszas harcok utdn Juhdsz Pél keriilt a 15. helyre.

A t6bbi part vésdrhelyi jeloltjei koziil Keresztes Tamdsnak volt esélye bekeriilni az
orszaggytlésbe, mivel az MFP megyei listdja 4. helyén allt. Ugyancsak 4. helyen dllt az
NDPP-s Pap Janos, mig Maksa Sandor a 13., a PDP-s Verebes Tibor pedig csak a 23. helyen
allt partja listdjan. Ez utébbi part csak 1 vasarhelyi jeloltet dllitott, mig az FKGP és MFP 36
f6s listdjan 4—4 helyi személyiség volt. Erdekes, hogy az MKP és az SZDP csak 3-3 jeloltet
inditott Vdsdrhelyrdl, az NPP pedig kett6t.103

A vilasztdsi kampdny meglehet6en élénk volt. Az MKP els6 nagygytilésén augusztus
3-dn Révai Jozsef volt az el6add. A gyiilés lelkes volt, de a part kifogdsolta, hogy csak 4-5ezer
ember jelent meg. Az MKDP a gytilésen hdrmas jelszét hirdetett meg: jolét — rend — fiigget-
lenség. A part helyi vezet6i koziil Oldh Mihdly szolalt fel. Az MKP masik nagygytlésének
kozponti el6addja Rajk Lidszlé volt augusztus 27-én. Beszédében féleg gazdasagi kérdéseket
érintett, de a két munkdspdrt egylittmtikodésének fontossigdt is ecsetelte. Megismételte a
part hdrmas jelszavdt is.!% Emellett az MKDP rendezett egy értelmiségi gytilést is a Fekete
Sasban augusztus 24-¢én, Rudas Ldszl6 eléaddsdval.'% Az MKP vilasztdsi felkésziilésében
azonban korantsem a nagygyulések voltak a legfontosabbak. A helyi pdrtszervezet julius
20-i vilasztasi munkaterve is a kovetkezOkre Osszpontositott: a jarmtvek és egyéb technikai
sziikségletek biztositdsa”, a valasztdi névjegyzék megszervezése, ,a névjegyzéken szerepld
¢s onnan kimaradt szavazok politikai magatartds szerinti mindsitése és azok kézbesitése az
osszeird bizottsdgok kommunista tagjaihoz”.1%¢ Kerekes Imre vdrosi MKP-titkdr a pdrt me-
gyei bizottsagdnak pedig a kovetkezoket jelentette julius 31-én: az Osszes Osszeird biztos felét
az MKP adta, az 51 szavazokorbdl 35 helyen az elnok, 27 helyen a jegyz6é kommunista. Az
Osszeirasban Kerekes szerint a kisgazdak igen passzivak, ugyanakkor a szocidldemokratdkkal
egylittmikodtek minden kommunista-ellenes akcidban.!%” Augusztus 14-én a kovetkezOkkel
egészitette ki ezt: az MKP munkdja kdvetkeztében 4000 olyan embert hagytak ki a név-
jegyz¢kbdl, akik a part szerint nem alkalmasak arra, hogy vilasztéjogot kapjanak. Az SZDP
nem segitett ebben a munkdban, sét a Kisgazdaparttal karoltve er6s kommunista-ellenes
propagandit fejtett ki. E két part egylittmiikodése miatt Kerekes szerint a névjegyzékrél
sok kommunista is kimaradt. Az MKP kezdeményezte az SZDP-vel kozos OB (Osszekotd
Bizottsagi) {ilés megtartasat is, ahol a kommunista-ellenes propagandat visszaverhették volna,
dm erre a szocidldemokratik nem voltak hajlandéak.108
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Az NPP tevékenysége 1947-ben az egész megyében jelentéktelenné vélt, kivéve Vasar-
helyen.!%” E megdllapitds ellenére az is leszdgezhetd, hogy az NPP vésdrhelyi szervezete
talsigosan gyenge volt ahhoz, hogy megszervezze a 4-5 hetes kampanyt. Emiatt az NPP
Kozponti Vezetdsége népi kollégista fiatalokat kiildott vidékre, igy Vdsdrhelyre is, hogy
szervezzék, irdnyitsak a part kampanyat. Julius 10-én érkezett az els6, majd augusztus elején
négy tovabbi fiatal, koztiik Lékos Imre, a NISZ orszagos alelnoke, korabbi vasdrhelyi NPP-
titkdr. Mind az Oten irtak valasztasi jelentéseket a partkozpontba. Igen nagy nehézségeket
jelentett Gsszeszedni 51 Osszeird-bizottsigi tagot és 120-125 Osszeird biztost is az alvd
szervezetben”. A jelentések szerint sok parasztpdrtit is jogtalanul kihagytak a vdlasztdsi
névjegyzékrél. Az NPP szintén figyelmet forditott arra, hogy a kizartak fellebbezzenek. Az
NPP egyetlen nagygytilést tartott a varosban, augusztus 17-¢n, Veres Péter részvételével. A
gytlésen 2000-2500 £6 jelent meg, ami a NEKOSZ-kiildottei szerint nagyobb tomeg volt,
mint Rajk gytilését kivéve barmelyik vdlasztdsi nagygytilésen.t1? A kisebb gytilések kevés-
bé sikertiltek, volt olyan (kiilteriileti) gytlés, ahol egyetlenegy érdekl6dé sem jelent meg.
Osszesen 63 kisgytilést szerveztek, melyeken az dtlagos részvétel 24 £6 volt. A kampiny £6
hidnyossdgait a kikiildott fiatalok abban littdk, hogy kevés plakdtot kaptak a partkozpont-
tol, ezek a plakdtok is inkdbb az értelmiséget szolitottik meg (nem a parasztsagot), illetve
a part helyi tagsagat nem lehetett bevonni a kampdnymunkadra, igy az 6t kozponti kiildott
személyesen ragasztotta ki a plakdtokat is, tobbnyire késé esténként és éjszaka. A lakossagot,
kiilonosen a tanyasi embereket politikailag passzivnak értékelték a népi kollégistak. Ennek
oka szerintiik: ,,nagyon érezni rajtuk az itteni piszokul reakcids Kgp. [Kisgazdapdrt — B.P.]
»nevelé« hatdsdt.”!!! Az NPP a kampdnyban is egyértelmten MKP-bardt volt, s6t kozos
rendezvényeik is voltak, a Vdsdrhely Népe pedig teret adott a parasztparti hireknek, esemé-
nyeknek is.!12

A szocidldemokratdk felkésziilése latszolag hasonlitott a kommunistikéhoz. Budapestrél
¢s kornyékérdl tobb ezer munkdst szabadsagoltak és kiildtek vidékre vdlasztasi munkara. A
partkdzpont szintén tobb teherautdt kolesonzott a vidéki szervek részére. .. 113 Kissé késleltette
a vélasztasi elokésziileteket, hogy a varosi Végrehajtd Bizottsigot is juliusban vdlaszottdk
Gjra.l'* Az SZDP augusztus 10-én tartotta elsé nagygyilését a vdrosban. Takdcs Ferenc és
Tamds Béla volt a rendezvény két £6 szonoka. Fo6 jelszavuk a ,,béke — jolét — biztonsdg™ lett.
Mindkét el6adé ennek értelmét fejtegette. Takdcs Ferenc azt is kifejtette, hogy az SZDD a
legrégibb part az orszagban, melynek céljai évtizedek ota ugyanazok; ez az a part, amely
nem igérget, hanem megvaldsitja elképzeléseit. Tamds Béldnak ez volt az elsé nyilvanos
fellépése a varosban, s a hallgatdsdg jol fogadta szavait. Fehér Ferenc 0j varosi SZDP titkar
zarszava a demokratikus szocializmus mellett foglal alldst. Balra kell tartania az orszagnak,
de demokratikus vdlasztdsok drdn. Feltette a kérdést, hogy Jézus és Cézar koziil kit kell
vdlaszani? Cézdrt az erészakkal azonositotta, mig Jézus a szeretet jelképe.!1> Az MKP hamar
megértette, hogy ez a hasonlat az MKP-t azonositja Cézdrral, igy Fehér Ferenc ellen azonnal
éles harcot inditottak, 6t élesen kommunistaellenesnek tekintették. Hamarosan Tamds Béla is
erre a sorsra jutott, féleg miutdn 12-én az Gjvdrosi olvasokorben tartott gytilésen azt mond-
ta, hogy az MKP szélébaloldali part, amely a nyilasoknal széls6ségesebb hangot hasznil,
felel6tleniil igérget és emiatt népszertiséget hajhdszik. Rdaddsul sajat partjan kiviil csak az
FKGP-t nevezte komolyan vehet6 erének. Ugyanitt beszélt Fehér Ferenc is, aki utalt arra,
hogy a nyilasok ,egyes partokban” (azaz az MKP-ban) ugyanugy erészakoskodnak, mint
1944-ben.!'6 Fehér Ferenc ugyan megprébélta megmagyardzni augusztus 24-i vezéreikkében,
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hogy Cézir alatt nem az MKP-t értette, hanem a régi uralkodé osztilyokat,1” de ez nem
befolyasolta a kommunistakat: 6k tovabbra is ellenségiiknek tekintették Fehért.

Az SZDP masik nagygytilését augusztus 24-én tartotta. Ezen szénokolt a part megyei
listavezetGje, Kéthly Anna is. Szerepeltetése és beszéde a ndi valasztok mozgodsitisat szolgdlta.
A misik el6adé az SZDP megyei titkdra, Papdi Gyorgy volt, am a diszvendégek megérkezése
elétt Fehér Ferenc is beszélt. Cafolta, hogy a két munkdspdrt egyesiilni szindékozna, majd
hozzatette: amennyiben igy lesz majd valaha, ,,akkor sem a Tisza 6mlik a Zagyvaba” — azaz
nem a nagyobb, régibb, jelentésebb SZDP olvad be az MKP-ba, hanem forditva. Kéthly
ezutan arrol besz€lt, hogy csak az SZDP maradt ki a felel6tlen igérgetésekbdl, ragalmakbol
¢s hazugsagokbdl. Ujra érintette a part hdrmas jelszavdt, majd minden tdrsadalmi réteg —
koztiik a ndk — felé kifejezte a szocidldemokratdk nagyrabecsiilésée. 118

Akét munkaspart vdlasztdsi harca igen ki€lezett volt. Szenvedclyes vitdk voltak a két pdrt
tagjai és vezetése kozott a sérelmi politika kapesan. Alhtolag egy ilyen alkalommal augusz-
tus 18-dn szocidldemokratak ,merényletet” kovettek el Kabddi Zoltan vasarhelykutasi (ma:
Székkutas) MKP-titkdr ellen.!*? A Visdrhely Népe tobb szdmdban is foglalkozott az esettel,
igyekezve abbol politikai tékét kovdcsolni (fasiszta politikai merényletté fujtdk fel az tigyet).
Az AVO v1zsgalatara utalva azonban 24-¢én az Alfoldi U]sag azt kozolte, hogy gyilkossagi
kisérlet sem tortént, csak nyolc napon beliil gyogyulé konnyt testi sértés, amelynek nem
politikai inditékai voltak. Az MKP lapja még 26-dn is vitdzott a szocidldemokrata laptdr-
sdval az eset megitélése kapcsdn.!?® A kommunistdk ellen élesen fellépett Takdcs Ferenc is.
Augusztus 30-dn megjelent cikkében tiltakozott a munkdspartok egyesiilésének hiresztelése
miatt, és kotyagos fejii demagdgoknak nevezte az MKP ¢s az FKGP egyes tagjait is. Az
MKP-rdl azt is irta, hogy folényesen és lekicsinyléen bénik ellenfeleivel. 12!

A Kisgazdapirt els6 vilasztasi gytlése (taggytlés formdjiban) augusztus 17-én volt
Pongricz Aladdr miniszterelnokségi dllamtitkdr, kozponti kiildott részvételével. A gytilésen
felszolalt Vata Erné képvisel6jelolt és Simonka Gyorgy lapszerkesztd is. Vata arrdl besz¢lt,
hogy soha nem torekedett a képviseléségre, de a tobbi jeldlt visszalépése utdn ra esett a ve-
zetés bizalma, s ennek igyekszik eleget tenni. Pongrdcz a jozan redlpolitika sziikségességét
emelte ki és ¢lesen birdlta az ellenzéki partok tevékenységét. Simonka beszédének szintén
ez volt a Iényege: a polgdri egységet meg kell 6rizni, s ennek a legfébb letéteményese csak
az FKGP lehet.!2? Simonka az tigynoki jelentés szerint arrdl is szolt, hogy Vdsdrhelyen kiri-
voan magas a valasztdsi névjegyzékbdl kihagyottak ardnya: az orszagos 1-2% helyett 12%.
A jelentés szerint Pongracz beszéde hidegzuhanyként érte a pdrt helyi jobboldali, reakcids
tomegét, mivel realpolmka]aval nem ¢rtettek egyet. Sokan be is kiabdltak, nemtetszésiiket
fejezték ki.12? Augusztus 24-én mdr nagygyulest is tartott az FKGP. Ezuttal Szabo Arpad
nemzetgytlési hazelnok és Implom Ferenc orszdgos fétitkar voltak a f6 szonokok. Jelentos
és szines felvonuldssal kezd6dott a rendezvény. Az elsé szonok Vata Ernd volt, aki bizott a
pdrt tjabb sikerében és ardnyos részt kovetelt a kisgazddknak a az orszdg irdnyitdsdban és a
vidéki onkormanyzatokban egyardnt. Igéretet tett, hogy ha képviseld leszt, mindig a helyi
partszervezet és a tagsag elgondolasal szerint fog cselekedni. Szabd Arpad mindenekel6tt
cafolta, hogy a part j, baloldali vezetése kommunista lenne. A kommunizmust révid tivon
megvaldsithatatlannak nevezte, a szocidldemokricidt pedig egyszertien utopidnak tekintette.
Hozzitette azonban, hogy szerencsére a munkdspdrtok beldttdk ezt és helyesen a magan-
tulajdon alapjdra helyezték programjukat, az FKGP-hez hasonldan... A vilasztjogbdl valé
indokolatlan kizarasokat helyi kiskirdlyok tulkapdsdnak mindsitette, amit azonban orvosolni
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fognak. Beszéde végén az ellenzéket kbzvetve azzal vidolta meg, hogy azok a demokracia
megdontésére késziilnek; ezért volt szitkséges a kormanypdrtok vilasztdsi szovetsége. Implom
beszéde a magyar parasztok dldozatos munkdjdra utalt, majd a szénok kifejtette: a kisgazdak
sem jobbra, sem balra nem mennek. A gytilésen még tobben felszdlaltak, koztiik Olih Sandor
parttitkdr, aki a munkaspdrti egység mellett a polgdri oldal egységét is kivinatosnak nevezte;
igy valésulhat meg szerinte a torzsalkoddsok nélkiili demokratikus épités.124 Vata Erné
¢s Oldh 27-én egy kisebb gytlésen tjra a polgdri egység melletti szavazdsra szolitotta fel a
vdlasztokat.125 Oldh Sdndor a vélasztdsok elétt még egy vezéreikkben is felhivta a figyelemt
arra, hogy 1947 f6 baloldali vélasztdsi taktikdja az, hogy megosszak a polgdri eréket, s igy
legaldbb a koalicion beliil tobbséget érjenek el. A kisgazda parttitkdr emellett azt is kifej-
tette, hogy hidba tiltakozik vehemensen az SZDP a munkdspdrtok egyesiilése ellen, az be
fog kovetkezni.126

Az egyetlen ellenzéki pdrt, amely jelentés kampdnyt folytatott Vasdrhelyen, az MFP
volt. Augusztus 20-1 zdszlébonto ¢s valasztasi gytlésitk MKP-aktivistak altali botrdnyba
tullasztdsardl fentebb mar volt sz6. Kiépitett partszervezet és sajit napilap nélkiil, a baloldali
tamadasok kereszttiizében a Fliggetlenségi Part csak szajrél szdjra terjesztett propaganddt
tudott alkalmazni. Ezt az MKP természetesen ,,suttogd propagandanak” és ,rémhirterjesz-
tésnek” mindsitette. A varos kiilteriiletén pl. dllitdlag elterjedt hir volt, hogy volt kisgazda
miniszterelnok, az emigricioba kényszeritett Nagy Ferenc Nyugaton radidbeszédet tartott,
ahol arra hivta fel a figyelmet, hogy senki se szavazzon a kisgazdakra, mert ezzel csak a
kommunistdkat timogatja; ehelyett a hiresztelés szerint a Pfeiffer-pdrt melletti szavazdsra
buzditott. De a politikai rendérség szerint az MFP még a part vezetdjének csongradi
megverését is fel tudta haszndlni kampdnycélokra...'?” Az MFP-nek alig voltak plakdtjai; a
Parasztpart kampdnydt irdnyit6 népi kollégistak jelentései szerint azért, mert bdr ,,a Pfeiffer-
pért is kiragasztja parasztfogd plakdtait, de ezek rovidélettiek™28 — a baloldali agitdtorok
ugyanis letépték Sket.

A vilasztds 1947. augusztus 31-én zajlott le. Vasdrhelyen is torténtek visszaélések a kék
cédulakkal. Az eredmények jelentdsen eltértek az orszdgostol. Ezeknek elemzése azonban
mar egy mdsik irds témadja.
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15. dllag — Kozigazgatdsi és jogi osztdly
16. dllag — Szervezési osztily
25. dllag — Kaderosztily
283. fond: Szocidldemokrata Pdrt (1944-1948)
11. csoport — Fotitkdrsag sajtéreferdituma
16. csoport — Vidéki Titkarsdg
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JEGYZETEK

PIL 283.f. 16/281. Ge., 34. 1.

PIL 283.f. 16/282. &e., 169-175. 1. Az MKP lapja, a Vasdarhely Népe tobb izben is va-
daskodé cikkeket kozolt a vdsdrhelyi SZDP-szervezet néhdny vezet6jérél, tobbek kozott
Posztés Sandorrdl, Losonczy Endrérdl és Erdei Istvanrdl. Ekozben a rendérségrol és az
AVO-rél sorra tévolitottak el a szocidldemokrata rendértiszteket, tovibbd a B-lista is stilyos
csapdsokat jelentett az SZDP kozigazgatdsi pozicidjira.

PIL 274.£.16/157. 8e., 104-105. L. Szinte szé szerint ugyanez a jelentés megtaldlhaté: CSML
MSZMP Arch. 23.f. 7. 6e., 24-25. o. (ill. uo. 21.f. 66. be., 26-27. o.; 21.£f. 95. Ge., 18-19.
0.) Az iratok az MKP vérosi szervezetének jelentései a partkozpont, ill. a megyei bizottsdg
felé. A jelentések lényegében az SZDP 1946. jan.-i, mdr idézett Osszefoglald jelentéséhez
hasonléan (de az MKP szemszogébdl) ismeretetik a két pdrt viszonydt 1944 6ta. Eszerint
a szakszervezetben kialakult MKP talsdly oka az, hogy 1944-ben a szocidldemokratdk
késén ébredtek és lemaradtak, mdsrészt pedig a rendszeresen megtartott demokratikus
SZB-vilasztdsokon rendre a kommunista jeloltek gydztek. 1947-ben az MKP éllitélag még
agitdlta is a munkdsokat, hogy a szakszervezeti vilasztison az SZDP-re szavazzanak, de
hidba... Az tigyrdl lisd még PIL 283.f. 16/236. be., 154-155. 1., ill. CSML MSZMP Arch.
54.f. 6/13. Ge., 56-59. 0. A két pdrt vitdjit Osszefoglalja még Sziligyi J. 1971. 30-32. is.
Minden pidrt, igy a kisgazdak is elismerd szavakkal illették munkdjit. Ldsd VN 1947. mdrc.
18., 21.; AU 1947. mérc. 19.; VFU 1947. mdrc. 19. és 29.

AU 1947. mdrc. 27., PIL 283.f. 27/27. 6e., 34. 1.; CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/13. Ge.,
24. és 44. o. Mdr mdrc. 31-én azt irta az SZDP a Fotitkdrsagnak, hogy ha e hatdrozatnak
nem tud érvényt szerezni és egy mdsik pdrt beavatkozik beltigyeibe, annak szomoru, kdros
kovetkezményei lesznek...

PIL 274.f. 15/68. Ge., 58. 1. Megtaldlhaté még: CSML HVL XXI 501. a., 40/1947. biz.
t6isp. Erdeit nem timogatta az FKGP, az NPP és a szakszervezetek sem. Lasd VFU 1947.
mirc. 23.

PIL 274.f. 15/68. be., 76. 1. Megtaldlhaté még: CSML HVL XXI 501. a., 53/1947. biz.
t6isp. Kifejtette azt is, hogy az MKP nem akarja feladni az dltala megszerzett pozicidkat,
igy a szakszervezetieket sem.

PIL 274.f. 16/157. 6e., 105. 1. Valamivel révidebben ismerteti: CSML MSZMP Arch. 23.f.
7.6e.,24-25. 0., ill. uo. 21.£. 66. be., 26-27. 0. és 21.£. 95. be., 18-19. o. Utal rd még: CSML
HVL XXI. 501.a., 73/1947. biz. t6isp. Az SZDP kozpontja mdr mdj. 31-én felszdlitotta
a helyi szervezetet a rendezvényre valé felkésziilésre. Sz6ke Janos ennek alapjdn jan. 3-dn
szolitotta fel a keriileteket a szervezésre. CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/15. be., 47-49. o.
PIL 283.f. 27/27. 6e., 58. 1.; CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/17. be., 18. o. Jul. 8-dn ismét a
tévdrosban sziiletett dontés, hogy Tamds béldt jelolik polgarmesterré. Uo. 39. o.

CSML MSZMP Arch. 23.£. 7. 6e., 26. 0., ill. uo. 21.f. 66. ée., 28. 0.; VN 1947. jun. 24.
CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/16. 6e., 83-85. o.; AU 1947. jun. 25.

CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/16. be., 53-59., 78-82. o.

PIL 274.f. 15/68. e., 122. és 126. 1. Utébbi megtaldlhaté még: CSML HVL XXI 501. a.,
93/1947. biz. t6isp. A vélasztdsrol lisd még AU, FU és VN 1947. jul. 26.

CSML MSZMP Arch. 54. f. 6/15. &e., 66. o.; PIL 283.f. 11/96. &e., 97. 1.; AU 1947. jal.
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29. Fehér célja az volt, hogy felrdzza a partot. Rogton érkezésekor ki is fejtette: a part nem

véllalja el Abel szerepét... Ebbdl érthetévé vilt, hogy a testvérpart” (az MKP) szerinte

Kiin szerepét tolti be. Erkezése utén igy Fehér ellen is megindult az MKP tdimaddsa. Lasd

Foldvdri L. 2005. 153. o. Fehért mér dprilis 8-dn megvilasztottdk helyi titkdrnak (lisd AU

1947. dpr. 10.; PIL 283.f. 16/283. &e., 91. L), beiktatdsa dpr. 20-dn lett volna, de szanato-

riumi kezelése miatt csak julius végén érkezett a varosba. Addig Szoke Jinos mikédott

titkdrként helyette.

AU 1947.jal. 27. A virost, amely addig elmaradt mds telepiilések mogott, jelentSsen fejleszteni

kivdnta.

16 CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/14. ée., 71-72. 0.; PIL 283.£. 16/120. 8¢., 127.1. Idézet a levél-
bél: ,Miért nem lehetek Hodmez6vdsdrhely viros szocidldemokrata polgarmestere, amikor
a varos kozonségének egyhangt bizalma folytin erre minden jogcimem megvan?”

17 CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/17. &e., 72. o.

18 PIL 274.f. 16/127. 6e., 16. és 46. 1. Az avdd is érte, hogy kissé id8s, nincs benne kell4 lendiilet

(uo. 86. ), pedig Kardcsonyindl 10 évvel fiatalabb volt.

Kardcsonyi, bar Csongrad megyei f6ispdn is volt, szinte mindig Vasarhelyen tartézkodott. A

megye székhelye ekkor Szentes volt, s az MKP Megyei Bizottsdga is ott miitkodott. Szerették

volna elérni, hogy Kardcsonyi Szentesre koltozzon, hogy kiszakadjon a vdsdrhelyi kbzegbdl,
de ezt sem sikertilt elérni. Olih Mihdly helyett eredetileg mdr ekkor (1946. dpr.) az Ocesét,

Oldh Lajost javasoltdk titkdrnak. PIL 274.f. 25/48. &e., 9. L.

20 PIL 274.f. 16/155. Ge., 68. 1.

21 PIL 274.f. 25/48. be., 32. 1.

22 CSML MSZMP Arch. 23.f. 8. 8e., 37. 0. (1946. dpr.-i jelentés). Aug.-ban azonban mdr
arrdl irt Szenti Sdndor, hogy a f8ispin munkdja javult a partszervezet felé. Uo. 48. o.

23 PIL 274.f. 16/156. 8e., 121-123. 1. A megyei bizottsdg részérél Borbds Lajos és Kiirtdssy
Kdroly jartak Hédmezdvasarhelyen.

24 PIL 274.f. 25/48. Ge., 49. 1.

25 PIL 274.f. 16/157. 8e., 25. és 36. 1.

26 PIL 274.f. 15/68. 6e., 31-32. 0. Megtaldlhaté még: CSML HVL XXI 501. a., 21/1947. biz.

t6isp. Didszegi vallomdsit ldsd PIL 274.f. 25/48. Ge., 74. 1. Az MKDP belsé vizsgalatdrol

ldsd uo. 87-88. 1.

PIL 274.£. 25/48. 6e., 136. 1. Kerekest agresszivnak, pdrtszerttlennek, klikkez hajlamiiinak

mindsiti az irat.

28 PIL 274.f. 15/68. &e., 146. 1. A vilasztdsok elbtt azt is kifogdsoltdk, hogy .tulsigosan
kozigazgatdsi ember lett és a pdrtmunkdban nagyon keveset dolgozik, akkor is biztatdsra”.
PIL 274.f. 16/157. Ge., 134. 1.

29 PIL 274.f. 25/48. 8e¢., 156-157. 1. Az \j titkdrt végiil Kistelekrdl hoztik Vdsirhelyre Nagy

Istvdn személyében.

A visdrhelyi SZDP tobbszor kérte is, hogy fiiggetlenitsék a megyei vezetéstdl, hiszen a

65 ezer t6s Vasdrhely nem fiigghet a feleakkora Szentest6l... PIL 283.f. 16/236. be., 7-8.

és 35[036. 1. (Utébbiban a megyei vezetés Vdsarhelyre helyezését kérték; lisd még CSML

MSZMP Arch. 54.f. 6/9. 6e. 10-13. 0. is.) Pintér Emil megyei titkdr 1946. nov.-ben stlyosan

kritizdlta a visdrhelyi szervezetet, lisd PIL 283.£.16/282. be., 285-286. 1., amire vilaszul

a vdrosi szervezet kérte fiiggetlenitését a megyétdl (uo. 302. 1)

31 PIL 283.f. 16/66. 8., 130. 1.

32 A kérdésrél bévebben ldsd a levéltdri forrasokat: CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/7. ée., 5. és

76. 0.5 6/8. 6e., 38. 0.; 6/13. be., 38-40. 0.; 6/14. be., 71-76. 0.; 6/16. be. 30-31. 0.; 6/17.

Se. 30-31. o.; ill. PIL 283.f. 11/96. Ge.

A PDP ugyan 1945 clején megalakitotta helyi szervezetét, de érdekl6dés hidnydban még
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ugyanabban az évben be is sziintette mikodését. A mdsik két part kisérletet sem tett a helyi
szervezet megalakitdsdra.

A Polgari Demokrata Part 1947. juil. 28-dn alakult meg tjra Vasdrhelyen, ldsd VN 1947.
jal. 29. A part tigyvezetSje Verebes Tibor iigyvéd lett. A part ezutdn augusztus 10-én
vélasztdsi gytlést tartott, ldsd VN 1947. aug. 10.; PIL 284.f. 8.6¢., VIII. kotet, 113. 0. A
vilasztdsok utdn tevékenységet azonban nem fejtett ki, amit azért sem lehet csoddlni, mert
a valasztdsokon alig 89 szavazatot (0,25%) szerzett a varosban. Ezzel jelent6sen elmaradt
még azoktdl az ellenzéki partoktdl is, amelyek be sem tették a libukat Vasdrhelyre. A pdrt
1945-ben még 1,1%-ot ért el a novemberi valasztasokon!

PIL 274.f. 16/157. Ge., 48. 1.

VFU 1946. jan. 16.

Az dllitlagos Osszeeskiivésrdl és a Magyar Kozosségrdl még csak sejtelemmel sem bird
Kovics Béldt a szovjetek 1947. februdr 25-én a Szovjetunioba hurcoltik. A beldle kisajtolt
vallomds hirbe hozta Nagy Ferenc miniszterelnokét, aki ennek hatdsara 1947. mdjus végén
nem tért vissza svdjci szabadsagdrol. A kisgazdapdrt centrumdnak tébb képviseldjét kon-
cepcids perbe fogtik és elitélték; sok képviselSt kizartak, mig masok kiléptek a partbdl. Az
tigyrdl részletesen lasd Palasik M., 2000., 194-248. o. és Csicsery-Rénay 1. — Cserenyey G.
1998.

Szildgyi J. 1971. 20-21. o. Lisd még a VFU és VN 1947, jan. 17 és 19. kozotti szamait,
ill. CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/12. 6e., 76-77. o.

Szildgyi J. 1971. 15-16. o. Lasd még AU 1947. jan. 21., VN. 1947. jan. 21., 23. és 28,
VEFU 1947. jan. 28. és febr. 4.

VN 1947 febr. 2., 8.,12. 15. és 20. A 15-i szdmot idézi még: Herczeg M.—Szigeti J. 1969. 12.
AU 1947. febr. 11. és 16.

CSML HVL XXI. 501.a., 13/1947. biz. t6isp.

VN 1947. febr. 22. és 26.

VN 1947. mirc. 18.

VN 1947. mirc. 15.

CSML MSZMP Arch. 23.f. 6. 6e., 34-36. 0.; uo. 21.f. 66. 6e., 22-24. 0., ill. uo. 54.f. 6/15.
Se., 87-89. 0. Kozli még: AU 1947. jun. 8., VDCSMT 1945-1948., 109-111. o.

CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/15. 6e., 47-49. be; Szilagyi J. 1971. 27. 0.; AU és VN 1947.
jun. 10. A gytlésre és az FKGP-kozpontnak irt levélre utal még a f6ispan kozigazgatdsi
jelentése is: CSML HVL XXI. 501.a., 73/1947. biz. f6isp. (E gytléssel — mds Gsszefiiggés-
ben — mér az el6z6 fejezet is foglalkozott)

A virosi FKGP-vezetésben Keresztes nem toltott be jelentds posztokat, de 1945-ben a part
helyi alelnoke lett, 1945. nov.-tdl pedig nemzetgy ilési képviseld volt. 1946-tdl a Vdsdrhelyi
Filiggetlen U]sag szerkeszto]e 1946. szept.-tél az FKGP Véderd Bizottsag tagja. 1947-ben
a Parasztszovetség orszdgos elnokségének is tagja lett. Lisd Hmv. Almanach 111. o. és
Vida 1. 1976. 225. o.

Bévebben ldsd Vida 1. 1976., 300-304. B. Szabd kisérletet tett Pfeiffer és Sulyok vissza-
vételére is az FKGP-be, de ez meghlusult Tud6sit errdl még: AU 1947 jal. 17.

Vida I. 1976. 313-314. o, Szﬂagyl J. 1971. 35. o.; ill. ABTL 3.1.5. 0-9275, 59. . A v4-
sarhelyi gytilés tervérdl lasd még AU 1947, jul. 19. és jul. 20. A lap szerint a gyulest nem
Keresztes, hanem Oldh Sindor probdlta Visdrhelyre Osszehivni. Sajnos épp ezekben a
napokban nem Iétezett kisgazda lap a virosban, igy az események rekonstrudldsa nehezebb.
(A VFU végleg megsziint, a FU meginduldsa pedig csak pdr nap mulva tértént meg.)
Izsik L. 1983. 127. o. és Sulyok D. 1948. 367-368. o. A beszédben Sulyok mdr reagilt a
pdrtot ért timaddsokra is, tobbek kozt az FKGP vddjdra, amely a polgdri oldal egységének
megbontdsdra vonatkozott. Lasd Szerencsés K. 1997. 200. o. A szegedi beszéd szovege
megjelent: Sulyok Dezsé négy beszéde. Budapest, 1947.
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52 PIL 274.f.15/68. &e¢., 36. 1. Megtaldlhaté még: CSML HVL XX1501.a., 21/1947. biz. {&isp.
Sokatmondé azonban, hogy a t6ispdn szlik két héttel késdbb mdr azt jelenti a partkézpont-
nak Csongrdd megyérdl szolé jelentésében, hogy a SZP alakuld gytlését figyelemmel fogja
kisérni és sziikség szerint igyekszik akaddlyt gorditeni elé. Ldsd az ugyanazon szdm alatt,
de mdrc. 18-dn kelt t6ispdni bizalmas iratban (PIL 274.f. 15/68. &e., 40-41. o. és CSML
HVL XXI. 501.a., 21/1947. biz. f8isp. is.)

53 Sulyok D. 1948., 368-369. o.

5 VFU 1947. mdrc. 18. Izsdk Lajos kutatdsai azt mutatjdk, hogy az orszdgban 4ltalinos
volt, hogy eleinte a kisgazdik jjedtek meg a ,,konkurenciatél”. Lasd Izsik 1983., 126. 0. A
vésdrhelyi FKGP mdr 1946. végén baloldali retorikdval timadta Sulyokot, ldsd VFU 1946.
nov. 28. Ez megismétl6dott a lap 1947. jan. 5-1 szdmdban is, ahol maga Simonka szogezte
le: az FKGP baloldali pért.

55 VFU 1947. mére. 23.

56 Ez a zdszlébontds orszdgos szempontbdl is kiemelkedd, mivel a pdrt dsszesen hirom ilyen
nagygytlést tartott: Budapesten (1946. nov. 24.), Szegeden (1947. jan. 5.) és Vasdrhelyen.
Szerencsés K. 1997. 198-201. o. Szerencsés Karoly szerint a nagygytlésen 3000 {6 jelent
meg. Uo. 196. o.

5 VFU 1947. mérc. 25.

58 Szerencsés K. 1997. 200-201. és 214-215. o. Sulyok beszédét hosszan idézi a Szabad-
sdgpart napilapja, a Holnap 1947. mdrc. 25-i széma is. Erdekes tény, hogy 1946 végén az
MKTP lapja is nagybettikkel szedve harsogta: ,,A t8kés négyszeres hasznot vdg zsebre — a
munkds félannyit keres, mint 1938-ban”. Ez tehdt szintén csak addig volt igaz, amig az
MKP dllitotta, sajit céljai érdekében? Lisd VN 1946. dec. 6.

5 Sulyok D. 1948. 369. o., idézi még Izsdk L. 1983. 129. o. is.

60 VFU 1947. mdrc. 25., Sulyok D. 1948., 369. o.

61 AU 1947. mdre. 25. Ki tudja, minck a hatdsdra, de a lap mdrc. 30-i szdma mdr fasiszta
jellegli programnak mindsitette ugyanezt a rendezvényt, amelyet 25-én lényegében még
hevesen ellenzéki, de parlamentdris keretekben maradénak mindsitett.
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VN 1947. mérc. 25. Az S-gdrdistdkat nemes egyszertséggel ,majdnem SS™-nek mindsitette

a lap. Hasonlé hangnemben szdmol be az tilésr6l szokdsos havi jelentésében Kardcsonyi

f6ispdn is, azonban elszolja magdt, amikor ugy fogalmaz, hogy ,a rendezdk koziil a fel-

izgatott tomeg tobbeket megvert”. 40/1947. biz. {bisp., PIL 274.f. 15/68. &e., 60-61. L.

Ugyanez a szoveg megtaldlhaté még: CSML HVL XXI 501. a., 40/1947. biz. féisp.

63 Szabad Nép, 1947. mirc. 27. A vezéreikket teljes szovegében kozolte a VN 1947, midre. 30.

04 Lisd AU 1947. dpr. 1. E véleményt tdmasztja ald Szerencsés K. 1997. 214-215. o. is.

% VN 1947. 4pr. 1. A Holnap megsziinésének koriilményeirdl részletesen {r Szerencsés K.
1997. 213-218. o.

66 VN 1947. dpr. 2.

67 Szerencsés K. 1997. 196. o. A kotet 195-198. oldala felsorolja a pdrt dsszes regisztralt

gyllését. Ezek koziil az orszigban az egyetlen falusi-tanyasi teriilet, ahol a pdrt gytlést

tudott tartani, az Kakasszék volt!

A kakasszéki gylés jegyzékonyve” (amit a jelenlévé AVO-sok készitettek) a kommunista

t6ispan iratai kozt maradt fenn. Lisd CSML HVL XXI 501. a.,47/1947. biz. f6isp. Réviden

utal rd az 53/1947. biz. f6isp. is, PIL 274.f. 15/68. &e., 76. 1. (Megtalilhaté még: CSML

HVL XXI 501. a., 53/1947. biz. t6isp.) Tendenciézus beszamolot kozolt rola még az MKP

lapja: VN 1947. dpr. 18.

%9 AU 1947. jun. 19. El6z8leg Szegeden a Tisza-szdlldban tartott szabadsdgpdrti gytilés vere-

kedésbe torkollott, miutdn a hallgatosdg tojdssal kezdte dobdlni a pdrt szénokait (ldsd uo.

jun. 18.) Az AU szerint a verekedést maga a Sulyok-pdrt provokdlta azért, hogy bizonyitsa:

Magyarorszdgon nincs szoldsszabadsdg. ..
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Izsdk L. 1983. 135. o.

Petd Dezsd nem vdrosi titkdr, hanem a pdrt délkeriileti titkdra volt. Mint szegedi lakos, a
késébbiekben nem is fejtett ki aktiv tevékenységet Visarhelyen. 1948. jun. 10-én Ausztridba
szokott, ahol a Magyar Caritas gondnoka és tdborparancsnoka volt. Kés6bb (dllitolag) az
amerikai hirszerzészerv (CIC) magyar osztilydt vezette Salzburgban. Nem ellenbrzott
adatok szerint 1965-ben mdr az USA-ban élt. ABTL 3.1.9. V-33658., 20. I. El6¢letérdl
annyit tudunk, hogy a Sorbonne-on diplomdzott, majd a marosvasarhelyi hadaprédiskola
magyar—francia-német szakos tandra volt szizadosi rangban. 1944-ben a berlini magyar
kovetségre keriilt, de tigynoki jelentés szerint is németellenes bedllitottsigu volt. Hazatérve
dllitdlag a francidknak kémkedett. ABTL 4.1. A-905.

CSML MSZMP Arch. 23.f., 6. 6¢., 34. 0.; ill. uo. 54.f. 6/15. &e., 87. 0. A BB szervezeinek
titkdrai (Kerekes Imre — MKDP; Sz6ke Janos — SZDP; Kovdcs Erné — NPP; Szenti Sdndor
—szakszervezetek) 1947. jan. 7-i levelébdl. Pteifterék vasdrhelyi litogatdsait emliti még: PIL
274.£. 16/156. Ge., 115. L.

Legaldbbis ezt gondolta a vasarhelyi SZDP lapja, amely azt sem tartotta lehetetlennek, hogy
Pfeiffer partja orszdgos zdszlébontdsa is Vasdrhelyen lesz. Lasd AU 1947. jul. 24. A Pfeiffer
Zoltdnrdl szol6 életrajz iréi Ggy értékelik, hogy Visarhelyen er6s MFP-szervezetet sikertilt
kiépiteni, ez azonban feltehetéen talzds. Liasd Foldesi M. — Szerencsés K. 2003. 175. o.
FU 1947. aug. 9., AU 1947. aug. 10., VN 1947. aug. 10. Utébbi cikk szerint érthetelen,
hogyan kapott erre rendérségi engedélyt Keresztes, aki ki sem I[épett az FKGP-bd és ki
sem zartak onnan. Keresztes jelolését emliti Izsik L. 1983. 171. o.

FU 1947. aug. 12, ill. ABTL 3.1.5. 0-9275, 61. 1. Vata Ernd beszéde az EKGP 1947. aug.
17-1 gytGlésén.

A téren kb. nyolcezren gytltek Ossze; ezek kozott természetesen MEDP-s szimpatizansok is
voltak. Foldesi M. — Szerencsés K. 2003. 176. o.

FU 1947. aug. 22., VN 1947. aug. 22. A VN cikke szerint az a pir mondat, amit érteni
lehetett Pfeiffertdl, fasiszta ostobasdg volt... A parasztpdrti flatalok jelentése szerint Ke-
resztes szidta az FKGP-t, majd a demokricidt, de Pfeiffer szavait mdar érteni sem lehetett,
mert addigra letépték a mikrofon zsindrjait. PIL 284.f. 8. 6e., VIII. kotet, 131. 1.

AU 1947. aug. 28. A csongradi gyilés ezutin természetesen elmaradt. Az MFP ezutin
»suttogd propaganddval” igyekezett novelni szimpatizdnsai tdborat, amikor Pfeiffer sulyos
sériiléseirdl beszamolt a vdlasztéknak. Ldsd Izsdk L. 1983. 197. o. A ,,csongradi csata”
(Izsdk Lajos kifejezése) még a budapesti amerikai kovetség figyelmét is felkeltette, amely
tiltakozott a két politikus megverése és a sorozatos kilengések miatt. Idézi Gdbor R. 1998.,
250. o.

Foldesi M.—Szerencsés K. 2003. 183-184. Beszémolt réla az AVO is: ABTL 2.1. VII/2.
(O-8869) 44. o.

Népi kollégista fiatalok jelentései szerint Pfeifter aug. 8-dn jart Visdrhelyen és 800.000 Ft-ot
hagyott ott valasztdsi célokra Keresztes Tamdsndl. PIL 284.f. 8. Se., VIIL. kotet, 113. 1.
1947 dprilisaban Alfoldi Hétf6 néven hetilapot inditott a helyi NPP-szervezet. Az Gjsdg csak
4 szdmot ért meg. Ez is mutatja az NPD kisebb jelentGségét, ill. anyagi erejét Visdrhelyen.
A hdrom pdrtnapilap hétf6n nem jelent meg, ezt az Grt probdlta betSlteni az Alfoldi Hétf6,
de sikerteleniil.

Lisd mindhdrom lap, de féleg az Alfoldi Ujsdg és a Fiiggetlen Ujsdg 1947. aug.-i szdmai-
ban. Az SZDP orszagosan mdr 1947. jul. 27-ét6l kezdve jelszavakban hivta fel a figyelmet
a vilasztojog biztositdsara. Izsik L. 1999. 245. o. Csongrad megyében az SZDP harcolt
leginkdbb a vilasztéjog biztositasaért, ldsd Szildgyi J. 1971. 55. o.

CSML HVL XVIIL 1., 1947. jal. 25-i jkv. A pdrt Dékdny Jozsefet és Vata Ernét delegdlta
a Nemzeti Bizottsigba, amelynek két kommunista tagja el6bb pdrtjihoz fordult, hogy
milyen édlldspontot foglaljon el a kisgazda kéréssel szemben. Lisd CSML MSZMP Arch.

61

Referatumok



62 BDERE 2007/XIX. 5-8.

23.f. 6. Ge., 38. o.

AU 1947. jul. 8. és jal. 10. Takdcs leszogezte, hogy a vilasztdson kiilon listdval indul a part

és arrdl besz€lt, hogy a vilasztdjogi torvény nem valtozik meg nagy mértékben.

85 PIL 274.f. 15/68. ée., 125. 1. (Megtaldlhaté még: CSML HVL XXI. 501. a., 93/1947. biz.
f6isp.) A bizottsdgokon beliil Kardcsonyi szerint az NPP az MKP-val mikodott egyiitt,
ugyanakkor vele szemben kialakult egy FKGP-SZDP-koalicié, azaz a két munkdspdrt az
ellenkezé oldalra keriilt. Az tigyrdl ldsd még CSML MSZMP Arch. 21.£. 95. &e., 29.0. és
uo. 23.f. 8. 6e., 70. o. (Idézi: VDCSMT 1945-1948. 113-114. 0.) A 23 szakszervezeti hely
dtengedésérdl lisd még AU 1947. aug. 1.; CSML MSZMP Arch. 23.f. 7. &e., 27. o.; uo.
54.f. 6/10. 6e., 112. 0.; uo. 54.f. 6/20. be., 67-68. és 86. o.

86 PIL 283.f. 16/236. &e., 216-217. 1. Megtaldlhaté még: CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/11.
6e. 93-98. o.

87 FU 1947. jul. 29.

88 FU 1947. jul. 29. és 30. A felhivdsok, ismertetések, figyelmeztetések folyamatosan ismét-

16dtek a lap aug.-i szdmaiban is. Az aug. 10-i szimban rendkiviil részletes ismertetd jelent

meg Igy szerezheted vissza a vilasztéi jogosultsagodat! cimmel.

FU 1947. aug. 8. A késdbbickben szinte mdr komikus kizdrdsi okok is megjelentek, pl. egy

75 éves parasztasszonyt nyilasszervezének mindsitettek; volt olyan, akit ,,Kékek Klubja

tagsdg” miatt fosztottak meg vdlaszt6jogitdl; az egyik szavazokorben a kizdrdsok oka

gyakran az volt, hogy ,,bemondds szerint...” csenddr volt, fegyvert rejtegetett, nyilas volt;

hirtelen megnétt az elmebetegek szdma is... Lasd FU 1947. aug. 12. és 13.

90 FU 1947. aug. 20. A kizdrtak és kihagyottak eredeti ardnya a szavazdk 13%-4ra rtgott!

ol CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/17. 8e., 33. 0. Az SZDP mir jul. 8-dn meg is vdlasztotta
vélasztdsvezetdjét, Almdssy Janos SZIM elnokot (két héttel a vélasztasok kifrdsa elétt!),
ldsd vo. 40. o., ill. PIL 283.f. 16/143. be., 6. I. Vilasztojogi felhivisok jelentek meg a pdrt
lapjdban is: AU 1947. jal. 31., aug. 1., majd szinte minden szdmban.

92 CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/20. 6., 17. o.

93 PIL 283.f. 16/236. bc., 216-217. L; CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/11. e. 93-98. o.

94 CSML MSZMP Arch. 23.f. 7. 6., 28. o.

% PIL 274.f. 15/68. be., 125. I. Megtaldlhaté még: CSML HVL XXI. 501. a., 93/1947. biz.
fSisp.

9 PIL 274.f. 16/157. 8¢c., 134. 1. Ez az elérehelyezés azonban végiil sorsdontd lett, mivel Oldh
Mihily enélkiil nem lett volna képvisel6.

97 FU 1947. aug. 3.

98 FU 1947. aug. 15. Oldh Sdndor mellett Kardcsonyi Sdndor is visszalépett. Mindkettdjiik
ellen éles tdmaddst inditott az MKP, ldsd PIL 274.f. 15/68. 6e., 125-126. I. (Megtaldlhato
még: CSML HVL XXI. 501. a., 93/1947. biz. t6isp.) Oldh és Kardcsonyi visszalépésének
valéjdban igen proézai okai voltak: a valasztéjogi torvény (az 1947. évi XXII. tc.-kel médo-
sitott 1945. évi VIIL. tc.) értelmében elvesztették valasztdjogukat. Oldh Sdndor azért, mert
1946 tavaszdn politikai okokbdl révid idére interndltdk; Kardcsonyi Sindor pedig az 1944
el6tti rendszer partjaiban viselt dllitolagos tisztsége miatt. Mivel nem volt vélasztdjoguk,
{gy meg sem vdlaszthattdk Oket.

%9 ABTL 3.1.5. 0-9275., 64. 1.

100 AU 1947. aug. 9.

101 Juhdszt az aug. 7-i orszdgos vdlasztmdny hdtrasorolta a 35. helyre. Ldsd PIL 283.f. 28/165.

6e., 136. 1. Augusztus kozepén mdr a 15. helyen szerepel a tervezeteken. Uo. 162. . Mind-

ez a helyi VB és személyesen Posztds Sandor ismételt kérésére alakult igy, ldsd PIL 283 1.

16/283. be., 215. 1. (megtaldlhaté még: CSML MSZMP Arch. 54.1. 6/18. 6e., 23. 0.) Tovabbi

jelolések, képviseldlistik taldlhatok még PIL 283.f. 16/120. Se., 140-160. 1.

Erdei nem kivdnt djra indulni. 1958-as birdsdgi vallomdsa szerint azért, mert sem a part
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jobboldaldval (a ,,peyeristikkal), sem a baloldaldval (Marosinékkal) nem tudott mar ko-
zosséget vallalni. CSML XXV. 9/b, NB. 1350/1957., 14. jkv., 5. 0.)

Valamennyi pdrt helyi jeloltjét felsorolta: FU 1947. aug. 24. A Baloldali Blokk pdrtjainak
jeloltjeit ldsd még PIL 283.f. 28/165. Ge. A Parasztpdrt jeloltjeit kiilon 1dsd uo. 284.f. 8.
Oe., L. kotet. A véilasztokeriilet 6sszes jeloltjét felsorolja Hubai L. 2001. II. kétet 178. o.
Szildgyi J. 1971. 67-68. o., VN 1947. aug. 5. és aug. 29.

Szilagyi J. 1971. 75. o., VN 1947. aug. 26.

CSML MSZMP Arch. 23.f. 11. e., 29-31. o.

CSML MSZMP Arch. 23.£. 8. 8e., 70. 0., ill. uo. 21.£. 95. Se. 29. o. Idézi VDCSMT 1945-
1948. 113-114. o.

CSML MSZMP Arch. 23.f. 11. 6e., 54. o.

PIL 274.f. 16/157. 6e., 116. 1.

Ezt biztosan tilzds, vagy ferdités, hiszen Pfeifferék nagygytlésén is kb. 8 ezer f6s tomeg
volt; feltehetéen a kisgazddk és a szocidldemokratdk is minimum 5 ezer f6t meg tudtak
mozgatni.

PIL 284.f. 8. 6e., VIIL. kotet, 107., 112-113., 119-121. és 131. I. A kuldottek emellett ka-
derjellemzést is készitettek az NPP helyi vezetésérdl, s mind a pdrt elnokérdl (Sods Janos),
mind pedig titkdrdrol (Kovics Ernd) rossz véleményt alkottak. Kiemelték, hogy a partot
lényegében Gydni Imre hordozza a véllain.

PIL 284.f. 8. 6e., VIIL kotet, 120. L. Az egytittmikodésre utal: PIL 274.1. 15/68. 6e., 139.
1. Megtalalhaté még CSML HVL XXI. 501. a., 97/1947. biz. t6isp. Kiemeli az egyiittma-
kodést még: PIL 274.f. 16/157. Se., 128. 1.

CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/11. 6e., 149-152. o. Egyes vélemények szerint az SZDP szin-
tén késziilt a kékeéduldkkal vald visszaélésekre, de az utolsd pillanatban lefajtik az akciot.
Ugyanakkor a vilasztokeriiletekbe kiildott ,,bizalmi embereik” révén igyekeztek meggatolni
az MKDP kékcédulds csaldsait. Uo. 6/20. be., 95. o

PIL 283. f. 16/236. be¢., 208-209. 1.; CSML MSZMP Arch. 54. f. 6/11. 6e. 89-92. 0. AVB
elnoke ismét Posztds Sdndor lett, alelnokok: Papp Lajos és Bangd Janos. Az irat szerint:
»megkezdtiik elvtarsaink kivdlogatdsdt a vdlasztdsi kiderba” (sic). Papp addig is alelnok volt,
dm Bangdt Szdke Imre helyett vdlasztottik meg.

AU 1947. aug. 12., ill. Szildgyi J. 1971. 69. o. A nagygylés el6készitésére lisd PIL 283.f.
16/127. &e., 199. 1.

PIL 274.f. 16/157. Se., 137. 1.; CSML MSZMP Arch. 21.f. 95. be., 30. o.

AU 1947. aug. 24.

AU 1947. aug. 26. és Szildgyi J. 1971. 70. o. A nagygytlés elokészitésére lasd PIL 283.f.
16/127. &e., 193. 1.

Szildgyi J. 1971. 79. o.

VN 1947. aug. 19, aug. 20., aug. 24., aug. 26. ill. AU 1947. aug. 24.

AU 1947. aug. 30. Idézi még Marjanucz L. 1989. 15. 0., ill. Foldvari L. 2005. 154. o. Ezutdn
az MKP véglegesen ellenségei kozé sorolta Takdcsot is.

FU 1947. aug. 19.

ABTL 3.1.5.0-9275., 61-63. 1. Ajelentés szerinta gytlésen alig 250-300 £6 jelent meg,féleg
kuldkok. Mivel a gyules nem nagygytlés, hanem taggytilés volt, a rendezvény kezdetén
felszolitottdk azokat, akik nem FKGP-tagok voltak, hogy tdvozzanak. Az AVO-nak jelentést
ir6 tigynok ezek szerint a partba beépiilt személy lehetett..

FU 1947. aug. 26.

ABTL 3.1.5. 0-9275., 66-69. 1.

FU 1947. aug. 29.

ABTL 3.1.5. 0-9275., 64. 1.

PIL 284.f. 8. Ge., VIH kotet, 131. 1.
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