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Hispdaniai hdbora 7.

A kérdéshez bdvebben ldsd: Giovanni Pascucci: Paralipomeni della esegesi e della critica al
’Bellum Hispaniense’ In Aufstieg und Niedergang der romischen Welt I, 3. Berlin, 1973.
596-630.

10" Bocchus mauretdniai kirdly elégedetlen volt azzal, ahogyan Caesar az afrikai hadjdrat utdn
rendezte az ottani helyzetet, ezért dtillt ellenfeleihez.

11 A vdros mai neve: Porcana, kb. 60 km-re taldlhaté Cordubdtdl, errdl az ttrdl Caesar egy Iter
c. késébb elveszett kolteményben szdmolt be.

12 Caesar legendds szerencséjéhez ldsd Franz Bohmer: Caesar. Darmstadt, 1967. 89-115
(Caesar und seine Gliick).

13 Bogud, Boccus fivére és utdda, Caesar mellett harcol ebben a hdbortiban kitin mér lovas-
sdgdval.

14 Hispdniai hibord 3—4, Sextus levélben kérte bityja segitségét, aki felhagyott az ostrommal
és elindult Cordubdba.

15 Appianos i. m. 104.
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Hispaniai hdbora 29.

Appianos 1. m. 104.

18 Plutarkhos i. m. 56.

19 Hispdniai hdb. 30.

20 Hispdniai hdb. 31.

21 Ldsd az elsé jegyzetben felsorolt forrdshelyeket.
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REHAK GEzA

» Lelekspekulacié” avagy ingatlaniizlet

s 7 / 7o 2
a Balaton partjan a 70-es évek fordulojan
—

A Kdaddr-rendszer koztiink, benniink éla 21. szidzadban is. Ennek ékes bizonyitékdt nyjt-
ja millié targy, mely a korszakot jelképezi napjainkban (és igy, vagy igy majd minden csaldd-
ban fellelhetd) éppuigy, mint a rendszer jellegérdl jra és tjra fellingold politikai vita. Vannak
dolgok, amelyekkel mindenki , tisztdban van”, van, amire mdr csak az id6sebb generdcié em-
lékszik, és van, amire senki sem gondol vissza szivesen. Megint el6fordulnak olyan jelenségek,
amelyek bar nem is olyan rég, — mint a rendszer sajitossdga — életiink meghatdrozé tényezoi
kozé tartoztak, mégis mint a diktatdra egy aproé szelete egyre inkdbb a kollektiv felejtés homa-
lydba vesznek. Anndl is inkdbb, mert sok esetben a Iétez6 szocializmust dt és végigéls kortdrsak
sem rendelkezhettek az informéciétorzitas és elhallgatds mellett megfeleld ismeretekkel arrdl,
mi is zajlik koriilottiik valéjaban. Jellemz6 példdul, hogy a tirsadalmunk emlékezetében a
hatvanas-hetvenes évek id6szaka, mint ,kdddri aranykor” él. Litszolag ezeket az éveket jel-
lemezte leginkdbb a biztonsdg, a kiszamithatdsdg, a relativ jolét. Az emberek dolgozhattak,
mert a rendszer békén hagyta 6ket, mindenki épithette a maga ,.egyéni szocializmusdt”.
Ekozben nem szenvedetett a tdrsadalom olyan represszié alatt, mint a megel6z6 években, nem
vértdk el a totalis azonosuldst a hatalom irdnydba. A Rdkosi nevével fémjelzett id6szakhoz, a
forradalmat kovet6 kaddri megtorldshoz, majd a nyolcvanas évek recesszidjihoz viszonyitva

Referatumok


https://core.ac.uk/display/147054206?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

2006/XVIII. 7-8. BELVEDERE 29

tényleg ,aranykor” volt ez az
id6szak, amit tobbek kozott
a frizsider, a személygépko-
csi, a hétvégi hiz jellemzett.
Mi jelen tanulminyban a
hétvégi haz jelenségkorének
egy mdra elfeledett, eddig fel
nem tart szeletét megvizsgal-
va az el6bb felvazolt értéke-
lést kivanjuk drnyalni. Mi jut
esziinkbe a Kdddr-kori vikend-
hazrél? Példdul az innen-on-
nan osszeszedett anyagokbol
felhtzott balatoni nyarald,
az udiil6ovezetekben felpar-
celldzott kis telkek, melyek
az egykor volt viszonylagos
jolét kézzelfoghatéd bizonyi-
tékai ma is. De ki emlékszik
madr arra, hogy ugyanekkor a
szocialista morallal Gssze nem
egyeztethetd hardcsolds, a telekiizérkedés, az elburjanzott ingatlanspekuldcié ellen is folyt
a szocializmus mindennapi kiizdelme? Hogy a biirokratikus szabdlyozds ald vont ingatlan
forgalom célja a burzsoa-kapitalizmusbdl itt maradt kispolgari magatartdsforma visszaszo-
ritdsa volt? A ,telekspekuldcié” fogalma is, mint a kaddri hétkoznapok sok-sok litszolag
kevésbé jelent6s mozzanata mdra feledésbe mertilt. Pedig ezekbdl a mindennapokat oly jol
jellemz6 jelenségekbdl all 6ssze az idészak valodi torténete. Jelen tanulmdnyban a korabeli
terminologidval élve, a ,telekspekuldciot” kivanjuk tehdt felvazolni. Els6sorban a Balaton-
part viszonyait vizsgéaljuk, ezen beliil is az északi part keleti szakaszit, de ugy gondoljuk,
hogy a térség gbrcesé ala vetésével hi képet kaphatunk a Balaton koriil kialakult ingatlan-
viszonyok egész¢rdl, valamint, az id6szakban jellemz6 orszdgos tendencidrdl is. Annal is
inkdbb, mert ennek a jelenségnek legjobb indikatoraként egyértelmtien a térség szolgilt, az
adott id6szakban.

1968. janudr elsejével hosszi el6készité munka utdn életbe lépett az 4j gazdasagi
mechanizmus. A reform kidolgozdsa sordn, majd utjara bocsatisdval egy idében komoly
aggodalmainak adott hangot, az azt ellenz6 tibor. Az alapvet ellenérvek kozé tartozott a
piaci viszonyoknak olyan alakuldsa, ami esetleg spekuldciéhoz, indokolatlan dremelkedés-
hez, munka nélkiili jovedelemszerzéshez vezethet.! Jellemz a reform korldtait kezdetektdl
meghatarozé politikai alldspontokra, hogy valésagos piacot és piaci drrendszert a szoci-
alizmus épitése kozben a mechanizmust kidolgozé kozgazdasz-politikusok sem tartottak
elképzelhetének. Azonban a reform bevezetésével egy idében- attdl részben fliggetleniil,
az ¢letszinvonal és a kereslet emelkedése miatt -, akadtak az életnek olyan szegmensei, ahol
az drakat a kereslet- kindlat nyers viszonya hatdrozta meg, Igy az 4ru értékét megjelenitd 4r
piaci alapon, és nem a pdrtdllami biirokracia dltal meghatarozott tdrsadalmi sziikséglet és
hasznossag alapjin szervez6dott. Ilyen a mdr tulhaladott kapitalizmusra emlékeztetd zar-
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vanyt idézett el6 példdul az ingatlanpiac alakuldsa. Egyes frekventalt teriileteken ugyanis az
¢letmindség javulasaval parhuzamosan a hatvanas évek végére hihetetlen mértéket oltott a
telkek, nyaraléingatlanok utdni kereslet.

A Balatonnal, a szocializmus legkeresettebb iidiil66vezetében a telekigények névekedése
fokozottan jelentkezett. Mindez elméletileg Osszefliggésben dllt a part meghirdetett poli-
tikdjaval, amely a munkdsok allamdban hétvégi hazat, telket igért a dolgozé tomegeknek.
A Balaton partjdn a hatvanas kozepén indult meg a parcellizds, az igényeket azonban mar
az évtized végén sem tudtak a pdrt ¢és dllami szervek kielégiteni. A megnovekedett kereslet,
és az ezzel egylitt jelentkez6 hidny mellett a magdnosok kozotti forgalom egyre nagyobb
mértéket oltott, ami mdr 6nmagdban veszélyes tendencidt jelentett. Kozismert, hogy a
magdnkereskedelem minden formajdt gyanusnak tekintette a partallam és csak sziikségbol
tlrte meg bizonyos teriileteken. Hamarosan érkezett is a vad a pdrt dogmatikusaitol: az
ingatlaniizérkedés kimeriti a spekuldcid, az indokolatlan haszonszerzés szocialista morallal
Ossze nem egyeztethet6 bintettét. A part X. kongresszusa 1970-ben mdr figyelmeztette az
alapszervezeteket, az appardtust az tigyeskedés veszélyeire.? Az ezzel kapesolatos aggdlyok,
kérdések a kongresszus utdn sem jutottak, juthattak nyugvépontra. Ezt bizonyitja, a Gaz-
dasdgpolitikai Bizottsdg altal par hénap mulva készitett jelentés, ami mdr a tirsadalmilag
indokolatlan jovedelmek képzddésének és elvondsanak szabalyozasaval foglalkozott. Az
eléterjesztés kertelés nélkiil megéllapitotta, hogy az indokolatlan jovedelmek kialakuldsaban
jelentds szerepet jatszott a korabbi gazddlkoddsi és jovedelemdramldsi kotottségek egy részé-
nek a reformmal 6sszefliggd, — egyébként helyes — megsziintetése. A negativ jelenségek koziil
ez az anyag is nevesiti az ingatlanspekuldciét.? Mivel dltaldban a korabeli partanyagokban
is kiemelten kezelték a Balaton mentén kialakult helyzetet — mint mar emlitettiik — taldn itt
titotte fel fejét a legerdteljesebben az tizérkedés, mi is ezen a tertileten vizsgaljuk tovibb a
telekspekuldciot.

Az ellentmonddsos, a partszervek beavatkozisdt igényl6 helyzet természetesen az in-
gatlankereskedelemben sem egyik pillanatrdl a masikra alakult ki. Veszprém megyében mar
1968-ban komoly problémdkat jelentett a telkek irdnt mutatkozé noévekvd igény. Sokat
elarul a helyzet stlyossdgardl, hogy a Veszprém Megyei Népi Ellen6rzési Bizottsig (NEB)
vizsgdlatok sordt szentelte a probléma feltdrdsdra és megolddsi javaslatok kidolgozdsdra.* A
megye népi ellenérei 1968 nyardn példdul részletesen tanulmdnyoztdk a Balaton kornyéki
tdiil6teriilet telekfelhasznaldsdt és forgalmazasat. A felmérés két alapvet6 problémat emelt
ki, amik aztdn végig kisérték a 70-es éveket. Az egyiket az jelentette, hogy a Balaton partjan
a megnovekedett telekkereslet és épitési igény lényegesen meghaladta a kindlatot, ennek
kovetkeztében pedig a telekdrak rohamosan novekedni kezdtek. Azaz a kereslet-kindlat
viszonyrendszere hatdrozta meg az drakat, ami — ahogy mdr emlitettiik — a rendszer 6nmeg-
hatdrozasabdl fakadéan magdban is ellentmonddsos helyzetet teremtett. Mdsrészt az ingat-
lanvésdrlds tilnyomorészt magdnosok kozott tortént, ami a minden magdnkezdeményezést
onmagdra nézve kdrosan tekintd, az omnikompetencia igényével fellépd partillam szamadra
ellendrizhetetlen folyamatokat jelentett. A telekkereslet fellendiilésében rejlé veszélyeket még
fokozta, hogy — mint a NEB megillapitotta —, az tobbségében ,,vezet6 dllisu értelmiségi
dolgozdk és magdnkisiparosok” rész¢rdl tortént.> Az mdr ekkor nyilvdnvalé volt, hogy épp a
munkasok, a kis fizetéstiek, vagy éppen a helybelieck nem tudtak telekhez jutni. A szerényebb
keresettiek érdeklédése csokkent a megindult dremelkedés miatt, a jobb médu, a munkdsok
kozé sehogy sem besorolhaté rétegek, példaul az értelmiségiek kereslete viszont nétt. Pedig
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a parcelldzds azzal a jelszoval indult, hogy a dolgozok jussanak hétvégi hdzhoz, tidiil6hoz.
Azaz a munkdsok dllama nem csak az tizemi mindennapokban, hanem a megérdemelt pihenés
tartalmas eltoltéséhez is biztositja a megtelel6 feltételeket.

A Veszprém megyet illetékesek a vizsgdlat ismeretében nem meglepé médon arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy amig nem all rendelkezésre megfelel6 szamu telek addig az drak
leszoritasa nem lehetséges. Azaz a kindlat novelése tint egyetlen megolddsnak. Ez egyrészt
ujabb és Gjabb parcelldzasokkal lett volna megoldhatd, a kindlat extenziv novelésének azonban
természetesen objektiv hatdrai voltak. Madsrészt a korabbi szabdlyozasok dltal megkotott,
forgalomképtelenné tett ingatlanok felszabaditdsdval és ismételt forgalomba helyezésével
lehetett volna a telekéhséget csillapitani. Az ingatlanforgalmat korlatozé szabdlyozdsok egyik
f6 okit az adta, hogy az érintett Eszak Balaton-parti teriileten, telepiiléseken a rendezési
tervek tobbsége éppen a turizmus robbandsszer(i fejlédése miatt a hetvenes évek forduléjira
jelentés mértékben tulhaladotta valt. Az tjabb tervek elkészitéséig pedig épitési tilalmakat,
korldtozasokat léptettek életbe, ezzel akadilyoztik a meglévoé telkek forgalomba hozdsat is.
Ezek jorészt magantulajdont képeztek, de eladhatatlanul, mivel a tulajdonosuk nem ren-
delkezhetett szabadon felettiik, bizonytalan volt jovébeli hasznosithatésaguk. Ugyanakkor
kisajatitdsukra a tandcsok nem rendelkeztek fedezettel. A mindezek kovetkeztében kialakult
krénikus hidnyra jellemz6, hogy 5-10 telekre 400 igényl6 jutott. Ilyen koriilmények kozott
konnyen a visszaélések melegdgydvd vélhatott a telekszerzés is. Erre tett egyértelmt célzast a
Veszprém megyei OTP szakembere, amikor a balatonkornyéki tidiilStertilet telekfelhasznald-
sanak és forgalmazasdnak egyes kérdéseivel kapcsolatos vizsgdlat megyvitatasakor a spekuldcios
jelenségekrol szolva a kovetkezoket mondta: , Kinek adjuk, elmondhatom, hogy egyetlen
veszprémi lakosnak sem jutott bel6le, mind budapesti. Kik azok, hat kik? Ne kivdnjdk, hogy
részletezzem.”® A kialakult visszds helyzet természetesen ismertté vélt a fels6 pdrtvezetés
szamadra is. Anndl is inkabb, mert a jelenség jol beilleszthet volt a dogmatikusok ideolégiai
offenzivajiba, amely épp a munkdsosztily hdttérbe szoruldsdra, valamint a széles korben
terjedd, a partfunkciondriusok korében is megjelend anyagiassag, spekuldcié veszélyeire fi-
gyelmeztetett. Valamint a reformfolyamat beinduldsa utdn minden negativ tendencidt annak
nem kivanatos vadhajtdsaként kezelt. Ilyen koriilmények kozott meglep6 lett volna, ha nem
torténnek lépések a telekspekuldcid visszaszoritdsdra.

Az egyre tarthatatlanabbd vilé helyzettel eleinte csak a politikai deklardciok fegyverével
szallt szembe a pdrt, taldn a biirokratikus dontés el6készités lomhasiganak koszonhet6en, vagy
a baloldaliak viszonylagos gyengeségének koszonhetéen. A X. kongresszus utan az MSZMP
KB Politikai Bizottsiga 1970. novemberében egy hatirozatdban kinyilatkoztatta ugyan, hogy
gatat kell szabni a tovabbi telekfelhalmozassal, értékesitésekkel kapcsolatos spekuldcidknak,
de mivel tényleges Iépések a helyzet kezelésére nem torténtek, ez javulist nem eredményezett.
1971-re azonban megsziilettek az 1j, szigorubb rendelkezések. Ezek [étrejotte egyébként
bizonyitéka volt a reformellenes tabor sikeres nyomdsgyakorldsanak és el6revetitette a kés6bb
teljessé valo konzervativ visszarendezédést. Az tgynevezett telekrendelet a meghatdrozott
mértéket meghaladé telek, lakds és tidiilétulajdon szerzését megtiltotta, a mdr meglévéd
tobblettulajdon esetében elrendelte annak kotelez6 elidegenitését. A szabélyozds szerint egy
személy, illetve csalad tulajdondban egy lakds és 1idiil6, vagy egy lakds és egy beépitetlen
tdiilételek, vagy egy beépitetlen lakételek és egy tidiils, vagy egy beépitetlen lakotelek és
egy beépitetlen iidiilételek lehetett. Az dllampolgdrok szimdra az elidegenités hatdrideje
beépitetlen teleknél 1972 végén, lakds és tidiil6 esetében 1973. december 31-én jirt le.”
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A telekrendelet kiaddsdnak évében a Veszprém Megyei Népi Ellen6rzési Bizottsag je-
lentése tobbek kozott a kovetkezd spekulativ telekértékesitések feltdrdsaval tdimasztotta ald
a szabalyozas idszertiségét:

* Tihanyban 1966-ban 802 negyszogol teriilet keriilt megvetelre 160 ezer Ft- ért,
ezt 1968-ban illetve 1970-ben 960 ezer Ft- ért értckesitette a volt vevé a Magyar U]saglro
Szovetség részére.

* Balatonflizfén valaki 1966-ban 677 négyszogolt 16800 Ft- ért visdrolt meg, majd
ebbdl 1970-ben 135 négyszogolt eladott, de mar 35000 ezer Ft- ért.

*  Csopakon pedig 1969-ben 180 Ft-os négyszogolenkénti aru telket, 1969. november
15- én, december 17-¢én, valamint 1970. februdr 16-dn, februar 18-in 650 Ft négyszogolen-
kénti dron éreékesitették.

Az dremelkedés és az eladasbdl ered6 haszon valoban szembed6tléen nagy mai szemmel
nézve is, és foleg kirivonak szamithatott akkor, amikor a partallam dltal megnyilvanult , tar-
sadalmi igazsagérzet” kiizdott a kiugro jovedelmek ellen és csak a munkdval szerzett bevételt
tekintette elfogadhaténak. A frekventdltabb tidiiléteriileteken, mint példdul Balatonkenese,
Balatonvildgos, Balatonalmadi, Alséors a keresletnek csak mintegy 50%-dt voltak képesek az
dllami-tandcsi szervek kielégiteni. Az dllamilag finanszirozott telkek az igények évente 15-20
szazalékos emelkedését sem tudtdk a kindlat fokozdsdval kovetni. Jellemz6, hogy ezzel egy
id6ben a tandcsi értékesités a kereslet ndvekedése ellenére stagnalt, mert megfelelo telkek kiala-
kitdsdhoz nem rendelkeztek kell6 anyagi fedezettel. Igy a forgalom jelentds része maganosok
kozott zajlott, mint ldthattuk gyakran komoly haszonnal kecsegtetve az tizérkedéstdl vissza
nem rettend , kispolgdri” elemeket. A telekforgalom tulajdoni megoszldsat 1969-1971-ig a
kovetkezok jellemezték: termeldszovetkezeti 415 db, allami 979 db, és magan 2537 db cser¢lt
gazdat a vizsgélt Balaton- parti tandcsok teriiletén. Egyes, ,,szerencsés” termel6szovetkezetek
az ingatlanspekuldcioban rejl6 lehetSséget is kiakndztdk. A nagytizemi miivelésre alkalmatlan
kiilteriileti ingatlanok felparcelldzdsdtdl a Balaton partjan komoly hasznot remélhettek. Igy a
termeldszovetkezeti értckesités keretében Alséorson 34 kh, Balatonfiireden 15 kh, Balaton-
udvarin 71 kh, Vorosberényben 23 kh tertilet keriilt eladdsra.? Bz — akdresak mds teriileteken
—, ravilagit, hogy ott, ahol az dllam, illetve annak meghosszabbitott kezeként a helyi tandcsok
képtelenek voltak a hatékony gazdilkoddsra a magdnosok, illetve a szovetkezeti tdrsuldsok
jelentds haszonra tehettek szert.

Mindenesetre a helyzet a szigort rendelkezések ¢letbeléptetése ellenére nem, hogy javult,
s6t inkdbb romlott a kovetkezd évben. Ezzel egy iddben a konzervativ erdk erdfeszitései ugy
tlint eredményre vezettek, aminek az 1972. novemberi KB iilés hatdrozatai adtdk kézzelfog-
hato jelét. A gytlésrol kiadott nyilatkozat kiemelten foglalkozott az elharapédzott hardcsolds
telszimoldsdval. Ezen beliil pedig az ingatlan tulajdon erételjesebb megadoztatasaval, a lakds
és telekiizérkedés felszamoldsdval. A kérdésnek a dogmatikusok érdekei szerinti el6térbe ke-
riilését mutatja, hogy a kozponti partszervek koziil 1973. novemberében a Gazdasdgpolitikai
Bizottsag vizsgalta meg a tobblet lako és tidiilételkek kotelezd értékesitésével kapesolatos
1971-es rendelkezések végrehajtisiban elért eredményeket. Ezek szerint mértéken feliili in-
gatlannal orszagosan 185 ezren rendelkeztek (9%), az ingatlanaik szima 380 ezret (17%-ot)
tett ki. Ketténél tobb ingatlana 39 ezer tulajdonosnak volt, 6k 0sszesen 123 ezer ingatlant
birtokoltak (6sszes ingatlan 5,4%-a). A vizsgdlat kimutatdsait igazdn kinossd az tette, hogy
az diil6 és tidiil6telkek tulajdonosainak ardnya az alkalmazotti és az egyéb rétegek esetében
messze meghaladta a fizikai munkdsokét. Egy reprezentativ felmérés szerint az iidiilé és
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tidiilételkek tulajdonosainak ardnya a kovetkezoképpen alakult: 20% fizikai munkas, 52%
alkalmazott, 21% egy¢b foglalkozasu volt. A rendszer ,,szociolégidja” kdzismerten torzitott
tarsadalomképet adott azdltal, hogy minél tobb lakost szoritott az idealizalt munkds kategd-
ridba. Ezt is figyelembe véve meglepd, hogy csak 20%-ot, azaz a tulajdonosok egy6todot
tudtdk fizikai munkdsnak mindsiteni!

A telekrendelet szerint a meghatdrozott mértéket meghaladd, hatdridére maganuton
nem ¢értékesitett tobbletingatlant a tandcsnak kellett értékesitenie. A pluszfeladat azonban
komoly problémdkat sziilt egyes tandcsokndl. A megszaporodott tobbletfeladatok elldtdsdra
nem rendelkeztek megfelelé apparatussal, sem létszamban, sem hozzaértésben. Igy mint a
Gazdasdgpolitikai Bizottsdg 1973-as jelentés is megjegyezte, tobb helyen még nem targyaltak
a tobbletingatlanosok ligyét, mikozben a telekrendelet allampolgari elidegenitési hatdrideje a
tobbletingatlanokra vonatkozéan vészesen kozeledett (lakds és idiil6 esetében), vagy beépi-
tetlen teleknél mar 1972. végén lejart. A jelent6s lemaradas kiilonosen a Balaton partjdn, a
Velencei- t6 partjan és a Dunakanyarban okozhatott fejtorést az illetékes tandcsoknak. Hely-
zetiiket valéban megnehezitette, hogy az emlitett teriileteken 1évé tidiil6telkek tulajdonosai-
nak tobbsége a févdrosban lakott.!? Ez 6nmagdban még nem kellett volna, hogy problémit
okozzon, de a szocialista biirokricia hanyagsdgara jellemz6 médon nem voltak naprakész
szamontartdsok a tulajdonosokrdl. Sokszor az adatlapon kozolt tulajdonos vagy ismeretlen
volt a keresett helyen, vagy mdr nem volt tulajdonos, de a véltozas a birtokivekbdl, teleknyil-
vantarté konyvekbol nem volt megdllapithaté. Az allampolgarok pedig nem igen vették a
faradsagot, hogy bevalljik tobblet ingatlanjaikat az illetékes tandcsndl. A bevallasok elmara-
dasdn nem kell csodalkoznunk, mivel gyakorlatilag semmiféle szankcié nem veszélyeztetette
a rendelet be nem tartdit. Csopakon példdul 250 esetben nem reagaltak az dllampolgdrok a
kikiildott felszélitasokra. Tehették, mert a tandcs nem alkalmazott szankcidkat. A tandcsnal
ezt késébb azzal indokoltdk, hogy azok nagy szdmadra tekintettel gy dontottek, nem kezdik
el a birsag kiszabds alkalmazdsit. De nem minden tandcs jutott el olyan ,,messze”, mint Cso-
pak. El6fordult, hogy a helyi szervek mdr a bevallasaddsra valé felszolitds kikiildésére sem
vették a fdradsdgot.!! Az ingatlan szerint illetékes tandcs azonban nem csak az dllampolgdrt
nem tudta a szabdlyozds betartatdsara szoritani. T6bb szdzra volt tehet6 az olyan eset, ahol a
lakéhely szerinti illetékes tandcs hanyagsdgdbol nem tudtdk elérni a lakéhelyén a tulajdonost.
Ebben els6sorban Budapest kertileti szerveit terhelte felel6sség.

Komoly fejtorést okozott tehat a Balaton-parti tandcsoknak, hogy megfeleljenek a telek-
gazdilkodds 4j irdnyelveinek. Kozrejatszott ebben a jogi tilszabalyozottsig, 23 jogszabdlynak
és belsé utasitast kellett volna egyszerre kovetni. Tovabb bonyolitotta a helyzetct hogy a
rendeletek szerint nem mindsiilt tobbletteleknek az ingatlan, ha a telepiilésen épitési tilalom
volt. Igy példaul Balatonfiireden, Balatonalmdadiban stb. 3-4 sem. Sem a személyi, sem a targyi
teltételek nem voltak tehat biztositva az ingatlan-nyilvintartisok megfelel6 vezetéséhez. A
tandcsok gyakran azzal menteget6ztek, hogy a mulasztdsok oka a lakdhely szerinti dtjelentés
hidnya. Azonban az igazsdg az volt, hogy a hidnyos nyilvdntartdsok a helyben lakék tobblet
ingatlanjaival kapcsolatban is el6fordultak. Példdul Balatonudvari esetében 1972. évben, a
szambavételkor helyben lakéknak 14 lakd, illetve 17 tobblet tidiilételke volt. 1974-ig sajat
kézbdl csupdn 4 lako, illetve 3 iidiilételket értékesitettek, a tobbit a tandcsnak kellett volna
mdr kordbban elidegenitenie.!? A Balaton menti telepiilések tehdt a telekrendelet végre nem
hajtasaban egymadst multdk feliil. A legmegdobbentdbb esetet azonban a Balatonfiizfén fel-
tart hidnyossagok szolgaltattdk a megye ellenéreinek. A kozségben 1967. éta nem vezették
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a teleknyilvintartdst. Az 1975-6s ellendrzés a kovetkezoket allapitotta meg: ,,Balatonflizfé
ahol létszimhidnyra, személycserékre hivatkozva még 1974. év mésodik felében is tigyészi
kotelezésre kiildték csak meg az adatlapokat. Ennél a tandcsndl fordult el6 az eset, hogy a
nyilvdntartisba még az ad6z6 bevalldsa alapjin bejelentett adatokat sem vezették be.”!3

Ha a tandcsoknal folyd ,,ligymenet” nem szolgaltatott volna amugy is elég bizonyitékkal,
arra, hogy a telekiizérkedés elleni kiizdelem zitonyra futott, akkor a Veszprém megyei népi
ellenérok Gjabb és ujabb vizsgdlatai végleg nyilvanvalévd tehették — természetesen csak a sziik
kort pdrtvezetés szamara, — hogy a kozponti szervek dltal elképzelt forgatokonyvbol, ami
a spekuldcio visszaszoritasat illeti, legaldbbis a Balaton mentén szinte semmi sem valosult
meg. A telekdrak a rendeletek ellenére tovibb néttek és a spekuldcié sem sziint meg. Az
1970-1974 kozotti id6szakban, Balatonalmddiban, dtlagban 600-1000 Ft-rél 800-1400
Ft-ra, Hévizen 100-450 Ft-rol 200-1200 Ft-ra emelkedtek a négyszogolenkénti telekdrak.
Balatonfiireden ugyanebben az idészakban 39 darab beépithet6 allami telek kertilt eladdsra,
viszont 240 darabot magdnkézbol értékesitettek. Alséorson mikozben 322-en jutottak dllami
telekhez, magdnforgalomban 547-en. Az adasvételek tobbsége tehadt, hidba prébaltik azt a
tandcsi értékesités irdnyaba tolni, tovabbra is maganosok kozott zajlott. A hidnyos dllami
kindlatban tovdbbra is nagy szerepe volt a tobb telepiilést még mindig megbékly6zo dtme-
neti épitési tilalomnak. Balatonkenesén kb. 300, Balatonflizfén 2-300, iidiild, illetve hdzhely
telek nem volt értékesithet6 a tilalom miatt. A vasarlok foglalkozds szerinti megoszlasa sem
véltozott tilnyomorészt értelmiségi, alkalmazott, kisebb mértékben munkas dllapitottdk
meg a felmérések. 14

A korabban is jellemzé viszonyok a rendeletek ellenére tehat semmit sem javultak, sot
inkdbb romlottak. A telekrendeletet kévetéen mdr nem csak magdnszemélyek tekintették
j0 tizletnek az ingatlanspekuldciot, hanem megnoévelt jogkoriiknél fogva a tandcsok is. Az
wElelmesebb” tandcsok mar az 1960-as évek kozepétdl meglovagoltik a megnovekedett ke-
reslet adta lehetdségeket minden bizonnyal. A reformellenes félfordulattal parhuzamosan,
azzal Osszefliggésben azonban a partallam egészének, ¢és kiilonosképpen a baloldaliaknak
a biirokratikus szabdlyozds mindenek felettiségébe vetett hite lényegében kotelez6vé tette
szamukra, hogy a kérdéssel foglalkozzanak. Gondolhattdk, ha mdr ilyen nytggel terhelték
le Sket a kozponti dontéshozok, ahol lehetséges htizzanak hasznot beléle. Balatonkenesén
példaul a kovetkezd visszaélésre deriilt fény: A telepiilésen, az alsérét dilében maganosok-
tél kozségrendezés cimén 52 kh 420 négyszogol teriiletet sajatitottak ki négyszogolenként
200 Ft-os aron. A tandcs vb a telkek eladdsi ardt 350 Ft-ban hatirozta meg. Ugyanezen
hatdrozat a Sirdly KTSZ-nek a telkek négyszogolenkénti drdt 150 Ft-ban, 5 tervezének a
telkek négyszogolenkénti ardt 150-200 Ft-ban allapitotta meg, mig a dunadjvarosi Viz és
Csatornami Villalat ingyen jutott az ingatlanhoz A gond itt,,csak” az volt, hogy Osszefliggd
teriilet egyidejli értékesitésénél egységes claddsi drat kellett volna megdllapitani a 9/ 1970/
VI. 16/ EVM.— PM. sz. rendelet 9. 10. §- a rendelkezése szerint. A tanics tehdt a vonatkozé
jogszabdlyt semmibe véve nem azonos eladdsi drat dllapitott meg az eladds sordn, hanem
valamilyen okndl fogva Iényegében ,,szemelyre s2616t”.15 Erdemes megvizsgilni, hogyan vé-
lekedtek az anomaliakrol azok, akik sziik korben tudomast szerezhettek a hasonlé esetekro6l.
A hozziszolisok azt bizonyitjdk, hogy a fenti példa egyaltalin nem volt egyediilallé a Balaton
parti tandcsok esetében és minden bizonnyal torténtek jelentésebb visszaélések is. A népi
ellenérzés bizottsdgi iilésén a kovetkezd reagdlasok hangoztak el:

- ,Gyakorlatilag a kozségi tandcsok szocialista Osszekottetések alapjdn, haveri alapon
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személyekre dllapitjdk meg a telekdrakat. Ezt nem lehet egyszertien csak tudomdsul venni.”

- A vizsgdlat trhetetlen allapotokat tart fel. Hihetetlen, hogy a telekspekuldcié a
kormdnyhatdrozat utdn inkdbb novekvé, mint csokkend mértékd.”

~ A telekgazdilkodds politikai kérdés is. Eppen ezért szemléletrombold egyes kozségi
tandcsok tevékenysége, amikor sajat vezet6 dolgozdinak juttattak szabdlytalanul olcsé aron
telkeket. A balatonkenesei tsz vezetése Kiingos hataraban 5 Ft-ért vdsarolt telkeket és ezt
mivel birtokon beliil volt, 900 Ft-os telekre cserélték fel.”19

A nyilvanossaghoz az imént idézettekbdl természetesen semmi sem juthatott el. A saj-
téban az 1971-es telekrendelet sikerérdl széltak a cikkek. Bar azt elismerték, hogy akadnak
problémak, a rendelet végrehajtasa vontatottan halad, még mindig van par tizér, de ,a leg-
fontosabb célt sikeriilt elérni megsziint a telekspekuldcié. Ma mér senkinek moédja tucatjaval
véasdrolni az ingatlanokat, s ezeket nagy feldrral tovabbadni” — allitotta nem kis csusztatdssal
a pdrt megyei lapja.l”

Valéjdban, mint az imént lathattuk az iizérkedés, a spekuldcio, azaz a telkek irdnti magas
kereslet kihaszndldsa legaldbb annyira jellemezte az appardtust, a part kidereit, mint a pel-
lengérre dllitott maganosokat. A szocializmus hangoztatott elvei szerint az ingatlan iizletben
is vissza kellett volna szoritani egy sziik kor a ,kispolgdrinak” bélyegzett elemek munkdval
meg nem szolgalt, indokolatlan haszonnal jard, az 6nz6, egyéni érdeket az Ossztarsadalmi
érdek elé helyezé érvényesiilési lehetdségeit. Valdjaban azonban az tortént, hogy a szocialista
erkolesiség és egyenldség nevében a partdllam magdnak vindikalta a telekspekuldcié hasznat.
Az itt jelentkez6 fellépés hiien tiikrozi a diktattra kisérleteit, hogy Gjra meg jra ellendrzése
ald vonjon mindent, ami kiszabadult a biirokratikus kontroll aldl. A telekspekuldcié elleni
szankciokrdl sziiletett viszonylag gyors politikai dontés azt is megerdsiti, hogy a konzerva-
tiv baloldal mar az 1972. novemberi hatdrozatokat megelézéen elért eredményeket. Ezt
kovetden, a 70-es évek masodik felétdl az orszdg egyre romlé gazdasdgi kildtasai a konzer-
vativ erék pozicidit is gyengitették, ismét egy reformfordulat jelei mutatkoztak. A telekspe-
kuldcid, a telekhelyzet ilyen koriilmények kozott mér kevésbé szamitott relevins ligynek és
az évtized végére komoly eréfeszitések drdn valamelyest normalizdlédott is a helyzet. Az,
hogy az 1971-ben életbe léptetett rendelkezések egyaltalin nem valdsitottdk meg a hozzajuk
fazote reményeket, jelzik az dllamigazgatas diszfunkciondlis mikodését, a felsébb szervek
képtelenségét bizonyos esetekben, hogy szabalyozé akaratuk a biirokracia alsobb szerveivel
végrehajtassak. Végiil a telekrendelet és koriilményei feldolgozdsa kapesdn is bebizonyoso-
dott, nem kell tilzott ,mélyfurdsokat” végezni ahhoz, hogy ,felszinre torjon” a rendszer
rendkiviil ellentmonddsos jellege, legyen sz6 barmirdl. A szocializmus hangoztatott elvei
¢s a valddi viszonyok, érdekstruktirik meghokkent6 szembenailldsa: a telekiizérkedés elleni
dllami kiizdelem kudarca egyik oldalrdl, masrészt az ugyanezen szervek korében folytatott
visszaélések.
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