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JuHAsz PINTER PAL
A népi iréi mozgalom

—EF—

Magyarorszagon a szociogrifia irodalmi mifajinak megteremtése a XX. szdzad koze-
pére esett. Bz az az id6szak, pontosabban a harmincas évek, mikor a miifaj virigkorat
¢lte, a legjelentGsebb alkotdsok ekkor késziiltek el.

Olyan nevek jelzik e magas szinvonald alkoté munkdt, mint Illyés Gyula, Féja Géza vagy
éppen Kovics Imre. Az alkotdk sordt persze még hosszan sorolhatndnk. A magyar irodalmi
szociografidt 6k viszik a legmagasabb szintre. Azonban ez a magas szinvonald tevékenység
sem alakulhatott ki elézmények nélkiil. Ha tehdt vizsgdlni akarjuk a fent emlitett szerzdket,
alkotdsaikat, az egész mozgalmat, feltétlentil rd kell viligitani azokra a személyekre, munkak-
ra, tevékenységekre, akik, illetve amik nélkiil nem alakulhatott volna ki e mfaj. Azt is meg
kell vizsgalni, hogyan fejlédott hazdnkban a szociografia, milyen sajitossagai alakultak ki.
Tovabba hogyan keriilt az irodalommal kapcsolatba, illetve miként Iépett a sziik tudomanyos
teriiletrdl az egész kozvéleményhez sz016 miifajja. Magat a szociogrifidt tehdt a kezdeteknél
kell megragadni, hogy megérthessiik, hogyan valt iréink kezében hathatés eszk6zzé egy olyan
tevékenységben, melyet a magyar nép allapotainak jobbitdsdért cselekedtek.

A szociogrifia mint miifaj

Ha egyetemességben szemléljitk a mafajt , akkor azt mondhatjuk, hogy a szociogrifia a
szocioldgidbdl hasadt ki. Ez a tétel fedi is a valdsdgot, ha a nyugat-eurdpai orszdgokra alkal-
mazzuk. Ott elmondhattdk a szociogrifusok, hogy tudomanydguk tobbé nem a szocioldgia
segédtudomdnya, hanem 6ndllé mufaj. Magyarorszagon azonban nem beszélhetiink komoly
elméleti szociologiardl, igy a szociografia kérdése elsGsorban nem tudomdny-rendszertani
kérdésben meriil fel.! Szociolégidt, mint tudomdnyt sokdig még a XX. szdzadban sem ok-
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tattak még egyetemeinken sem. Nalunk a szociografia nem tisztin tudomdnyos mifaj, nem
csak tarsadalomtuddésok muvelték. Ezek utan mdr vildigosabba vélik, hogy a kérdéses miifaj,
hogyan is juthatott el egészen a szépirodalom teriiletéig,

Ha magdt a kifejezést vizsgdljuk, arra jutunk, hogy a jelentése egyet jelent a szocidlis
dllapotok leirasaval. Rudolf S. Steinmetz szerint, akit a szociografia egyik legelsé mivel6jeként
tartanak szamon, egy adott korban minden eszkozzel leirni, jellemezni igyekszik valamely nép
Osszes viszonyait, allapotait.? Ez az elmélet a mi szempontunkbdl egyet jelent ,,a magyarsig
mai életformajanak, gazdasdgi, egészségiigyi, kulturdlis allapotainak teljes ismeretével, annak
az ismeretével, hogy miként él ma a magyarsdg, mik a mai magyar életnek a hibai és erényei,
mik azok a tdrsadalmi betegségeink, amelyek orvost és orvoslist kovetelnek.”

A cél megismerni és megismertetni. Megismerni és megismertetni a magyar tarsada-
lomban bujkilé gondokat. Ez utébbi volt talin a legfontosabb mozzanata a szociografiai
munkaknak. Nem elég ugyanis a problémakat tudomanyos munkaval feltdrni, azokat meg
is kell ismertetni a széles kozvéleménnyel, hogy azok orszagos szinten tudatosuljanak. Erre
a tudésok nem voltak maradéktalanul képesek. Feltarni feltirtik a problémdkat, de azokat
szigorian tudomdnyos munkdkban rogzitették, igy azok csak tudos tarsaikndl taldltak be-
fogadasra. Kik voltak azok tehdt, akik erre alkalmasak voltak? Ha feltessziik ezt a kérdést,
vilik csak vilagossa iréink tevékenységének jelentdsége, akik a szépirodalmat 6tvozték a
tudomanyossdggal. Azokrdl az rékrdl van itt sz6, akik felel6sséget éreztek a nép sorsa
irdnt, és fel akartak razni az orszdgot, hogy az dltaluk dldatlannak leirt dllapotok valamelyest
javuljanak. Az 6 altaluk elkészitett munkdk olyan stilusban {rédtak, melyet a kézvélemény
is be tudott fogadni, sok esetben szépirodalmi, miivészeti élményt nyudjtva amellett, hogy a
valdsag abrazoldsdra torekedtek.

Magirdl a szociogrifiardl tobben, mint példaul Steinmetz is, elmondtdk ama véle-
ményiiket, hogy feliiletesség és egyoldalusag jellemzi. Ha ez igy 6nmagdban nem is dllja
meg a helyét, az elmondhaté, hogy a tiszta tudomanyossdg nem mindig jellemezte. Nem
is jellemezhette, hiszen a mufajt nem csak a tarsadalomtudésok mtvelték, hanem a legjobb
szandékoktol vezérelve e tertiletre vették magukat kozgazddszok, politikusok, teolégusok, és
ami szimunkra legfontosabb, irék is. A magyar szociogrifidk esetében, féként a szépirodalmi
ihletésticknél szembeotl6 a statisztikai adatok szembesitése az egyéni felismerésekkel, az ira-
sos dokumentumokbdl szarmazé ismeretek vegyitése a helyszinen szerzett tapasztalatokkal,
esetleg sajdt gyermekkori élmények felelevenitése, ahogy azt Illyés Gyuldnal lithatjuk.* Itt
érhetd tetten az a pillanat, amikor a szerzok kilépnek a tiszta tudomdnyossag keretei koziil,
amelyeket szentnek kell tekinteniink ugyan, viszont amelyek korldtokat is allitanak maguk
koriil, nem engedve feltart a tényeket a nagykozonség elé. Ezeket a gdtakat majd Darvas
Jozsef, Tllyés Gyula, Veres Péter, Szabd Zoltan és tarsaik tudjak majd ledonteni személyes
¢élményeikkel, kozvetlenebb hangjukkal. Persze Illyésék sem elézmények nélkiil teremtették
meg ezt a mifajt, melyet nevezhetiink irodalmi szociografidnak. Kiilon elemzést igényel annak
az eldontése, hogy hol hiizhaté meg a hatdr irodalmi és tudomanyos szociogrifia kozt, mi
tartozik egyik és masik kategdridba.

A magyar irodalomban korabban is voltak mivek, amelyekben a szerzoéik tarsadalmi
jelenségeket frtak le, és a lakossdg valamely rétegének €letviszonyait esetleg még miivészi
eszkozokkel is megelevenitették. Allanddan felvetdtek hazankban is azok a buzgd kisérletek,
amelyek a magyar falu, a magyar jobbagysdg, parasztsdg sorsdt, helyzetét igyekeztek javitani
irdsaikkal, Osszehasonlitdsaikkal. Ilyen erkolcsi célzatt irds Bél Matyas XVIII. szazadban
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keletkezett Notitin Hungarine-ja, amelyben a német dllamismereti iskola hatdsa alatt hasonlit-
gatja Ossze az alfoldi magyar, a tot és a német, oldh falutelepiilés formakat, foldrajzi, népi és
gazdasdgi viszonyokat. Ugyanilyen erkolesi és javitd tendenciak vezették Thessedik Samuelt
A magyar foldmives milyen s miné lehetne cimt munkajiban, és vezették Berzevicy Gergelyt,
hogy a parasztok dllapotdrdl elmélkedjék.> A sort folytathatnink Széchenyinél, Koleseynél,
de mindenféleképpen meg kell dllnunk egy munkdnal itt a XIX. szdzadban, amelyr6l érdemes
néhdny szot szolnunk. Ez pedig nem mas, mint Orban Baldzs A Székelyfold leirdsa cimt mive,
amely az 1930-as években kiteljesed6 szociogrifiai irodalom el6zményének tekintheté. A mi
hat kotetben tdrgyalja a Székelyfold tajait, lakossagdnak torténetét, hagyomadnyait, szokdsait,
gazdasdgi, tarsadalmi és mtvészetei viszonyait. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy XIX.
szazadi mirdl van sz6. A szociogrifia muvelése itt kevésbé tudatos magatartds, mint volt
az a két vilaghaboru kozotti korszakban. Mdsok a hdttérben meghtizodé célok is. Mert mi
volt a cél a XX. szdzad harmincas éveiben? Hogy a falu nyomorusagidt a tirsadalom szine elé
kell vinni, és a nyilvanossag erejével kell a tényeket koztudattd erdsiteni. Ez kordbban nem
fogalmazodott meg a szerzokben, legaldbbis nem ilyen drasztikusan. Kordbban egy néple-
irds sokkal kevesebb tudomdnyossagra, adatra tudott tamaszkodni, sok esetben egyaltalin
nem volt meg a tudomanyos héttér. Ezekben az frisokban mar egyre inkdbb lithatéva vélik
az eddig csak litensen meglevé kapcsolat, amely a kiilonbozé szakteriiletekrdl a falu élete,
problémai felé fordult értelmiségiek és az irodalom mivel6i kozott kialakult. Ez a kapcsolat
hozzajérult a szazadel6n a szociogrifiai jellegli vagy mdr kifejezetten szociografiai falumun-
kak megjelenéséhez és elterjedéséhez. A szizadfordulétol pedig a szociografia és az irodalom
szoros egymasmellettiségét, s a legkiemelkedébb mivek esetében — gondoljunk Illyés Gyula
Pusztdk nepere vagy Féja Géza Vibarsarkdra —
a szociogrifia és az irodalom egybeesésének
tényét dllapithatjuk meg. Elmondhatjuk, hogy
a hazai szociogrifiai irodalom centrumdban a
falu dtalakuldsa, a mezbégazdasdggal, az agrar-
népességgel Osszefiiggd kérdéskorok allnak.
Ez érthetd, hiszen a jobbagyfelszabaditast
kovetben a volt jobbagy 6nmaga ura lett, de ez
tomegeinek nem felemelkedést, hanem az ag-
rarproletdr sorba valo lesiillyedést jelentett.
A tdrsadalmi-gazdasagi helyzet megvalto-
zdsa maga utdn vonja a falurdl sz616 irodalmi
alkotdsok tartalmi véltozasat is. A leird jellegti
ténykozlés helyére a tudomdnyos megfigyelést
mindjobban alkalmazé szociografia keriil.¢
Fontos hatarké volt a Huszadik Szdzad
cimt folydirat, melynek munkatdrsai mar nem
0sztonosen és nem minden tudomdnyos felké-
sziiltség nélkiil fogtak szociogrifiai munkdkhoz.
Tevékenységiik sikerességének, hitelességének
érdekében tanulmdnyoztik a nyugat-eurépai
orszagokban alkalmazott médszereket. A falu,
a mezOgazdasag, a nagybirtok, az agrarnépes-
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ség problémdjat a kutatds akkori szinvonala-
nak megfelel6 tudomanyos modszerességgel
fejtették ki. A Huszadik Szdzad szerzéinek
szociogrifiai munkdssdga, az elért eredmé-
nyek egy része hatott a kés6bbi falukutatdsra.
Veres Péter irja a Falusi krénikdban, hogy e
folyéirat munkatdrsai egy targyilagos, rész-
letes és megbizhaté szociografidt hagytak
maguk utdn Orokiil. Lassan megjelentek az
intézményesiilt szinterei e tevékenységnek.
A Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasigban ha-
mar felvetddott a szociogrifiai vizsgilatok
sziikségessége, a magyar tarsadalom meg-
ismerésének igénye. Ilyen munkalatok foly-
tak a Galilei-korben is. A XX. szdzad ele-
jén tartva feltétleniil meg kell emliteni Jdszi
Oszkdr nevét, aki egyik cikkében elsédleges
célként jelolte meg, hogy Magyarorszagnak
tarsadalmilag ¢s politikailag fel kell zirkéznia
Nyugat-Eurépdhoz. Miel6tt az erre iranyuld
kiizdelem megindulna, meg kell ismerni, fel
kell fedezni az orszdgot. Akarva-akaratlanul
Jaszi ezzel a kijelentésével a szociogrifia 1¢-
talapjat bizonyitotta, annak lényegét ragadta meg. Jdszindl a tirsadalomvizsgdlat, a tudo-
manyos publicisztika azonban a politikai cselekvésnek csak elékészitdje. Sosem jutott arra a
gondolatra, mint néhdny szociografus a harmincas években, hogy a tarsadalomkutatds maga
is politikai tett. ,,Egyre jobban éreztiik, hogy ki kell dolgoznunk Magyarorszdg anatémidjat
és fizioldgidjdt, vagyis olyasmit, amely nem utépia, hanem €16 valdsig.” Jdszi szavai ravi-
lagitanak arra, hogy a polgari radikdlisok szemében a szociogrifia a politikai cselekvésnek
az el6készitdje. Jaszi tisztaban volt azzal, hogy a magyar politika valédi kozponti kérdése a
parasztkérdés. A polgdri radikalizmusnak azonban a faluval nem volt kapcsolata. Eljutottak
ugyan a foldosztds gondolatdig, ennek gyakorlati feltételeit azonban sohasem dolgoztak ki.

A falukutaté mozgalom

Jaszi szavainak hatdsdra is megkezd6dott az orszdg felfedezése. Ez a munka els6sorban a
vidék felé forduldst jelentette, a vidéki lakossdg helyzetének feltirdsat. Megindult a falukutatds
warccal a falu felé” jelszéval. Oly mértékben, hogy a szarnyait ekkor bontogaté irénemzedék
majd valamennyi tagja kisebb-nagyobb mértékben belekeriilt ennek a sodrdba sok mds fiatallal
egyetemben. Mert f6ként a fiatalsag volt az, aki e mozgalom utjdra Iépett, akikben megvolt
az Ujitds szandéka és az ahhoz valé elszdntsag is. Az igényes szociogrdfia alapja a falukutatds,
mely terepmunkat is jelent, és ehhez a fiatalok lendiilete, megismerés vigya kellett.

Hazankban a falukutaté mozgalom két uton haladt, melyek persze nem viltak el egy-
mastd] élesen, legaldbbis a kezdetekben nem. Az egyik csoportot Teleki Pél neve fémjelezte a
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hozza kapcsolédé cserkészekkel. A vezetd politikusok koziil 6 volt az egyetlen, aki ténylege-
sen is timogatta a mozgalmat. Ez az irdny igy valamelyest k6tddott a hivatalos politikdhoz.
Telekinek koszonhetd, hogy 1924-ben megalakult a Magyar Szociografiai Intézet. Erdekes
szinfolt Haubsburg Etelkdnek, IV. Karoly kiraly lanyanak tudomdnyos munkdja, melyben a
magyar alfoldi tanyavildg helyzetét dolgozta fel, s melyhez Habsburg Otté irt el6szot.® Jolle-
het a tanyavilidgot személyesen nem ismerte, mtive, melyben a tanyarendszer megreformaldsdt
siirgette, elismerd kritikdt kapott. Azonban nem csak érdekesség, hogy egy Habsburg-sarj
is foglalkozik a magyar parasztsdg problémakorével, hanem jelzésérték is, hogy a magyar
falukutat6-mozgalom nemcsak egy szlik réteg sajitja volt.

A masik ut az, amely kozvetleniil torkollik a népi irék tdboranak kialakuldsihoz, illet-
ve az irodalmi szociogrifia megjelenéséhez. Itt meg kell egy pillanatra dllni és szot ejteni
arrdl, milyen el6zményeik voltak leginkdbb ihlet6i az ezen teriileten munkalkodéknak. Az
Uj szellem fiatalsdg elsé jelent6sebb szervezete a szlovdkiai Sarlé volt. Laza mozgalma volt
ez azoknak a magyar fiataloknak, akik Trianon utdn sajndlatosan a hatdron kiviil taldltak
magukat. Természetesen megtalaltik a kapcsolatokat az anyaorszagban €16 hasonl6 bedlli-
tottsagu fiatalokkal. Programjuk kozott szerepelt a falujdrds, a szociografiai adatok gytjtése,
mindezeket szociogrifiai elemzések elokészitésére hasznaltik fel. A mozgalom fénykora a
harmincas évek elejére esett. A hanyatldsa akkor kezd6dott, mikor a politikai erék probal-
tak sajat céljaikra felhaszndlni. Ez a bonté tényezé a balra tolddds, a kommunista elemek
talstlyba jutdsa volt, mely megbontotta az egységet. Tulajdonképpen a mozgalom lassan
teloldédott a kommunista partban. Attdl fliiggetleniil, hogy a Sarlé mozgalom milyen saj-
nalatos véget ért, 6sztonzoleg hatott az itthoni eseményekre. A szlovakiai példa serkentette
hasonlé kezdeményezésre a budapesti Bartha Miklds Tarsasagot, s Jozsef Attila és Fabian
Daniel ,,Ki a faluba!” cimt ropirata a példa kovetésére hivott fel.” A Tdrsasagnak sajat kiaddja
volt, mely konyveket jelentetett meg, és sajat folydiratot is kiadtak, melynek munkatdrsai
voltak tobbek kozott Illyés Gyula, Kodoldnyi Jdnos, Féja Géza, Jozsef Attila. A sarlosok is
gyakran kozoltek irdsokat e folymratban az Uj Magyar Foldben, melyben Jozsef Attilack
emlitett rOpirata is napvildgot litott. A népi szociografia torténete javarészt hasonl ifjusagi
csoportokban zajlott. Konzervativ indittatdsa volt a szegedi Bethlen Gabor-korben alakult
tanyai agrar-settlement, de a vezet6 gondolat itt is a parasztsdg problémadinak vizsgdlata és
tudatositdsa volt. A csoport miikddésmédjdban és szerkezetében nagy vdltozds ment végbe
a harmincas években. Uj szervezeti formdt kerestek maguknak, a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollgginmit hoztik létre 1931-ben. Benne a miivészi irodalmi vonal dominalt. Tagként vett
részt a szervezetben Radnoti Miklos, Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Hant Ferenc. Bar nem
volt tag, mégis ide kot6dott Bibo Istvan is. Hasonlé mozgalmat hirdetett meg 1932-ben az
El66rsben, Bajesy Zsilinszky lapjaban, Féja Géza. Ez volt a Marciusi Fiatalok. A programjuk
szerint a megoldds f6 eszkoze a szociografia. Féja egyik el6addsiban minden magyar helység
szociogrifidjanak el6készitését kovetelte, igy rajzolva meg az egész orszag szocidlis arcat, a
magyar problémdk Osszességét. ,,A teljes magyar szociografia nélkiil reformmunka s alkotd-
munka lehetetlenség.”'? A szociografia maga is mar részét képezné az dhajtott dtalakuldsnak,
mert meghaladdsat jelentené a megosztottsagnak, a valsdg egyik jelének. Ennek a munkanak
a végrehajtdsa tehdt tdimasz ¢s erd lenne minden kozéleti tényezé szdmadra, aki komolyan
javitani akar a magyar nép sorsan. Erre az dtalakitdsra semmiféle mds eré, mds munka nem
képes. A falujdrds ezen felfogds szerint nemesak megismerést nyujt, hanem pétléka és egyben
elokészitése egy politikai programnak.
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A szociografia sokféle nézettel Osszefért. Olyan széleskori volt a mozgalom, hogy
egyszertien lehetetlenség is lett volna, hogy ideoldgiailag egységes legyen. Taldn szerencsésebb
is volt igy, mert a tobbféle latdismod lendiiletesebb munkdhoz vezetett. 1932 tdjdn kezdett
kialakulni egy szociogrifus csoport a Fiatal Magyarsay cim lap koriil. A lapot az 6reg cser-
készek szamdra inditottdk. A tdrsasdgot valamelyest konzervativabb hozzdillas jellemezte. A
mindséget Teleki Pal és Sik Sdndor koézremiikodése biztositotta.!!

Masik jellegzetes kozosség volt a Pro Christo Diakok Hazdban mikodé falukutatoke,
mely 1934-ben alakult meg. A tagok a falukutatdst szakmdjukkal probaltik 6sszekapcsolni:
néprajzzal, geografidval, kozgazdasdgtannal.'?

A fiatal népi irok elsé szervezett és kozos fellépésére a Bartha Miklis Tarsasag egyik
estjének keretein beliil keriilt sor 1929-ben, melyen olyan személyiségek jelentek meg, mint
Németh Laszlo, Erdélyi Jézsef, Illyés Gyula, Féja Géza, Jézsef Attila. Valamivel kés6bb
hozzdjuk tarsult Veres Péter, Sinka Istvan, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, Kovics Imre, Szabd
Zoltan, hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik. A neveket olvasva megdllapithatjuk, hogy
a ,,népi” tigy jo kezekbe keriilt. Tehat az 4j iréi nemzedék jelentkezése az 1920-as évekre
tehetd. E csoportosulds ttjara bocsdjtdsdban eléviilhetetlen szerepet jtszott Németh Laszlo.
1928-ban jelent meg Népiesség ¢s népiség cimii frasa, mellyel egyuttal nevet is adott ennek
az irdnyzatnak. Az emlitett estén elhangzott Németh Laszl6é Népi erd cimi eléadasa, mely-
ben azt fejtegette, hogy aki Magyarorszdgon, mint iré szimitott, az ,mtvészete gyokerében
mind népi iré volt.”** A nép felé fordulis teljes programyjat jelezte ez a fejtegetés, melyet az
ifja irok, kolték magukéva tettek. Elsédleges jellemzdjiik, hogy a magyar nemzet meguju-
lasanak lehetéségét a parasztsagban lattdk. Ahhoz, hogy az orszdg helyzete megviltozzon,
el6szor a parasztsdg siralmas helyzetén kell lenditeni, hangoztattdk. A nép romlatlansdgdban,
kiakndzatlan erejében biztak. A nemzet fogalma évszizadokon it egyet jelentett a nemesség
fogalmaval. A nem nemesi rétegek ki voltak beléle zarva. Ezzel a tradicionalis felfogdssal
szakitottak most végérvényesen. Hogy a népbe vetett hit milyen nagymértékii volt, azt
nagyszertien példizza hogyan vélekedtek ebben a korban a falurdl. ,,A falu faji tisztasigunk
és erénk biztositéka.” A falu magyarsagunk legtisztdbb arca.” , Minden reménytink a falu.”**
Ilyen és ehhez hasonlatos értékelések sziilettek meg azokban az emberekben, akik az 1j erét,
mely a radikdlis véltoztatisokhoz sziikségeltetett, a parasztsigban lattak. Ugy gondoltik,
Cl]Ott az ideje, hogy ez a réteg ne csak a terheket VISCIJC a villin, hanem mds feladatokhoz
is feln6jon. Mit ér az ember, ha magyar, azaz mit ér az ember, ha paraszt, teszi fel a kérdést
Veres Péter.’® [réink neki is lttak a tiszta magyarsag kibanydszasahoz, raviligitva a paraszt-
sag tarthatatlan helyzetére, amely a nemzet elérehaladdsdt gatolja. Mindekozben probadltak
csak a tényekre alapozni, mindenféle parasztromantikitdl, faluidilltél mentesek maradni,
melyekben csupan félrevezetést, dmitast lattak.

A nép elbtérbe kertilésében nem az jitszotta a f6 szerepet, hogy sokan szdrmaztak az 4j
csoport tagjai koziil a parasztsigbdl. Annak az eredménye lett ez, hogy a régi kérdésekre j
vilaszokat kellett keresni. Meghatarozé volt a Szabé Dezs6-1 alapgondolat, hogy a forradal-
makban a polgarsag és a proletaridtus lejdratta magat, elvesztette hitelét, a parasztsag nem, a
nemzeti megujuldst tehdt hozza lehet kapcsolni. Mdr az is magyardzat lehet a parasztproblé-
mak fontossdgara, hogy az agrarkérdés az orszag legfontosabb kérdése volt, a népesség tobb
mint fele a mezégazdasagban dolgozott. A problémdkat vizsgilva — pl.: az agrarnépesség
zOme birtoktalan volt — vallottdk, hogy kicsinyes, az igazi kérdések irant érzéketlen politikaval
szemben kell lennie egy alternativanak, amely felillemelkedik a politikdn, amely erkolesi és
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nemzeti alternativa: azaz népi. Sem a hatalom, sem a hagyomdnyos pOhtlkal ellenzelqseg nem
kindlt elfogadhato szellemi vdlaszokat. Uj tdjékozéddst keresve tehdt a nép, a parasztsag felé
fordultak. A nép felé fordulast nem szimbolikusan, hanem gyakorlatilag akartak véghezvin-
ni. Ennek a gyakorlati néphezforduldsnak lett a terméke a szociografia. A szociografia tehdt
programma valt, népi és nemzeti célokat szolgdlé hivatast jelolt.

Kritikdk a szociografusok ellen

Ahogy a népi mozgalom, melyhez a szociogrifusaink tartoztak, erésodott, kezdett az
irodalmi kozélet megoszlani. Voltak, akik az 4j irdnyvonalat ildozték, esetleg személyesen
is képvisel6ivé lettek. Viszont akadtak olyanok is, akik nem voltak ennyire lelkesek, ¢és ne-
gativ érzéseiknek adtak hangot. Ez az ellentét a népiek és urbdnusok ellentéteként vonult
be az irodalomtorténetbe A két csoportosulds elnevezésébdl is szembeallds érezhetd ki. Az
urbanusok azt vetették szemére a mdsik tdbornak, hogy tulsagosan is a parasztsigban gon-
dolkodnak. Szemiikben a népick szlik latokortek, provincialis szemlélettiek voltak. Magukat
a vérosi életforma, a nyugat-eurdpai szellemiség, a polgdri értékrend képvisel6inek tartottdk.
A népiek szintén vadakkal illették Ignotusékat. Mégpedig azzal, hogy érzéketlenek a magyar
parasztsdg, illetve annak szenvedései irant. Ideoldgiai kiilonbségrol kell tehdt beszélntink a két
csoportosulds kozott. Mivészetiiket mas teriileten bontakoztattak ki, mely sokszor személyes
titkozésekhez vezetett. Mindkét oldal viddjaiban voltak igazsigok, azonban ezeket nagyon
gyakran el is tuloztik. Az urbdnusok személyes érzékenységiik okdn is szembehelyezkedtek a
népi irékkal. Ez utébbiak ugyanis munkdikban a magyar nemzet sorsédval, jovojével foglalkoz-
tak. A parasztsdggal kapcsolatos kutatdsaikban magyarsagrol, népi sajatossagoktol beszéltek.
Ebben az urbanusok tobbsége — alaptalanul — nacionalizmust, a nem magyar szarmazdstak
kirekesztését lattdk. Erre a kérdésre nagyon érzékenyen reagaltak, mivel sokan koziiliik zsidé
szarmazasuak voltak.'¢

Abban taldn volt némi igazsag, hogy egyesck a népiek koziil a magyar parasztsdg szere-
pét a nemzet jovobeni sorsaban eltiloztak. De ha itt tévedésrdl beszéliink, csakis johiszemt
tévedésrol lehet sz6, amely 4j utakat nyitott meg a parasztsdg felé. A fiatalok olyan munkdra
kaptak 6sztonzést igy, mely eddig ismeretlen volt, és mely eddig ismeretlen tényeket fedett
tel a nép életét illetéen. Sokak szdjabol, igy Illyésébdl is elhangzott a program: az ifjisag
menjen a nép kozé, és tirja fol annak helyzetét. Nagy szamban villalkoztak falukutatdsra a
cserkészek, koziiliik keriil majd ki Szabé Zoltdn. Mds csoportosuldsok is jartak a falvakat,
olyan tagokkal, mint Kosdry Domokos, S6tér Istvan vagy Kovacs Imre. Nagyszabasu kuta-
tomunka eredménye lett az Elsiillyedt falu a Dunantilon, Kemse kozség élete cimi kotet. A
munkaban részt vevok elsé teendoként a valdsdg feltirdsit jelolték meg. Ez pedig csak ugy
képzelhetd el, ha a nép koz¢é megyiink. A helyszin melyet kivilasztottak egy ormdnsdgi falu,
Kemse volt. Itt toltottek hosszabb id6t megfigyelve és tudomdnyosan elemezve a falu életét.
Gunda Béla igy emlékszik vissza erre: ,,Munkdnk sikere érdekében legfontosabbnak tartot-
tuk minél tobbet tartézkodni a nép kozott. Ha kellett kimentiink velitk a mezore, arattunk,
gyUjtottiink vagy a hdz koriil segédkeztiink.”!” A kotetben szociografiai elemek taldlhatok.
Az el6szot Teleki Pal irta, akir6l mdr korabban is bebizonyosodott, hogy szivén viseli eme 1)
torekvéseket. Kovacs Imréék munkdja — mert 6 is a kotet szerzoi kozott volt — nagy felttinést
keltett, és a figyelmet a megoldatlan paraszti kérdések felé forditotta.
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A népi irok a maguk torekvéseikkel nem csak a mds célokat kitzé frékkal keriiltek
konfliktusba, nemcsak onnan érték éket timaddsok. Azt mdr megismertiik, hogy a szellemi
¢let bizonyos mértékig kettészakadt. Ez koszonhetd volt annak is, hogy a fiatal népiek a
nemzetbdl csak a parasztsagot lattak, és tekintették életet és jovot képezd rétegnek.'® Ez
mindenféleképpen elfogultsignak tekinthet6. Ebben nyilvinvaléan donté szerepet jatszott
az, hogy nagyon sokan a népi irok koziil a parasztsigbdl keriiltek ki.

A falukutatok a mivészet és a tudomadny teriiletérél kilépve érintkezésbe léptek a po-
litikdval is, ki tudatosan, ki nem. Azzal, hogy az adott kor tarsadalmanak szocialis helyzetét
vizsgaltak, tulajdonképpen politikai kérdéseket feszegettek. Veres Pétert idézve ,,a szociog-
rafia a politikai tehetetlenség egyik kibuvoja volt.” Ez a felfogds azt jelenti, hogy a fiatalsig
az dtérzett felel6sséget egyenlére nem egy politikai, hanem egy megismerési mozgalomban
vezette le.!” A politikiba nem tudtak volna beleszélni megalkuvas nélkiil. Ennek az ered-
ménytelenségnek a szellemi lecsapdddsa a tarsadalomkutatas. Szabd Zoltdn teljesen masként
értékeli a korabeli folyamatokat. Vallja, hogy a tdrsadalomkutatds az 6 politikai programjuk,
melyet 6nként véllaltak és nem kényszerbdl, mégpedig azért, mert ezt tartottik az egyediili
pozitiv és tiszta politikinak. A szociogrifia nem lehet sem baloldali, sem jobboldali.? Ebben
a felfogasban er6sen érzédik Németh Laszl6 ideoldgidja, aki harmadik utat probadlt keresni a
magyarsig szamara, egyardnt elvetve a baloldali szocializmust és a jobboldali tekintélyuralmat.
Tulajdonképpen Németh Ldszl6 ezen elgondoldsdval az orszagot a kommunista Szovjetunid
¢s a ndci Németorszdg befolydsdtdl szerette volna megmenteni.

Szabd Zoltin azon felfogdsa, hogy a szociografia nem lehet sem jobboldali, sem baloldali
azt jelenti, hogy csakis a valésdg abrazoldsdara torekedhet. Ez azonban nem egyenl6 a poli-
tikdtol valé mentességgel, viszont egyenl6 a partpolitikdtdl valé menetességgel. A sarlésok
sorsa bizonyitotta, hogy egy bizonyos parthoz valé kozeledés, majd kotédés milyen kiros
kovetkezményekkel jir a tudomanyos és a mivészeti munkdra. Politikamentes falumunka
barmely korban megvaldsithatatlan. A mozgalom egysége és ereje viszont akkor lehet a
leger6sebb, ha semmiféle partérdekek kiszolgdléjava nem valik.

Attdl is figgott, hogy egy-egy ml mennyire vélt politikai jellegtivé, hogy mi volt a szerz6
szandéka, hogyan kozelitette meg a vilasztott témdt. Illyés munkdja, a Pusztdk népe, tisztin
irodalmi jellegti, mig példaul Erdei Ferenc legfoképp a tudomdnyossagot tartotta szem elott.
Ezek tehat kozvetleniil nem politikai indittatdsak, viszont kdzvetetten, a feltdrt valésdgon
keresztiil nagyon is azok. Mas a helyzet Veres Péternél, aki a parasztsag kiildottjének érezte
magit. Ndla a kozvetlen szdndékok politikai jellegtiek.

A szociografusok, mint a népi {rékhoz tartozok, a baloldalon sorakoztak fel. Erdekes
modon mégis sokszor kaptak birdlatot a politikai baloldaltél is. Markdns ellentétek hizodtak
egyes népi {rok és a kommunistak kozott. A kommunistak csak annyiban tartottak értékesnek
a szociografiat, amennyiben el lehet jutni dltala a marxizmusig. Voltak akik igy csak felesleges
keriiléutnak tartottdk a szociografizaldst a meglevé igazsigokhoz.?! A szociografusok egy
része teljesen elutasitotta a szélsébal értékrendjét. Féja Géza azért tartotta fontosnak a falu
tel¢ forduldst, mert ebben litta a kommunistikhoz csatlakozé fiatalsdg visszavezetésének
lehetéségét egy jobb értékrendszerhez.?? Kovacs Imre kényszer(i emigricidjaban 1958-ban
igy fogalmazott: ,,A népi mozgalom eredeti magyar mozgalom, mely mindmdig a kommu-
nizmus legkeményebb szellemi és ideoldgiai ellenfelének bizonyult Magyarorszagon. A népi
irodalom a kommunizmus vetélytdrsa lett.””

Persze sokkal tobb konfliktus adédott a szociogrifus irok és az akkori hatalom ko-
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zott. A kormdny a harmincas években igyekezett a széls6séges elemeket visszaszoritani. A
széls6jobboldal terjeszkedését megakaddlyozando orizetbe vették Szdlasit és tarsait, a nyilas
partot pedig feloszlattik. Az egyenléséget fenntartva a baloldal erésodését is probaltik meg-
gatolni.”* Ebbe esetenként a népi irok is belekertiltek. Ezt legjobban a kiilonb6z6 iréperek
illusztraljak, melyekben a rendszerellenes kritikdkkal szembeni védekezés is megnyilvanult.
Valészintleg nem ez volt a legjobb eljaras, ahogyan ezekre a kritikdkra reagdltak. Az elsé
eljdrasra Féja Gézaval kapcsolatban keriilt sor. A Viharsarok 1937-ban litott napviligot, s
nem sokkal megjelenése utdn az dllamiigyészség lefoglalta és elkobozta a példanyokat. Majd
vidat emeltek a szerzo ellen osztély elleni izgatds miatt. Féjdt a per eredményeképpen elbocsa-
tottdk tandri alldsabol, és két honap szabadsdgvesztésre itélték. Hasonldan jart Kovdcs Imre
is A néma forradalom cimi szociogrifidjaval. Ot szintén izgatds és nemzetgyalizds vidjaval
allitottak birésag elé. Biintetése harom havi foghdz, hivatalvesztés és politikai jogainak felftig-
gesztése lett. Ebben az évben sajtoper folyt még tobbek kozt Illyés Gyula ellen is. 1938-ban
Erdei Ferencet vették eld, a vid nemzetgyaldzas. Az egyes perek anyaga nyilvanossdgra kertilt,
az egyik ilyen kiadds A Néma Forradalom a birdsag ¢s a parlament el6tt.

A szellemi ¢s értelmiségi korokben felhdboroddst keltettek ezek az eljdrasok. Féja és
Kovics perbefogasa ellen Szekfli Gyula irt tiltakozé cikket. Majd a képvisel6hdzban elhang-
zott egy nyilatkozat, mely az alkotoi szabadsdg megnyirbaldsa ellen emelt szot. Az alairok
kozott voltak tobbek kozott: Bartok Béla, Moricz Zsigmond, Illyés Gyula, Szabé Lérinc,
Zilahy Lajos, Veres Péter.

Azt el kell mondani, hogy a kormdny nem volt egységes ezen irék megrendszabdlyozdsa-
ban. Példdnak okaért Teleki Pal miniszterelnok és Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
nem zirkoéztak el teljesen a mozgalomtdl. Maga a beliigyminiszter tajékoztatta Szabé Zoltdnt,
hogy a minisztertandcsban voltak, akik helytelenitették az ir6i pereket.?® Taldn a konyvek
ily fogadtatdsdnak az is az oka lehetett, hogy mindeziddig szokatlanul erés hangnemben
nyilvinitottak véleményt ¢s estek neki a felsé tarsadalmi rétegnek és a kormanynak. Az
iréi perek meginditdsaban egy automatikus védekezé folyamat zajlott le. A kormanyzat a
vilighdbort és Trianon utdn nehéz koriilmények kozepette igyekezett az orszag, a nemzet
stabilitdsdt visszadllitani, ami akkor lehetett sikeres, ha minden tdmogatast megkap. Ezért
az orszag irdnyitoi érezhették ugy is, hogy a szociogrifidban lelhetd kritikdk és timaddsok
ezt az igyekezetet semmibe veszik, gatolni prébaljak. Sokszor hangzott el a kritika, hogy
ezek a miivek csupdn a negativumokat vizoljdk fel, hogy az drny¢k mellett a fényt is meg
kellene mutatni. Tobben vélekedtek ugy, hogy nagyon is helye van a falukutatdsnak, viszont
az épp oly kdros, hogy csak a nyomort ldtjdk meg és csak azt viszik be a koztudatba, mintha
homokba dugnik a fejiiket.?¢

Azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ha netdn a két vilighdboru kézotti rendszerrdl
szeretnénk véleményt nyilvdnitani, nem elég a harmincas évek szociogrifidjara hivatkozni.
Egyrészt azért, mert ezek csak tarsadalmi részét adjik a dolgoknak, masrészt Gnmagukban
csupdn az érem egyik oldalat mutatjak meg. Voltak a korszaknak hibai, melybe bele tartoz-
nak azok is, melyeket szociogrifusaink valésdghtien feltdrtak, de mindezek mellett azokban
a nehéz idékben sok pozitivumot is produkalt a nemzet tovabblépésének szempontjabol.
Nézziik tovibb, hogy milyen kritikikkal illették meg a szociogrifiai munkakat végzoket.
Sokan kifogdsoltdk, hogy ezek a mivek szinte kizdrdlag a falut, a vidéket vizsgaltdk. Azt
senki sem térképezte fel, hogy példdul ,hogyan élnek a Budapest korny¢éki kiilvirosok ipari
proletdrjai.” Ez a megdllapitds mindenféleképpen igaz, bar az is igaz, hogy az egyik vizs-
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gdlata nem jelent dlldsfoglaldst a mdsikkal szemben. Az emlitett kritika ténylegesen meglévo
hidnyossagra hivta fel a figyelmet. Am az sok mindent megmagyardz, hogy akdr Illyés Gyu-

la, akar Darvas Jézsef vidéken néttek fel, ahogy azt a Pusztik népébdl, vagy A legnagyobb
magyar falubdl megtudjuk. Ezeket a helyeket, az itteni tdrsadalmi rétegeket, ismerték a
legjobban. Ahhoz, hogy valaki hiteles munkdt tudjon irni, elengedhetetlen a mi tdrgyanak
lehet6 legnagyobb ismerete. A mdsik ok, hogy miért a falvakkal foglalkoztak leginkabb a
szociogrifusok ideoldgiai felfogasibdl adédott. Mint tudjuk, a népi irék a nemzet jovéjét a
parasztsagban ldttak, ezért fordultak feléje, mas rétegeket elhanyagolva. Ezek utin mindez
érthetd, azonban a hidnyossagok igy is hidnyossdgok maradnak.

Ahogy megjelentek a szociogrifiai munkak, érkeztek birdlatok a tudomdnyos oldalrél
is. A miifaj két teriilet hataran vibrélt, a tudomadny ¢s az irodalom hatdrin. Az mdr egyedi
kérdés, hogy egy-egy munka melyik teriiletbe hajlik 4t jobban. A tdrsadalomtudésok, akik
biralatokat frtak, csak a tudomdnyossagot vizsgaltdk és kérték szamon a szerz6kon. Azt mdr
nem vették figyelembe, hogy a szociografia kevert mifaj, és azt sem, hogy a szerz6k milyen
céllal irtak meg azokat. Mivel nem tudomanyos munkakat akartak késziteni els6sorban, ezért
ezt szamon se lehet rajtuk kérni. A valdsdg abrdzoldsdra torekedtek, de ebben nem tisztin
tudomanyos médszereket érvényesitettek. A tényeket azonban igy is ferdités nélkiil feltartak.
Rézler Gyuldnak, aki megirta a két hdboru kozotti tarsadalomkutatds attekintését,” egyik £6
kritikai észrevétele az, hogy a falukutatok miveikkel azt akartdk elérni, hogy a kormdnyzat
bizonyos tdrsadalmi osztalyok érdekében megfelel6 intézkedéseket tegyen. Ez azt jelenti,
hogy politikai célokat tartottak szem el6tt. Rézler szerint a tudomanynak politikamentesnek
kell lennie. A politikai célkittizés abbdl is kivildglik, folytatta, hogy a falukutaté konyvek csak
olyan tdrsadalmi csoportokkal foglalkoztak, amelyeknek anyagi és tarsadalmi helyzete beavat-
kozast kivant. A politikai célkitlizés azzal a kdrral jarhat, hogy a kovetkezokben is csak olyan
szociogrifidk jelennek meg, amelyek a nyomorban 1évé alsébb osztalyokat vetik vizsgalat
ald. De hol marad mas tdrsadalmi osztilyok, a kozéposztaly, a kispolgdrsdg, esetleg a vezetd
rétegek feltdrasa, tanulmdnyozdsa?* Valdban a kérdés feltevés jogos, ha tisztan elméleti iton
kozelitiink felé. Persze ezekre a kritikakra megvoltak az ellenérvek is. Németh Ldszl6 azért
biralta a tudomdnyt, mert az elkiiloniilt az ,¢letté]” és kialakitott bizonyos 6ncélusigot.
Rézler megjegyzi, hogy koszonhet egyet-mdst, a tudomdnyos tarsadalomkutat6 irodalom a
falukutatoknak. Mégpedig, hogy munkaik erés hangjaival felkeltették a magyar tdrsadalom
érdeklédését szocidlis kérdéseink, bajaink irdnt.’® Dehdt éppen ez volt az elsédleges szem-
pont, nem pedig az, hogy a tudomanyossighoz igazodjanak a szociogrifusok. Elsésorban
nem a szakmai konkliziokat kivintak levonni Illyésék, hanem azt igyekeztek tudatositani,
hogy a parasztsignak, foldmunkdssagnak olyan 1j életformat kell adni, hogy a felemelkedés
lehetévé viljon, hogy ezek a népelemek munkdjuk eredményességében reménykedhessenek.
A politika jelenlétének vadjat Rézler feleslegesen hozta fel, hiszen a szociografusok nyiltan
véllaltdk, hogy munkdjukkal politikat is akarnak csindlni, ha nem is hagyomanyos politikat
a sz0 szoros értelmében. A tarsadalmi osztilyok kivalasztasa is tudatos volt. Munkdjukban
benne volt a valtoztatds igénye is. Valtoztatni pedig ott kellett legel6szor, ahol a legstlyosabb
problémak rejlenek. Ez pedig az agrarnépesség volt.

Azonban nagyon tévednénk, ha tudomdnytalansaggal vidolnank meg ezeket az frékat.
Erdei Ferenc példaul a szociografia kérdéseit, mint egyértelmtien tudomanyos kérdésként
fogta fel. Erdei a szaktudomanyos munkat feltétlen értéknek tartotta. Mégis Reitzer Bé-la,
Erdei bardtja, aki a népi mozgalom peremén helyezkedett el, majd eltivolodott téle, barat-
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janak hibdul rétta fel, hogy
irasa tlsigosan kozvetleniil
taplalkozik élményeibdl, és
intette, ,,ne akarj még most
a konvenciokig eljutni, csak
a tényekig.”*! Erdei valaszul
azt bizonygatta, hogy a
puszta szakszerliség a széle-
sebb kozosségi célokra vald
vonatkoztatds nélkiil meg-
merevedik. Ha nincs k6zos-
ségi elvards és értékrend, a
tudomény oncéla és értel-
metlen 1smeretgyu]tesse
valik. Igy pedig nem lehet rdalapozni a tirsadalmi cselekvést. A szociogrifia, mint tisztin
tudomany, semmiféle kivezet utat nem tud mutatni. A tudasnak az élet alakitdsihoz kell
vezetnie. Mint bebizonyosodott, ez akkor valésul meg igazan, ha a tudds érintkezik a po-
litika, az irodalom teriiletével, igy alkotva egy olyan szintézist, mely félresopor mindenféle
merevséget, oncélusigot. Az egész szociografiai mozgalomban jelen volt ez a gondolat.

Ha tisztdn tudomdnyos alapra helyezziik dllispontunkat, akkor nagyon is igazak a kriti-
kdk. Azonban nem ez az irdny els6sorban, ahonnan ezeket a munkakat meg kell kozeliteniink.
Ha ravildgitunk a mozgalom igazi céljaira, akkor rdjohetiink, hogy azok, akik az emlitettekhez
hasonl6 kritikakat gyakoroltak, és a tudomanyossag nevében szolottak, félreértették a szo-
ciografusok munkdssigat, torekvéseiket. Ok nem is tisztdn tudomanyos munkat iranyoztak
meg. Ne feledjiik, hogy az elképzelések kozott legfébb helyen a széles tarsadalom felrazdsa
szerepelt, ezért nem is ifrhattak volna kizdrélagosan elméleti munkat, mert akkor a kivint
hatds elérését tették volna lehetetlenné. Mdsrészt legtobb esetben {rokrdl van szé, nem pedig
képzett tudosokrdl. Mint ilyenektdl, naivitds lenne az 6nmagaban allé tudomdnyos munka
szamonkérése. Legtobbyjiik esetében munkdlkodott ugyanis az iréi hivatastudat. Tényekbol
kovetkeztetéseket levonni, birdlni, értékelni, egyéni érzelmeket megjeleniteni. Mindezek
hozzitartoznak az iréi karakterhez.
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SANDOR CsSILLA

A TEVEL Magyarorszag Teriileti
Epségének Védelmi Ligdja

1. vész

Bevezetés

Az id6k folyamdn a despotikus istenkiralyok eltéintek, a csdszdrok kora is elmult mdr,
de a hatalom birtokldsdnak és megosztdsanak problémdja az emberiség 6rok megoldatlan
kérdéseként nem tlnt el. Az dllamszervezetek bonyoldddsdval, a tomegek ,,(6n)tudatra”
ébresztésével a politikatorténet egy 0j szakasza kezdédott.

A demokratikus alapon mitikodé tarsadalmak a hatalom megosztasival oldottik meg
a hatalom- kérdést. A hatalom — végrehajtdi, torvényhozdi és birdi — részekre osztdsa mdr
évszazados multra tekint vissza. A XIX. szazad masodik felében egy 1j tényez6 jelent meg,
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