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Eurépdjanak Olaszorszag is tagja. Ez esetben
pedig taldn a ,dunai hagyomdny” dontétt az
idesorolas mellett.

A Sellier-mii elénye a masik két atlasszal
szemben, egyértelmiien komplexségébdl adodik.
Mig az SH Atlasz cimszoszeriien, ddtumokhoz
és fogalmakhoz kététten abrazol (hasonl6an
kitiin térképekkel), Ronai a magyar érdekeket
figyelve, de elsésorban nem torténelmi térképe-
ket hozva (tiszta nemzetiségii teriiletek. kisebb-
ségek, vallasfelekezetek. domborzat. éghajlat.

népsiiriség. mezdgazdasagi. ipari kincsek.
lakossag foglalkozas szerinti megoszldsa, vas-
uthalézat stb.) 4brazol, addig a ..Ko6zEp-Eurdpa
népeinek atlasza” objektivitdsra t6r. s mind
vilagpolitikai, mind teriiletpolitikai szempont-
bol kifogastalanul koveti (rendkivil pontos
térképekkel) az ide sorolt orszagok, nemzetek
torténelmét, jelenét.

Padar Zsolt

Kozép-Europa — Amerikabol nézve

e todys —Avanmutoies ]

PAUL ROBERT MAGOCSI:
Kelet-Kozép-Europa torténelmi atlasza.
(Historical atlas of east central Europe.)

Cartographic desing by Geoffrey J. Matthews.
Toronto. University of Toronto Press.
1993.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa torténelmi atlasza a
Kelet-K6zép-Eurdpa térténete cimii sorozat 9.
koteteként latott napvilagot.

A konyv altal bemutatott régio elnevezése
némi magyarazatra szorul, ugyanis nem egy¢r-
telmii, hogy mit takar a Kelet-Kozép-Europa
fogalom, masrészt a bemutatott teriiletre mas
elnevezésck is hasznalatosak (Kozép-Eurdpa,
Kozép-Kelet-Europa,  Koztes-Eurépa  stb.).
Legegyszeribb a kérdést pusztan foldrajzi
szempontbol megkozeliteni, mint ahogyan azt
Ronai  Andrdas teszi (K6zép-Eurdpa atlasz.
Szerk.: Ronai Andras. Bp.. Szent Istvan Tarsu-
lat—Piiski Kiado, 1993.): .,a Karpat-medence és
kornvéke nemcsak mértani kozéphelyet foglal el
Belsé- Eurépa kontinensén, hanem (...) klima-
zonak, novényzeti ovek elhelyvezkedése, vala-
mint a vizhalozat és a természetes kozlekedeési
iranvok kialakulasa tekintetében is egyrészt
iitko=épont, talalkozohely, masrészt az europai
tajtipusokat  leginkabb  harmonizdlo  td-
Jegviittes” —, de ennek az clhelvezkedésnek

vannak politikai kihatdsai is: ,,a [“ekete-tenger
és a Balti-tenger kozott huzott vonaltol nyugat-
ra elhelvezkedo teriilet torténelmi fejlédésében
elkiilonilt az dzsiainak szamito orosz peremvi-
dekektol ... A betelepiiltség, a népsiiriiség, a
varosok és falvak megoszlasaban, fajtak, nvel-
vek, vallasok elterjedésében ... atmenetet, keve-
redést, egvmasra hatast mutat ez a fteriilet a
nvugat- és kelet-, észak-, és dél-europai részek
kozort”. (14. 0.) A tovabbiakban mindig ugyan-
azt az alaptérképet hasznalja. igy viszont egyes

- torténelmileg kétséget kizardan a (érségbe tarto-

zonak tekintheté allamok bizonyos részei lema-
radnak a térképrol (pl. Lengyelorszag).

A fogalmaknak politikai, t6rténelmi
szempontbol tobb értelmezése létezik. A
Magocsi altal abrazolt teriiletnek leginkdbb az
un. ,sziirke sav” felel meg. amely a német és az
orosz birodalom kozétti teriiletet oleli fel, vi-
szont Magocsi nem emliti a finneket és a balti
allamokat. A régiovitaban maig nincs kialakult,
egységes allaspont. A sorozat két angolszisz
szerzjének sem sikeriilt konszenzusra jutnia ez
iigyben, annak ellenére, hogy a szerkeszté az
eldszoban annak a reményének adott hangot.
hogy a sorozat kotetei kozott sikeriil elérni
egyfajta egységességet. A ,Kelet-K6z&p-Eurdpa
a két vilaghabori kézott” cimii kétet szerzdje.
Joseph Rotschild, ellentélben Magocsival, ugy
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tartja, hogy Gorogorszag, bar résztvett a Balkan
konfliktusban, sajat magit a Mediter-
raneumhoz, és nem Kelet-Kéz€p-Eurépahoz
tartozonak tartotta. Ugyanigy Rotschild kiilon
fejezetet szentel a két vilaghaboru kozott fligget-
len balti dllamoknak, mig Magocsi nem emliti
Oket.

A konyv térképei az angolszasz iranyzatot
kovetik, vagyis a hangsily a meghatarozd fo-
lyamatokon van, kevés részadatot tartalmaznak,
amely elonyds lehet kontinensnyi teriiletek
megjelenitésekor, de nem indokolt egy, a régio
részletes bemutatasat célul kitiizd munka eseté-
ben. Az egy-egy orszagot abrazold térképeknek
a hatarvaltozasok bemutatisa lenne a fo célja,
ehhez azonban til kevés olyan varos van feltiin-
tetve, amelyek viszonyitasi alapul szolgalhatna-
nak. (Pl. a mai Magyarorszag teriiletén csak hat
nagyvarost abrazol.) Még ez a csekély szamu
varos sem szerepel kovetkezetesen. Az egymas-
sal szomszédos orszagokat abrazold, és ezért
igen nagy atfedéssel bird térképeken nincs rajta
ugyanaz a varos (Pl. Magyarorszag térképén
szerepel Eperjes és Nyitra, Csehszlovakidén
nem.) Rogton a boritéon 1évo térképeken (a
Balkan-félszigetet  4brazolja  1912-13-ban)
szemiinkbe 6tlik egy furcsasig. Az ebben az
idében még a Monarchidhoz tartozd Brassd
Brasov, Ujvidék pedig Novi Sad néven szerepel.
Ugyanigy anakronisztikus mas térképeken
Lemberg helyett L 'vivet (Lvovot), Danzig he-
lyett Gdanskot, Nagyvarad helyett Oradeqdt imni.
Vagyis a szerz0, lett légyen az barmely torté-
nelmi kor, a ma hivatalos helynevet hasznailja.
Pedig a kényv térképei mas atlaszokbdl vannak
atvéve, és a két legtébbet hivatkozott atlasz
(Darby, H. D. and Fullard, H.: The New Camb-
ridge Modern History. vol. 14. Atlas Cambrid-
ge 1978. és Engel. Josef: Grosser Historischer
Weltatlas. 3. vols. 3rd ed. Miinich, 1967.) a
kornak megfeleld helyneveket haszndlja,
ugyanis dltaldnos szabaly hogy ,minden hely-
nevet a megfeleld nyelv szokdsa és a maga kora
szerint kell iri” ( — ajdnlja Niederhauser Emil
a Histéria 1994/4-es szamaban). A szerz0 a
kovetkezetességet hozza fel mentségére, bar
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sajat normadit is megszegi, mikor az okori rész-
ben a latin és gorog elnevezéseket hasznalja. A
zirzavart fokozza, hogy a kézigazgatasi egysé-
gek nevei viszont az adott kornak megfeleld
hivatalos nyelven szerepelnek, mig az un. ,,nem
pontosan koriilhatarolt torténelmi tajegységek™
(X1I) a helynevekhez hasonl6éan a mai allapoto-
kat titkrozik. igy a ,Korakozépkori kirdlysagok
1050-ben” cimil térképen fel van tiintetve a
korszakban nem értelmezhetd Szlovdkia,
Carpathian Rus’ (Orosz Karpatok) és Bosznia.
Az egyes helységek azonositasahoz j6 segitséget
nyujt a kényv végén levé névmutaté és az, hogy
néha a mai hivatalos név alatt feltiinteti a torté-
nelmi elnevezést is, igy csak a sorrendet kellett
volna felcserélnie.

A térség egyik legfobb jellemzdje, hogy
etnikailag rendkiviil kevert. Magocsi az etnikai,
nyelvi megoszlast minddssze egy, a teljes régiot
bemutaté térképen szemlélteti, majd sorra veszi
az egyes orszagokat. Célszeri lett volna atfogéd
térképen nemcsak az 1900-as, hanem az els6
vildghaborut lezaré békeszerzddések utani alla-
potokat is bemutatni, hiszen igy nem igazin
szemléletes az 0j hatirok etnikumokra gyako-
rolt hatdsa. Az egy-egy allamban tobbségben
1év6 etnikum megoszlasat dbrazolja a kis térké-
peken, gondolhatnank, szemiigyre véve Ma-
gyarorszag vagy Bulgaria térképét. Ugyanakkor
a csehek és a szlovakok, illetve Jugoszlavia
esetében a szerbek, szlovénok, horvatok kozott
nem tesz kiilonbséget, holott igy nehéz megma-
gyarazni a késobbi etnikai konfliktusokat.

Kérdéses az is, hogy mit ért egy nemzeti-
ség f6 koncentrécidja alatt? 50, 70 netan 90 %-
os tobbséget az adott teriileten? Illetve igy is
rossz a kérdésfelvetés, hiszen nem jeloli a ki-
sebb teriileti egységeket, a jardsokat vagy a
megycket. De ha megtette volna, sem kapnank
teljes képet. Hidba valasztanank ki mondjuk az
50 %-ot hatarértéknek, hamis képet kapnank,
hiszen pl. a roman kormany politikdja kifejezet-
ten arra iranyult, hogy egy-egy megyében tibb-
ségbe keriilienek a romanok. Helyesebb lett
volna tehat az adott nemzetiség kiilonboz6
szazalékos el6forduldsi ardnyat kilonb6z6 szi-
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nekkel jelolni (a Ronai-atlaszhoz hasonléan).
S6t, a délszlav térség esetében esetleg kordiag-
ramot kellett volna alkalmazni, hiszen ott néhol
3-4 nemzetiség van 10 %-on feliil.

Nem tartom szerencsésnek, hogy a tabla-
zatok az adott orszidg harmincas években ké-
sziilt statisztikdin alapulnak, holott akkor a
csehek, romanok, szerbek meghamisitottdk a
népszamléalasokat, igy igyekeztek igazolni a
parizsi békekonferencian bemutatott  tulzd
maganstatiszikdikat. (Erdekesség, hogy a Bul-
garisra vonatkozd 1926-0s  statisztikdnal
Rotschild ugyanazt a forrast jel6li meg, adataik
mégis eltérnek. — 146. 0.)

Magocsi etnikai-nyelvi csoportokrél be-
szél, és kritériumként emliti a foldrajzi elhe-
lyezkedést — igy ,.egy adott csoportnak lehetésé-
ge nyilt elkiiloniilt egységgé fejlédnie” — de
ebbe a meghatarozisba, és E. K. Francis defi-
nicidjaba — ,a »mi« tudat szerint formalédo
csoport elhatdrolja magat a vele nyelvben, kul-
turdban nem azonos csoporttél” — beleférnek a
moldvai csangdk is (akiket hibasan székelyként
4bréazol a térkép). Ha csak a vallas is megkiilon-
boztethet egymastol csoportokat, akkor viszont
fel kellett volna tiintetni a katolikus valldsu
bunyevicokat vagy sokdcokat. A torokok és a
tatarok pedig nem a Turco-Tataric, hanem a
Turkic, vagy tagabb értelemben az Altaic nyelv-
csaladba tartoznak. (99. 0.)

Viszont nagyon érdekesek a németség,
zsidosag, orménység elterjedését vizsgalo térké-
pek, ugyanis ezek az etnikumok csekély szam-
ardnyukat meghaladé szerepet jatszottak a
térség fejlodésében (bar a zsidésignial nem
vildgos, hogy a nemzetiséget vagy a vallast
tekintették-e dontének), valamint az 1945 utni
,népvandorlasokat” 4brazold térkép. A koényv
erdsségei koz¢ tartoznak tovabba a tablazatok,
bar ezek forrdsa néhol nincs feltiintetve.
(P1. 98. 0.) Igazi kuriézum a legnagyobb ,,zsid6”
varosokrol késziilt 6sszefoglalas. Nem wjdonsag
kozépkori varostérképek bemutatisa (Lasd:
Matthew, Donald: Atlas of Medieval Europe.
Oxford, 1983), viszont eldszor lathatunk kelet-
kézép-eurdpai véarosokat. A szerzO érdeme,
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hogy a politikai valtozasok mellett a gazdasagi,
kulturdlis folyamatokra is megfeleld hangsuly
fektet (pl. az 1450 koriili gazdasagfoldrajzi, az
1914 el6tti csatorna és vasuthal6zatot abrazolod
ill. az akkori kulturdlis és oktatasi intézménye-
ket 4brazol6 térképek).

Végiill néhany megjegyz€s a szoveggel
kapcsolatban, amelynek hibéi alapvetden harom
16 okbdl erednek.

Tdrgyi tévedések

e A Jugoszlav Bizottsag 1915. aprilis 30-
an jott létre, és nem 1914-ben. (138. 0.)

e A Nemzeti Tandcs Zagrabban 1918.
oktéber 5-6-an, és nem oktdber 30-4n alakult.
(138.0.)

o A breszt-litovszki békét a Szovjetuniéval
1918. marcius 3-an, és nem februar 9-¢n irtak
ald. Februdr 9-¢én az Ukran Népkoztarsasaggal
kotott békét irtdk ald, ugyancsak Breszt-
Litovszkban. (124. 0.)

¢ Romania keriileteinek szimat 32-r6l 71-
re emelik 1930-ban - ez 1925-ben tortént.
(151.0.) Romaniarol szolva azt irja, hogy jelen-
leg is 39 judete van és Bukarest — 1981-ben volt
egy ujabb reform, Bukaresthez csatoltak //fov
megye egy részét, a maradék Giurgiu megye
néven szerepelt tovabb, kettévagtdk Jalomita
megyét, igy a megyék szdma 41-re nétt.
(173.0)

e A Népszovetség 1919-ben, és nem
1920-ban alakult.

e A masodik vilaghaborit kévetéen a
jugoszlav-torok 4allamkozi egyezménynek ké-
szonhetden sok t6rék kivandorolt, ezt nem jeloli
a térkép. (146. 0.)

o Bulgdria 4tmenetileg elfoglalja a Szer-
bidnak itélt Macedonia részt, melyet azutin
1920-ban Jugoszlavidhoz csatoltak — ezt sem
jeloli a térkép. (146. 0.)

¢ 1921 utdn Magyarorszag még visszaka-
pott néhany salgétartjani banyat. (128. 0.)
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Fogalmazisbeli pontatlansdgok

o A Jugoszlaviardl szold részbdl kimarad.
hogy azért rohantdk le. mert bar 1941. marcius
25-¢n aldirtdk a haromhatalmi egyezményt.
masnap puccsal megdontoiték a  kiralyt.
(139.0)

e A soproni népszavazas esetében hangsu-
1ol van szo. amely jogi precedensként szolgalt a
késobbi revizios torekvéseknél. (128. 0.)

e _A legtobb hatarvaltozasrol az antant
dontott Parizsban™ — meg kellett volna emliteni.
hogy jorészt titkos szerzodések valora valtasarol
volt sz0. (125. 0.) .,A bécsi dontés targyaldsos
megegyezés volt™ — a targyalasok félbeszakada-
sa utan torténtek jegyzékvaltasok. Végiil nem-
zetkozi dontébirdi hatarozat dontétt. (133. o.)
..Ez autonémidt biztositott a Magyar Autoném
Tartomanynak™ — a MAT illetve jogutéda
egyaltalin nem jelentett Onigazgatist. csak a
teljeskorii magyar nyelvhasznalat tekintetében
kiilonbozott mas kozigazgatasi egységektol
(163.0)

e _Dél-Tirolt Olaszorszignak adtik” -
Dél-Tirolt és a vitatott koztes teriiletet nemzet-
kozi dontés utan kapta meg Olaszorszag.
(128. 0.)

Helyesirds, korrektiira

o _They called themselves Winds (In
German: Windisch)” - helyesen: Wends-
Wendisch (138. 0.)

e Az _Ethnolinguistic distribution. ca.
1900” cimii térkép forrastérképe a Grosser
Historischer Weltatlasnak nem az 53. oldalan
van, ahova a bibliografia utal, hanem a 77.
oldalon. (178.0.)

e Néhany helyesirasi, igy ékezethiba a
magyar helyneveknél, pl. Aranyosmarot
(120. 0.) stb.

Mindent Gsszevetve a térképek annyiban
is kovetik az angolszasz iskolat. hogy nagyon
tetszetések, a magyarazo szovegek a hibaktol
cliekintve jo Osszefoglalasoknak  tekinthetdk.
Igy Magocsi mindenképpen megérdemel, ha
nem is hdrom kitind jelz6t. mint amit
Niederhauser Emil adomdnyozott  neki
Jkritikdjaban” (Szazadok 1994/3—.) —. de egy
jot mindenképpen.

Dob6 Gabriella



