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Nincs viszont semmiféle rendszer az
etnikai térképek egymdsutdnisigiban: sem
alfabetikus, sem foldrajzi sorrendet nem lehet
felfedezni. Emiatt megnehezedik a gyors eliga-
zodas, pedig ezt a hibat konnyi lett volna elke-
rilni. Néhany helyen a jelmagyarazatnil a
szamértékek mellett nem tiintetik fel a mér-
tékegységet (199. és 213. 0.). Végiil, az észak és
dél szavak helyett hibasan a fent (102. 0.), ill.
lent (319. 0.) kifejezéscket hasznaljak.

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy Rénai
Ko6zépeurdpa-atlasza a magyar fSldrajztudo-
many kiemelkedd fontossigi mive. A kor,
amelyben készitették, elkeriilhetetleniil nyomta
ra bélyegeit a teljes munkdra. Az ideoldgiai
sallangok kivételével azonban a gyiijtemény
id6talld maradt, nélkiilozhetetlen segédanyagot
hagyva a kort tanulmanyozok szimara. Ossze-
allitdsdhoz igen nagy energiara és tébb évi
munkéra volt szilkkség. A munkacsoport tagjae
tevékeny részt vallaltak a bécsi dontések hatara-
inak pontos kialakitisiban, mutatva ezzel azt,
hogy de facto mégis lehetséges az igazsagosabb

— ha nem is igazsigos — hatarok kijelolése K&-
zép-Eurdpaban.
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Bencsik Péter

I Franciaorszagi valtozasok l

ANDRE SELLIER — JEAN SELLIER: Kozép-
Eurépa népeinek atlasza. (Atlas des peuples
d’Europe Centrale.) Cartographie Anne Le Fur.
Paris, La Découverte, 1991.

Az utébbi négy-6t évben a francia tudo-
méanyos, politikai és kdzgondolkodasban egy j
tendencia kovethetd figyelemmel a k6zép-kelet-
eurdpai orszagok helyzetmeghatirozasat, torté-
nelmét illetden. Mig tiz évvel ezel6tt a napila-
pokban, szaklapokban és torténelmi munkakban
egyontetéen a pays de I’Est (,a keleti orszi-
gok™) vagy a pays communistes (,,a kommunis-
ta orszagok™) kifejezéseket talaljuk, napjaink-
ban latvanyos terminolégiai és ideologiai
~neologizmusokat™ fedezhetiink fel. Az 1j, 40 és
50 év kozotti francia torténész és tudds garda
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eltokélt szandéka Kozép-Eurdpa ujfajta meg-
vilagitasa a francia tdrsadalom el6tt. Sajnalatos
modon néhany hivatalos és félhivatalos francia—
magyar (vagy, ha tetszik: magyar—francia)
rendezvényen politikusaink illetve kutat6ink
éppen ennek az j francia — a valtoztatast szor-
galmazo — torténészgardanak hanytorgattk fel
Clemenceau-¢k trianoni ,vétkeit”. Pedig elte-
kintve a koznyelv (persze nemcsak a francia
ilyen) pontatlansagaitél, figyelmetlenségeitdl —
ahol valéban eléfordul a pays de I'Est kifejezés
— a szaknyelv s a francia standard is fokozato-
san finomitjia az elnevezéseket. Uj kifejezés
példdul az Europe Centrale et Oreintale
(Kozép- és Kelet-Eurdpa), ahol kifejtik az és
sz0cskaval a kiilonbségtételt, mégpedig; Kozép-
Eurépa Eurdpa része, Kelet-Eurdpa viszont egy
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,masik blokk”. Elterjeddben van a Pays de
Visegrad szOhasznalat is. Figyelemre mélto,
hogy a Ko6zEép-Eur6paval foglalkozd intézmé-
nyek nevét szintén megvaltoztattak. Ezek koziil
legfontosabb a PECO-intézet (Pays d’Europe
Centrale et Orientale), illetéleg a Departement
d’Etudes d’Europe Centrale (,Kozép-Eurépa
Kutat6 Intézet”).

Itt tanulsigos azt is megjegyezniink, hogy
a balkidni orszagokat levélasztottdk Kozép-
Eurdpa térségér6l. Romania besoroldsa ma is
izlds kérdése: egyes torténészek Kozép-
Eur6pdhoz, masok a Balkanhoz soroljak, bar
ismerve a hagyoményosan jo francia-roman
viszonyt, inkabb az elsé besorolast tekinthetjiikk
meghatdrozonak.

Osszefoglalasként tehét; vilagosan latszik,
hogy André és Jean Sellier miive Franciaor-
szagban egy folyamat része, s nem pedig egyedi
vagy éppen kiilénc kiadvany.

A konyv értékelését taldn érdemes a cim-
nél kezdeniink. A francia nyelvben az atlas sz
elsdsorban szintén térképet jelent. Azonban, ha
végiglapozzuk ezt a miivet, felszinre bukkan
egy masodik értelmezés is, mely szerint
Kozép-Eurdépa népeinek atlasza” nemcsak
térképek sorozata, hanem egyfajta torténelmi
attekintés is.

Az attekintés” sz0 kulcsfontossaginak
bizonyulhat abbdl a szempontbol is, hogy a
konyv elsdsorban nem a targyalt teriileten €16
olvasokozonséghez irddott, hanem a tijéko-
z6dni vagyé francia, illetbleg nyugat-eurdpai
érdeklédoknek. Gyorsan kideriil az is — a
konyvbe pillantva —, hogy nem a térség kutatoi-
nak nyujt jabb segitséget, hanem a széles olva-
sotabornak — esetleg iskolai oktatashoz — ad
tAmpontot.

Mi -gjat hoz a kényv? A konyv egyik
ujdonsiga — a francia szellemi életben — az
elnevezés: Kozép-Eurdpa: féluton az Atlanti-
écean s az Ural kézt. Ujdonséga masrészt abbol
fakad, hogy els6 kiadasa 1991-ben jelent meg, s
potlasokat '92-ben és ’93-ban is eszkoziltek
rajta, tehat a ,,napi” politika valtozasait is visz-
szatitkrozi. Husz orszagot (— népet — emlit ko-

zép-eurdpaiként, igy példaul nem a Szovjetuniot
targyalja, hanem az észt, lett, litvan, belorusz és
ukrdn népet kiilén-kiilon. Ez a felsorolas elére-
vetiti a mi legfobb ujdonsagat: az uj Kozép-
Eurdpa szemléletet.

Mig éltaldnosan a lengyel és a magyar
hatért tekintik Franciaorszagban K6zép-Eurépa
,végének”, addig Sellier-ék ide soroljak a balti
allamokat, Ukrajndt, Belorussziat, ex-
Jugoszldvia részeit, s6t Finnorszagot és Goro-
gorszagot is. Minden esetben leginkabb a torté-
nelmi multjukra hivatkozva. Ez utdbbi két
orszag esetében erre a késdbbiekben kiilén is
kitérnék.

A kozép-eurbpai orszagok besoroldsat
illetden elsddleges szempontnak a torténelmi
multat tekintik a szerzok, s azon beliil is a min-
denkori szomszéd nagy allamhoZ (nagy-
hatalomhoz) fiiz6d6 viszonyt. A masodik szem-
pontként az egyes népek 6nallo etnikai és civili-
zécios fejlodése szolgalt. Itt térnék ki Finnor-
szag illetve Gorogorszag specidlis esetére, mely
a legmeghokkentSbbnek tiinhet szemiinkben.
Indoklasként — tudniillik Finnorszag és Gorog-
orszag miért kézép-eurdpai orszag? — a szerzok
gondolatait idézném.

Finnorszig esetében a ,,miért nem skan-
dinav?” kérdés vetheto fel. A szerzGparos vala-
szdban méltatja ugyan a sokdig hizodé Svédor-
szagtol valo fliggést, de megemliti, hogy Finn-
orszag is az 1. vilaghaborit kovetden valt fiig-
getlenné, ahogy a térség legtébb nemzetallama
is vagy ekkor vivta ki fiiggetlenségét, vagy
ekkor jott 1étre. Masodsorban a finn nép XX.
szazadi torténelmét a Szovjetuniéval vald vi-
szony hatdrozta meg (1939—40-es, 1941—44-¢s
haborik), habar sohasem tartozott a ,,szovjet-
blokkhoz”. Végiil pedig a finn nyelv teljesen
kiilonbozik a skandindv nyelvektdl, inkabb az
észttel s a magyarral van rokonsagban.

Gorogorszagnal megemlitik az 1952-t6l
folyamatos NATO, 1981-t61 K6z6s Piaci tagsa-
got, mégis hataresetként kezelik. A kelethez
f6z6d6 torténelmi kapcesot tekintik mérvadonak,
a Torok birodalomtol fiiggd torténelmi ese-
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ménylancot (1820-as fiiggetlenségi haboru.
1920-22-¢s haboni. Ciprus kérdése).

Itt vetddik fel a kérdés. hogy Toérokorsza-
got miért nem tekinti az Atlas Koézép-Eurdpa
részének. annal is inkdbb, hisz a térségrél nem
valasztotta le a Balkant sem. targyalja ex-
Jugoszldvia, Bulgdria, Albdnia torténelmét is.
melyek szintén szoros viszonyban élltak a T6-
rok birdalommal. illetve Torokorszaggal. Tehat
nem teljesen tisztazott. hogy Torokorszagrol
Ko6zép-Eurdpa részeként. vagy csak a kozép-
eurdpai torténelmet erbteljesen  befolyasold
tényez0rdl lehetne~kellene besz€lni?

A tartalomjegyzék segitségével vilagosan
1atni Ichet, az olvas6 mire szamithat, az Atlast
kézbe véve. Bevezetés gyanant a , Kelet-Eurdpa.
egy zart ér” cimi fejezetet taldljuk, mely legin-
kabb a térség behataroldsanak indoklasat adja.
Ezt a gondolatot megerdsitendd kovetkezik a 2.
és 3. fejezet. az ,Ezer év torténelem” és a
»~Nyelvek és vallasok™ cimii. A 4. fejezettel veszi
kezdetét tulajdonképpen az Atlas targyalasa.
mely a ,,20 nemzet” cimet kapta, s értelemsze-
riien 20 alfejezetre bomlik:

e Finnek o Cschek és Szlovakok e Esztek
e Magyarok e Lettek ¢ Romanok e Litva-
nok e Jugoszlavia népei e Beloruszok
* Bolgdrok e Ukranok e Albanok e Len-

gvelek o Gorogok.
A nemzetek~népek targyalasat tehat
foldrajzi mutatd figyelembevételével végzi;

északi iranybol dél felé haladva. A mi végén
bibliogréfiat és névmutatot talalunk.

Az egyes népek elemzésének szempontjai
a kovetkezok:

e Miben kiilonboznek szomszédaiktol?.

» Milyen a nemzet emlékezete?;

o Nemzeti biiszkeség:

o Jovokeép.

E szempontok alapjan targyalt minden
egyes nemzet torténetéhez részletes térképek
“parosulnak. Az ellentéteket vagy ellentétes
nézeteket kiilonboz6 szinnel. a kronologiat
(tehat példaul egy-egy szovetséghez csatlakozd
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orszagok sorrendjét) kiilénbozo tonusokkal
abrazoljak. Minden egyes néprol~orszagrol
részletes statisztikai  tablazatot készitettek a
szerzOk (teriilet. lakossag. népsoroség. fovaros.
nemzetiségek aranya. nyelvmegoszlas. feleke-
zeti megoszlas), illetve nagyon hasznos az un.
Jkitekintés” rovat. mely kiilsé koncentracioként
kulturtérténeti ismereteket foglal magaba. Alta-
lam mads atlaszokban eddig nem tapasztalt Gjitas
a nemzetzaszlok szimbolikdjanak magyarazata.

A mi nyelvezete koénnyen érthet,
.emészthetd”, mely még inkdbb az iskolai
haszndlat el6segitésére szolgalhat. A nyelvezet-
6l még a kritikus szemmel olvasd kozép-
eurdpai vizsgdlédo is megallapithatja. hogy a
helynevek, illetve fogalmak haszndlata konzek-
vens, az adott nyelven illetéleg .francidsitott™
valtozatban is megtalalhatoak.

A kovetkezokben egy rovid dsszehasonli-
tast szeretnék tenni a ,Sellier-Atlas™. illetve az
+SH Atlasz - Vilagtorténelem” és ,Ronai:
Koézépeurdpa-atlasza” kozott. Az elsd kiilonbség
természetesen Kozép-Eurdpa fogalmanak meg-
hatarozasabol adodik. Az SH Atlasz vilagtorté-
nelmi keretekbe dgyazva targyalja Kozép-
Eurdpa torténelmét is. Abban megegyezik a
Sellier-féle miivel, hogy nagyhatalmi érdekek-
hez kapcsolva tdrgyalja a kis nemzetillamok
torténetét. s konzekvensebbnek tinik azzal.
hogy bevonja a térség allamainak soraba Toro-
korszagot is. Ugyis. mint a balkani haborikban.
illetve az I. vilaghaboruban vérzd kozép-eurdpai
(esetleg balkani?) allamot.

Rénai Andras térképkészitéséhez mas
esemény adott apropot. A I1. vilaghaborit lezard
béketargyalasokhoz kértek tle atlaszt az érintett
teriiletekrdl. Legfobb vezérelve a nemzeti t6bb-
ség~kisebbség motivum volt, mely alapjan
hatdrozott vonalakat huzott meg, legfoképpen a
magyarsag kérdésében. Kozép-Eurdpa hatarai-
nak megrajzoldsakor sem habozott a kériilhata-
rolt teriilet origdjanak Budapestet megtenni. Az
6 elképzelésébe is belefért Torokorszag, vélhe-
tden az elézoekben emlitett okok mellett az
etnikai viszonyok is a tor6k nemzet ,kozép-
eur6paisiga” mellett dontottek. Ronai Kozép-
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Eurépdjanak Olaszorszag is tagja. Ez esetben
pedig taldn a ,dunai hagyomdny” dontétt az
idesorolas mellett.

A Sellier-mii elénye a masik két atlasszal
szemben, egyértelmiien komplexségébdl adodik.
Mig az SH Atlasz cimszoszeriien, ddtumokhoz
és fogalmakhoz kététten abrazol (hasonl6an
kitiin térképekkel), Ronai a magyar érdekeket
figyelve, de elsésorban nem torténelmi térképe-
ket hozva (tiszta nemzetiségii teriiletek. kisebb-
ségek, vallasfelekezetek. domborzat. éghajlat.

népsiiriség. mezdgazdasagi. ipari kincsek.
lakossag foglalkozas szerinti megoszldsa, vas-
uthalézat stb.) 4brazol, addig a ..Ko6zEp-Eurdpa
népeinek atlasza” objektivitdsra t6r. s mind
vilagpolitikai, mind teriiletpolitikai szempont-
bol kifogastalanul koveti (rendkivil pontos
térképekkel) az ide sorolt orszagok, nemzetek
torténelmét, jelenét.

Padar Zsolt

Kozép-Europa — Amerikabol nézve

e todys —Avanmutoies ]

PAUL ROBERT MAGOCSI:
Kelet-Kozép-Europa torténelmi atlasza.
(Historical atlas of east central Europe.)

Cartographic desing by Geoffrey J. Matthews.
Toronto. University of Toronto Press.
1993.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa torténelmi atlasza a
Kelet-K6zép-Eurdpa térténete cimii sorozat 9.
koteteként latott napvilagot.

A konyv altal bemutatott régio elnevezése
némi magyarazatra szorul, ugyanis nem egy¢r-
telmii, hogy mit takar a Kelet-Kozép-Europa
fogalom, masrészt a bemutatott teriiletre mas
elnevezésck is hasznalatosak (Kozép-Eurdpa,
Kozép-Kelet-Europa,  Koztes-Eurépa  stb.).
Legegyszeribb a kérdést pusztan foldrajzi
szempontbol megkozeliteni, mint ahogyan azt
Ronai  Andrdas teszi (K6zép-Eurdpa atlasz.
Szerk.: Ronai Andras. Bp.. Szent Istvan Tarsu-
lat—Piiski Kiado, 1993.): .,a Karpat-medence és
kornvéke nemcsak mértani kozéphelyet foglal el
Belsé- Eurépa kontinensén, hanem (...) klima-
zonak, novényzeti ovek elhelyvezkedése, vala-
mint a vizhalozat és a természetes kozlekedeési
iranvok kialakulasa tekintetében is egyrészt
iitko=épont, talalkozohely, masrészt az europai
tajtipusokat  leginkabb  harmonizdlo  td-
Jegviittes” —, de ennek az clhelvezkedésnek

vannak politikai kihatdsai is: ,,a [“ekete-tenger
és a Balti-tenger kozott huzott vonaltol nyugat-
ra elhelvezkedo teriilet torténelmi fejlédésében
elkiilonilt az dzsiainak szamito orosz peremvi-
dekektol ... A betelepiiltség, a népsiiriiség, a
varosok és falvak megoszlasaban, fajtak, nvel-
vek, vallasok elterjedésében ... atmenetet, keve-
redést, egvmasra hatast mutat ez a fteriilet a
nvugat- és kelet-, észak-, és dél-europai részek
kozort”. (14. 0.) A tovabbiakban mindig ugyan-
azt az alaptérképet hasznalja. igy viszont egyes

- torténelmileg kétséget kizardan a (érségbe tarto-

zonak tekintheté allamok bizonyos részei lema-
radnak a térképrol (pl. Lengyelorszag).

A fogalmaknak politikai, t6rténelmi
szempontbol tobb értelmezése létezik. A
Magocsi altal abrazolt teriiletnek leginkdbb az
un. ,sziirke sav” felel meg. amely a német és az
orosz birodalom kozétti teriiletet oleli fel, vi-
szont Magocsi nem emliti a finneket és a balti
allamokat. A régiovitaban maig nincs kialakult,
egységes allaspont. A sorozat két angolszisz
szerzjének sem sikeriilt konszenzusra jutnia ez
iigyben, annak ellenére, hogy a szerkeszté az
eldszoban annak a reményének adott hangot.
hogy a sorozat kotetei kozott sikeriil elérni
egyfajta egységességet. A ,Kelet-K6z&p-Eurdpa
a két vilaghabori kézott” cimii kétet szerzdje.
Joseph Rotschild, ellentélben Magocsival, ugy
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