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I Ko6zép-Europa — akkor és most Atasz téka '

RONAI ANDRAS (szerk.): Kozépeurdpa-atlasz.
Budapest—Balatonfiired, Allamtudomanyi
Intézet, 1945.

~ Ronai Andris a Teleki Pél alapitotta
Allamtudomanyi Intézet munkatarsa, geografus
volt. Atlasza is koveti Teleki nagy munkajat,'
amely azonban csak mellékletként tartalmazott
térképeket. Figyelemre mélté miiveik keletke-
zési koriilményeinek hasonlésaga is. Mindkett6t
haboris kériilmények koézepette készitették, s
céljuk az volt, hogy statisztikai megala-
pozottsagu tényanyagot tarjanak a beékekonfe-
rencidk elé. Hasonlitanak abban a tekintetben
is, hogy egyik sem érte el céljat; sem Teleki
gyljteménye Trianonban, sem Rénaié Parizs-
ban nem kapott kiilonosebb figyelmet.

Nehéz egyiitt targyalni ezt a térképgyiij-
teményt a tobbi, térténelmi témakorii atlasszal.
Ezt a munkat ugyanis csak kora teszi torténel-
mivé, hiszen eredetileg foldrajzi atlasznak
szantak. Joggal, hiszen benne elenyészden kevés
a husz évnél régebbi jelenségek bemutatdsa.
Témakorei is tipikusan a foldrajz teriiletérél
szarmaznak, felblelve a természeti foldrajz
egyes elemeit (domborzati, foldtani, éghajlati,
vizrajzi sajatsagok) ¢s a tarsadalom, illetve
gazdasag fobb szektorait (népesség, telepiilés,
mezdgazdasag, ipar, kozlekedés, kereskedelem).
A természeti foldrajzi elemek kozil a geologia
eléggé feliiletesen targyalt, érdemes lett volna
kibGviteni vagy kihagyni. igy sem szerepel

minden: nincs térkép a talajokrdl, természetes -

novényzetbdl is csak az erd6k szerepelnek,
nincs térkép a természetes allatvilagrél sem.
Emiatt a klimatologiai térképek aranytalanul
nagy helyet foglalnak el (t6bb mint 20 oldal)
még igy is, pedig eredeti tervek szerint ennél is
tobb éghajlati térkép szerepelt volna. Csak az
utolsd tiz oldal tartalmaz torténelmi jellegi
informaciot: korlatozott terjedelmii dsszegzést a
kozigazgatasi hatarok XX. szazadi megvaltoza-
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Miért fontos akkor a torténészek szamara
e munka? Azért, mert ,,a torténelem ... idobeli
foldrajz” (E. Reclus). Most, az atlasz megjele-
nésének Gtvenes évforduldjan az 1930-—40-es
éveket abrazolé gyilijtemény hasznos segitség a
kor gazdasigi és nemzetiségi viszonyait vizsga-
16 torténészek szimara. Annal is inkdbb, mert
t0bb orszigbol szirmazo statisztikat gyijt Gssze
és azokat jOl attekinthetd, pontos térképeken
abrazolja. Jol Gsszevethetd az elsd vilaghaboru
alatt késziilt masik anyaggal is, tovabba histori-
ografiailag is fontos.

Ronai miive befejezetlen maradt, ennek
azonban érthet okai vannak. A front atvonuld-
sa kozben, az Gsszegyiijtott informaciét mene-
kitve, dontottek ugy a szerkesztok, hogy a meg-
semmisiilés vesz€lyét6l minden dron meg kell
menteni. Igy készilt el hazi sokszorositdssal
néhany Osszefuzott példany. Azdta megjelent a
konyv masodik, digitalis fakszimile kiaddsa is.”
Ebben kijavitottdk a technikai hibdkat, szebb
kivitelben, olvashatébban tartik az atlaszt az
olvasdk elé. Tartalmi modositast azonban nem
tettek.

Ismeretes, hogy az Apponyi Albert vezette
magyar békedelegicié kudarcinak egyik oka
éppen az volt, hogy (Telekiékkel egyiitt) képte-
lenek voltak atlatni, hogy érvrendszeriiket nem
a torténelmi, illetve fbldra;z:-gazdaségl ténye-
zkre kell épiteni, hanem az etnikaiakra.’ Erde-
kes megvizsgalni azt, hogy mennyire valtozott
meg ez a szemlélet a két vildghaboru kozott.
Roénai emlékirataiban® az etnikai elv alkalmaza-
sit kihangsulyozza, kiilondsen az elsd bécsi
dontés kapcsan. Ahol nem lehet j6 etnikai ha-
tart huzni (Erdély), ott jra elétérbe keriilnek a
foldrajzi érvek, vagy a kolcsondsség elve: ma-
radjon mindkét oldalon hasonl6 szamu kisebb-
ség. Ez az etnikai elvii retorika viszont alig
érzodik magan az atlaszon; hacsak abban nem,
hogy az etnikai térképek és szovegek meglehe-
tésen nagy helyet kapnak (320 oldalbdl kb. 50-
et, a majdnem tovabbi 20 oldalra kiterjedd
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vallasi helyzet abrazolasan kiviil). A szovegek
hangvétele azonban gyakran emlékeztet a Tria-
non el6ttire — éppen az etnikai térképek szovege
az, ahol ez legkevésbé jelentkezik, mig a termé-
szeti foldrajzi és még inkabb a gazdasagi térké-
pek szovegében a Karpat-medence egységére, a
mesterséges hatarok okozta bénulisra vald
hivatkozas alland6an szerepel.

~Kozépeurépa teriletén nemzetiségi,
nyelvi alapon megnyugtatd teriiletrendezést
véghezvinni nem lehet” (114. 0.) — irja,” majd
ugyanez ismétlodik két oldallal késobb is. Az
Allamtudoményi Intézetben 1924 6ta folyt a
reviziés béke-elOkészités, s itt a hatarkijel6lés
kulcskérdésnek szamitott. A kotet funkcidja
pedig éppen az volt, hogy hatast gyakoroljon a
hatdrok remélt atalakuldsara, ezért szerepel e
kérdés ily gyakran a szovegben (és a térképek is
sok helyen irdnyitottak, eleve sugalljak pl. a
Karpat-medence egységét). Igaz, kevés az é€les
nyelvhatdr, de jobb hatdrokat lehetett volna
hizni. Ezt elismerik az atlaszban is. Az éles
nyelvhatdrok értelmezése viszont nem egyér-
telmii: mivel a térképek zome csak egy etniku-
mot abrazol, az ,€lességet” is csak egy oldalrol
értelmezik. A bosnyakokat jelzd térképen csak
az latszik, hogy a hatar kifelé éles: Bosznia-
Hercegovinan kiviil csak a szandzsdk teriiletén
taldlunk jelentds bosnydk népességet. Mégsem
éles a horvat-bosnydk, illetve a szerb-bosnyak
hatér, mert a két szomszéd nép telepiilései egész
Bosznidra kiterjednek. Roénai emlékirataiban
elveti az attelepitéseknek még a gondolatét is,®
de az atlaszban még csak technikai ellenérvek
olvashatéak: ,,sok milli6 embert mozgatni igen
nehéz feladat”, illetve a ,kiilénb6z0 orszagok-
ban €16 nemzetiségek nem egymassal egyenld
tdmegeket képviselnek” (116. 0.). Persze akko-
riban a néci kitelepitések részletei sem voltak
ismertek, a haboru utdni kényszer-kitelepitések
pedig még csak a jové eseményei voltak, tehat
ennck borzalmai még nem lehettek nyilvanva-
l6ak a szoveg megfogalmazdja elott.

Sokkal hangsulyosabban van jelen a
foldrajzi determinizmusbdl adédé érvrendszer:
a ,jo”, természetes” hatarok 1étét szinte mani-

dkusan ismételgetik. A foldrajzi determiniz-
musban egészen oddig mennek, hogy a foldrajzi
kornyezettel indokoljadk az egyes vallasokra
jellemzd sajatossagok kialakulasat (122. o.),
ami a tények nyilvanval6 leegyszeriisitése. Az
ortodox vallas hiveire nézve pedig sérté is a
réluk sz610 leirds. Mar a domborzat targyaldsa-
nal kiemelik a ,természetes kamrak” sokszinii-
ségét, amely alkalmassi teszi Gket sokoldala
gazdasagi tevékenységre is (24. 0.); ezek koziil
is kiemelkedik a Karpat-medence. A gazdasagi
régidk léte ténykérdés. De a foldrajzi elemek
mellett a régota fennalld politikai hatarok is
nagyban hozzijarultak ezen egységek kialakula-
sdhoz. A Périzs komy¢ki békék szEttépték eze-
ket az egységeket, s az ezt kovetdé gazdasagi
visszaesés igy teljesen természetes. Mindez
mégsem jelenti azt, hogy az j hatrok idével ne
valhatndnak ujabb egységek keretévé (amint
késobb ez meg is valosult az importpotlé ipar-
politika, a gazdasigba valé fokozottabb allami
beavatkozas révén — ez viszont a totalitirius
mozgalmak helyzetét is megkénnyitette az
egyébként sem polgarosult Kézép-Eurdpaban).
Legjobb a természetes hatir, az etnikai mar
csak masodlagos szerepd, allapitjdk meg
(32. 0.). De utalnak a vizrajzi (28. 0.), erdészeti
(30. 0.), kozlekedési (306-310. 0.), kiilkereske-
delmi (316-318. 0.) egységre is. A kozlekedési,
szallitasi elemek fontossagat talhangsulyozzak,
nem szamolva annak fejlodésével, felgyorsula-
sdval. Ezzel indokolja azt is, miért valtak a zart
erdéteriiletek politikai ™ hatdrokka. Az erd6k
megritkitisa viszont e hatar-funkcidjukat is
elhomalyosithatta, s6t meg is sziintethette. A
foldrajzi tényezoknek lehet szerepiik a torténe-
lemben, azonban mindig az adott technikai
szinten: id6ben valtoznak és altaldban a fejlé-
déssel egyre kevésbé hatnak. A kiilkereskede-
lem tényleg visszaesett, pedig altala az egymas-
ra utalt teriiletek esetében sok gondot meg lehe-
tett volna oldani. Hogy ez nem j6tt létre, az mar
politikai okok kévetkezménye. Nem mulasztjak
el megjegyezni azt sem, hogy a népsiiriségi
térképen milyen szépen kirajzolodik a Karpatok
ive (62. 0.).

Atlasz téka
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Mindezek megfigyelhetéek voltak az
Apponyi vezette trianoni delegicio jegyzeékeiben
is. Csakugy. mint az alland6 hivatkozas a kultu-
ralis folényre: pl. az analfabétizmusban ,faji és
nemzetiségi tulajdonsagok is kozrejatszanak™
(154. o0.) Ugyanitt kiemeli, hogy éles hatart
jelent az irastudasban a Sziva és a Karpatok
vonala, mig Erdélyben az analfabétizmus ma-
gas aranya egybeesik a hegyvidéki romansag
szallasteriiletével. A 157. oldalon lathat6 térkép
(Nvugati kereszténység és analfabétizmus) is e
kulturfolényt hivatott bizonyitani. A halalozasi
és csecseméhalandésagi aranyszamok, a népes-
ség kormegoszldsa, az ipari népesség aranya, a
termésatlagok stb. mind a miiveltség fokméréi s
ezeken a nyugat-eurdpai €s az orosz-balkéani
sz€lsoségek kozott a Karpat-medence alkot
atmenetet. Az atmeneti jelleg kihangsilyozasa
is fontos eleme az atlasznak, szinte valamennyi
témakor kapesan.

Kivétel nélkiil , Csonkamagyarorszag’-
nak nevezik haziankat. Az ipari népesség targya-
lasakor (a harmincas évek adataindl) az ,.erdélyi
és romaniai teriiletek” elnevezést hasznaljak.
Az 1914-es allambeosztas targyaldsakor pedig
Ausztria és Magyarorszag mint kiilon allamok
jelennek meg. Ezek a kis jelek is mutatjdk, hogy
az irredentizmus és a torténelmi romantika
jelen van a gylijteményben. Az altaldnos koz-
hangulat alél tehat nem tudta kivonni magat az
atlasz szerkesztobizottsaga sem. Ennek jele a
szlovakok helyett a ,totok™ kifejezés haszndlata
is (188. 0.). Er6sen megkérddjelezheté a tobb
helyen eléforduld tajbeosztas (67. ill. 69. o.).
kiilébnosen a nagytajaké. amelyekben legkiilon-
bozobb torténelmi korokbol szarmazod, sokszor
véletlenszeriien kialakult hatarok tiinnek fel
természetes hatérokként. Onallo egész egység a
Karpat-medence. (Féldrajzi  szempontbdl is
megkérddjelezhetd, hogy része-e ennek Horvat-
orszag.) Dél-Dobrudzsa éppugy a Regathoz
tartozik itt, mint Besszarabia, Szerbia kiegésziil
Dalmécidval, Bosznidval és Montenegroval.

Szlovénia Ausztridhoz keriil, de Isztria nem. .

Legkiilonosebb azonban Lengyelorszag: Galicia
hozzatartozik. de attdl északra a Curzon-vonalat
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koveti a hatar. A hatarok tartossaga térképen is
kiemelik a legtartdsabb (tehat szerintiik a leghe-
lyesebb) hatarként a Karpatok gerincét, bar a
hatarok tartdssagarol csak eurdpai osszehasonli-
tasban van értelme besz€lni.

A magyar kérdés megkozelitésén kiviil a
nemzetiségi térképek szoveges feldolgoziasa ma
is korszerii szemléleti. JOl utalnak az ilyen
jellegii térképek dbrazolasi nehézségeire, a
népsiiriség feltiintetésének sziikségességére. a
tobbségi népeket abrazold térkép hibdira (pl.
hogy nem jelz, milyen aranyu a kisebbség) stb.
Az atlasz alkotdi végiil az egyes nemzetiségek
egymas utdni dbrazoldsa mellett dontéttek,
jarasonként abrazolva az adott etnikum aranyat.
(A népsiiriiséget tehat itt nem jelzi, de az az
atlasz mas lapjairdl leolvashato.) A kis etniku-
mokat nem tekintik 6nallénak, hanem besorol-
jak Oket egy-egy nagyobb csoportba: a
gagauzokat a torokok, bunyevacokat, sokacokat
a horvatok kozé. Meglepden jo a bolgar—szerb
nyelvhatar kérili problémak elemzése a szo-
vegben: mar 6nallé6 nemzetnek tekintik a mace-
donokat, de statisztikai adatok nincsenek roluk,
mert a bolgarok bolgarként, a szerbek szerbként
tartjak szamon Gket.

To6bb hibat is tartalmaz viszont a gorog
katolikus vallds keletkezésérdl irott bekezdés
(128. 0.). Ebben azt irjak, hogy a lakossag koré-
ben keletkezett mozgalom volt oka e felekezet
létrejottének, tovabba hogy ez ,védekezést jelen-
tett a mindinkabb orosz jellegbe 61t6z6 ortodox-
izmussal szemben”. Mindez tavol all a valosag-
tol. A lakossagra a gorog katolicizmust a Habs-
burg allamhatalom kényszeritette ra. és semmi-
képp sem volt ,.erés mozgalom a Romahoz vald
csatlakozas irdnt”. Hibas a datalas is (XVI-
XVIL sz)), mert csak a XVIIL szizad legvégén
kezd6dott meg a folyamat. Altalaban egyetértek
a zsidosag problémakorérdl valod (bar leegysze-
rissitett) allasfoglalasaval. Csak ott téved, ahol
nincs még ralatas az eseményekre, tehdt a naci
zsidodeportalds ardnyair6l és a megsemmisitd
taborok 1étér6l lathatéan nincs tudomasa
(.szigorubb intézkedésekre, sét radikalis kite-
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lepitésekre 1933 utdn keriilt sor Németorszig-
ban” - 137. 0.).

Véleményem szerint helyesen vetik el az
atlaszban azt a nyugati t6rténészek kozt népsze-
ri felfogast. miszerint K6zEép-Eurdpa Németor-
szagot jelenti. Azonban sajat értelmezésiik is
vitathatd: térképmetszetitkkén a legtobb allam
teriilete csak részben, sokszor periferikusan
jelenik meg. Magyarorszag. Romania és Cseh-
szlovdkia kivételével. A Karpat-medence ki-
hangsulyozasa viszont egyértelmiivé teszi. hogy
szerintik Ko6z¢p-Eurépa kozponti teriilete Ma-
gyvarorszag. Ez onnan is eredeztethetd, hogy
eleve magyar szemmel clemzik a kémyezd
teriileteket. Csaknem ugyanez a térképmetszet
jelenik meg a habori utan készitett Dunatdj
cimii kétetben,” amely mar a kozép-eurdpai
népek békés egymas mellett €lését hirdette.
Megjelenik azonban (szintén Dunatdj néven) az
oszt(:'\k torténeti atlaszokban is ez a térképmet-
szet.

Mai fogalmaink szerint irja kéril az
atlasz a nemzet fogalmat (bar nem hatirozza
meg). kiemelve azt. hogy nem a nyelv az abszo-
lit szempont. hanem szubjektiv elemek is teret
kapnak. Sokszor nehéz megallapitani a nem-
zethez tartozast, mert nem lehet egységes krité-
riumokat feldllitani ennek eldontésére.

A kozhangulat sziilotte a ,,Szlavok és a
természetes szaporodds” térkép (118. o0.) is,
mely elsd ranézésre gyors szldv ardnynoveke-
dést mutat a térségben. A szoveg mar arnyal-
tabb. kideriil. hogy a szlav teriiletek népsiiriisé-
ge kicsi. ezért abszolit tdmegben a gyors szapo-
rodas nem olyan nagy. masrészt pedig csak a
demografiai forradalom késébbi lezajlasarol, a
népsiiriiség kiegyenlitddésrol van szg. Altalaban
a szovegek jol interpretiljak a térképet. s ami
még nagyobb erény. nemcsak szavakka formal-
jak a térképi informdciot. hanem értelmezik.
4rnyaljak azt. Leirjak pl. hogy a kozalkalmazotti
réteg nagy ardnya a népességben egyarant je-
lenthet egyszerii, 4m tulbiirokratizalodott tarsa-
dalmat és fejlett. sokigényii szervezetet is, ahol
valoban sziikség van sok hivatalnokra. Legtobb
helyen olvashatunk a statisztikai adatok fel-

hasznalasanak korlatairdl is, pl. a felmérések
eltérd idopontja vagy modszere miatti eltérések-
rdl, vagy éppen a Romanidban gyakran hidnyzo
Jarasi adatok miatt a csak a kiilonbségeket
elmosé megvei adatok hasznalatardl egyarant
tajékoztat a szoveg.

Az adatkezelés és dbrazolas gyakorlatilag
semmiféle modszertani kivannivalot nem hagy
maga utdn: az egész kiadvany megbizhato,
pontos tényeket tartalmaz. A statisztikai felmé-
réscket mindeniitt az adott orszig hatosagai
végezték el, becslések csak néhany helyen for-
dulnak el (pl. felekezetek ardnya Ukrajnaban,
adathiany miatt — 132. 0.), de ott is régebbi
statisztikai anyagok felhasznalasaval. Altalaban
viszont az jellemzd, hogy ha nem sikeriilt ada-
tokat szerezni, akkor a teriilet iires maradt a
térképen. Igen gyakran fordul el6 ez Albania ¢s
az eurdpai Torokorszag esetében.

A technikai kivitelezést érheti birdlat, de —
mint mar utaltam rd — az atlasz készitésének
koriilményei ezt érthetéve teszik (és az 1993-as
kiadas ezeket kijavitotta). Nehéz olvasni a tul-
sagosan hosszi sorokat. Néhany helyen a nyo-
mas kissé elcsiszott az alaptérképhez képest,
mashol pedig a jelkulcs egyes elemei egybeol-
vadnak. Ilyen helyeken nehéz. vagy egyaltalan
nem lehet kiilonbséget tenni az egyes kategoridk
kozott. Kiilonosen akkor igaz ez. ha csak egy
szint alkalmaz a jelmagyardzat, bar ez elég
gyakori. Szerencsére csak a térképek-kis hanya-
danal zavar6 ez a motivum (pl. izraelitdk
— 139. 0.). Néhany térkép viszont tobbszinii
kivitelben késziilt (mezégazdasigi népesség
aranya — 145. 0.). ezért feltételezem. hogy ezt a
hibat még a haz kivitelezéssel is ki lehetett
volna kiiszobolni. Tulzsufolt a természetes
szaporodast tdjanként bemutato térkép (169. 0.),
raaddsul nem is igazin térképszerii. hiszen
grafikonokat dbrazol. Ezek a térképi hattér
nélkiil, egységes elrendezésben attekinthetdbben
is megjelenithetéek lettek volna. Az atlasz
egyéb statisztikdkat is kozol, igy szamszeri
adatokat is tartalmaz a gyijtemény, ami szintén
elényére valik.

‘Atlasz téka
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Nincs viszont semmiféle rendszer az
etnikai térképek egymdsutdnisigiban: sem
alfabetikus, sem foldrajzi sorrendet nem lehet
felfedezni. Emiatt megnehezedik a gyors eliga-
zodas, pedig ezt a hibat konnyi lett volna elke-
rilni. Néhany helyen a jelmagyarazatnil a
szamértékek mellett nem tiintetik fel a mér-
tékegységet (199. és 213. 0.). Végiil, az észak és
dél szavak helyett hibasan a fent (102. 0.), ill.
lent (319. 0.) kifejezéscket hasznaljak.

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy Rénai
Ko6zépeurdpa-atlasza a magyar fSldrajztudo-
many kiemelkedd fontossigi mive. A kor,
amelyben készitették, elkeriilhetetleniil nyomta
ra bélyegeit a teljes munkdra. Az ideoldgiai
sallangok kivételével azonban a gyiijtemény
id6talld maradt, nélkiilozhetetlen segédanyagot
hagyva a kort tanulmanyozok szimara. Ossze-
allitdsdhoz igen nagy energiara és tébb évi
munkéra volt szilkkség. A munkacsoport tagjae
tevékeny részt vallaltak a bécsi dontések hatara-
inak pontos kialakitisiban, mutatva ezzel azt,
hogy de facto mégis lehetséges az igazsagosabb

— ha nem is igazsigos — hatarok kijelolése K&-
zép-Eurdpaban.
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Bencsik Péter

I Franciaorszagi valtozasok l

ANDRE SELLIER — JEAN SELLIER: Kozép-
Eurépa népeinek atlasza. (Atlas des peuples
d’Europe Centrale.) Cartographie Anne Le Fur.
Paris, La Découverte, 1991.

Az utébbi négy-6t évben a francia tudo-
méanyos, politikai és kdzgondolkodasban egy j
tendencia kovethetd figyelemmel a k6zép-kelet-
eurdpai orszagok helyzetmeghatirozasat, torté-
nelmét illetden. Mig tiz évvel ezel6tt a napila-
pokban, szaklapokban és torténelmi munkakban
egyontetéen a pays de I’Est (,a keleti orszi-
gok™) vagy a pays communistes (,,a kommunis-
ta orszagok™) kifejezéseket talaljuk, napjaink-
ban latvanyos terminolégiai és ideologiai
~neologizmusokat™ fedezhetiink fel. Az 1j, 40 és
50 év kozotti francia torténész és tudds garda

Atlasz téka

eltokélt szandéka Kozép-Eurdpa ujfajta meg-
vilagitasa a francia tdrsadalom el6tt. Sajnalatos
modon néhany hivatalos és félhivatalos francia—
magyar (vagy, ha tetszik: magyar—francia)
rendezvényen politikusaink illetve kutat6ink
éppen ennek az j francia — a valtoztatast szor-
galmazo — torténészgardanak hanytorgattk fel
Clemenceau-¢k trianoni ,vétkeit”. Pedig elte-
kintve a koznyelv (persze nemcsak a francia
ilyen) pontatlansagaitél, figyelmetlenségeitdl —
ahol valéban eléfordul a pays de I'Est kifejezés
— a szaknyelv s a francia standard is fokozato-
san finomitjia az elnevezéseket. Uj kifejezés
példdul az Europe Centrale et Oreintale
(Kozép- és Kelet-Eurdpa), ahol kifejtik az és
sz0cskaval a kiilonbségtételt, mégpedig; Kozép-
Eurépa Eurdpa része, Kelet-Eurdpa viszont egy



