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Mangorlofa és szemiotika

w1 0rt tojiasnak also fele
Vilik also foldfenékke,
Tort tojasnak felsé fele
A felettiink valo éqgé”

(Kalevaln)

Vajon mi koze van egymdshoz a mingorlotinak és a szemiotikinak? A kérdés felet-
tébb profin, azonban ha a 1. ibrin lithaté mingorlofa—diszitményt jobban megvizsgdl-
juk, talin mir ,dereng™ valami. A szemiotika jelekkel foglalkozd tudoméiny, melybe bele-
tartoznak ugyanugy a nyelvi, mint a néphagyominy jelei”, gazdag motivumok, diszit-
mények, szimbdlumok. A néphagyominy jeleivel foglalkoz6 tudominy az etnoszemiotika
(egyes helyeken etnogrifiai szemiotika. ) Az etnoszemiotikdval foglalkozo kutatok szerint
a néphagyomdny jeleire is alkalmazhaté a Jakobson—féle modell, melyet a kozépiskoliban
mdr megismerhettiink. Ennck leegyszer(sitett viltozata lithatd a 2. dbrin.

Hogy megértsiik, hogyan alkalmazhaté ez a séma a néprajzban, vegyiink egy példir,

Kukoricafosztiskor a legjobb mesemond6 elmond egy torténetet. O a felado, s iize-
netéhez egy mindenki szimdra értheté kodor, a nyelver haszndlja. Az tzenet a mese erkol-
csi-esztétikai tartalma, amit a vevdék (jelen esetben a mesét hallgatok) megértenck és drél-
nek. A néprajzot, mivel a feladd és a vevé ismeretlen (nem tudjuk, ki szerezte a mesét,
népdalt stb., és kinek adta el eldszor) elsGsorban a kod és az iizenet érdekli. Hoppdl Mi-
hily az emberi kddok csoportositisira egy, a kutatisban igen jol alkalmazhat6 dbrit szer-
kesztett (3. dbra). Egyszertibb dolgunk van a szébeli hagyomdnyokkal (népmese., népdal),
hisz ebben az esctben azt a kodot haszndljik az tizenet kozlésére, melvet minden ember
ismer, a nyelvet, Sokkal nehezebb a helyzetiink azonban a vizudlis kddokkal, melyek a
diszitémiivészetben jelennek meg (példiul: tojisfestés, szovésminta ). Amint erre mir t6bb
szerzd rimutatott, ezek kozort a diszitmények kdzor elenyészéen kevés az olvan motivu-
mok (kodok) szima, melyet a motivumot haszndlok, vagy alkalmazok maguk is valamiféle
szimbolumként fogndnak fol. Annyi bizonyos azonban, hogy ¢z a fajra mivészer nem on-
célu. Az dbrdkat, diszitményeket nem az cgyszerii szépségiikért alkalmazza.

Ennck igazoldsira az irist lechetne megemliteni. Tudjuk, hogy miclétt beriformava
egyszer(isodtek volna, az egyes szavaknak megvolt a képi megfeleldje a redlis valdsigban,
Feltételezhetjiik, hogy hordoztak valamiféle jelentést (bajelhdrito, évo, esctleg tabu-témdik
képi, elfogadort dbrizolisit) a népi kultdra jelei is.

1989-ben Oroshizin az Eszak utca 9. sz. hiz padlisin bukkantam egy mingorl6-
fira, amely rogton felkeltette az érdeklGdésemet, ugyanis egy addig dltalam ismeretlen 4b-
ra volt rivésve (1.dbra). Az dbrin kiviil rajta volt készitdjének neve (Boros PAl) és a keé-
szités dituma (1866). Sajnos bévebb felviligositissal a jelenlegi lakok nem szolgidlhattak,
igy nem tudjuk, vajon milyen alkalombdl késziilt a tirgy, és kinck késziterték,
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Kiséreljiikk meg a mangorlofin lithatd dbrir érrelmezni. JOI lithaté, hogy a motivum
két részre bonthatd. Egy alsé tojds alaka részre, & egy felsd, ndvényi motivumot dbrizolo
részre. Foglalkozzunk el6bb az alsé résszel.

Mit jelentett a tojisforma, a tojds a népi kultiriban? A Kalevaliban a tojishéj alsd
illetve felsé fele jelképezi az eget és a foldet (also és felsé vilag, a tojdssirgdja a Napot, a fe-
hérje pedig a Holdat, tehir a tojist egyfajta viligmodellként alkalmazzik. A tojdsnak a ma-
gvar néphagyomdnyban is megvan a maga helye, gondoljunk a hisvéti tojisra, melynek
eredeti célja valoszinileg termékenység-varizslis volt. Miképp a tojis-vilig is minden év-
ben Gjjdsziiletik, Ggy sziiletnek minden évben Gjjd az emberek, ¢z az élet rendje.) A mén-
gorl6fin lithat6 tojast is felfoghatjuk mint vilig-modellt. Ez a motivum is tovibb bomlik
két részre, egy hatirozottan elkiilonitert, lezdrt hullimvonal scgitségével, ez vilasztja el
cgymistol a felsG” és az ,alsd” viligot. Az alsé viligban hét ,bugyor” ralilhaté, mintha a
pokol koreit mintiznd, vagy akir a hét f6biint, de gondolhatunk a gonosz hétfej( sirkiny
lakhelyére is. Lithat6, hogy a tojds als6 és felsé része szimmetrikus, a csingok hite szerint
hét rend van a mennyorszigban s hét rend van a pokolban. A két viligot egymadst6l élesen
clvilaszt6 vonal a vizet szimbolizilja, melynek egyik végén véger ér a pokol, a sotérség;
mdsik végén pedig kezdddik a tiszta, igaz vilig. Ez a kettGsség vonul végig a viz szimboli-
kijiban. Ezen a vizen kelnck dt Charon ladikja segitségével a halott lelkek a talviligra,
azonban, ha az élet vizébdl iszunk, drokké éliink. A keresztény hitben czzel a vizzel ke-
resztelik meg az Gjsziilotret, de ez a viz pusztitja ¢l a viligot 6zonviz formdjiban. A | fols6
viligban™ megjelenik a fold, az ég ellentétpdrja, melyen az emberek laknak, élnek és dol-
goznak. Foléjiik borul a félkor alaka apro részekre bontott mennyboltozat, mely lényegé-
ben lezdrja a rojdsmotivumort, egyediil a virdgot szimbolizild diszités helyezkedik el a
tojison kiviil, félkor alakban, A tojisbol sarjadzik ki a fa, melyet cgyarint tipldl az élrets
felsé vilig melege, a Nap; a termékeny foldbél pedig taplalékir szivta; az elengedhetetlen
nedvességet az Elet vizébdl kapra, s gyokerei talin az alviligba nyainak. Ez az élet fija,
amely a sz(ik emberi litOhatiron kiviil virigzik és él, dgai kozt a késobb foldre leszalld szii-
letendé emberek lelkei iilnek, s magasbatord lombjai diskurdlnak a mindenkori teremté
lénnyel. O az égigér6 fa, akin a mesehds a csillagokig jut, s mig a mesehds a fira mészik
(mig le nem esik), addig az emberek a foldon mijusfir llitnak. A levelei, dgai vigydzoan
borulnak a vilag folé, 6vjik azt mindenféle bajtol.

Amint litjuk tokéletes allegdridja ¢z a paraszti viligképnek, s milyen egyszeriien, ne-
mesen fejezték ki a kifejezhetetlent. Bir ez az irds nem kimeritS, csak unicum jellegd, re-
mélem néhiny érdekes adatral szolgdl. Akit pedig megfogott a téma, szeretetrel ajinlom
tovibbi kutatdsra a bibliogrifidt.
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