VEGH GYULA

A , TARTALOM” ES ,,FJORMA"” VISZONYANAK NEHANY
KERDESE A BIOLOGIABAN

A korszer(i bioldgidban a struktiradk és a funkcidk vizsgdlata, illetve € fogalmak
tartalmdnak €és a szervezet élettevékenységében betoltdtt szerepének helyes értel-
mezése elsérendii feladat.

A biolégusok kodzott azonban még magdnak a funkcid fogalmdnak sincs meg
az egységes ¢és vildgos értelmezése, s6t a fizioldgusokndl is — akik pedig elsGsorban,
lennének hivatottak e fogalom tisztdzasdra — a funkcio kiillonféle értelmezése hasz-
nalatos.

Ennek a helyzetnek a kdvetkezménye példdaul a funkcid vezetd szerepének hely-
telen értelmezése, a struktira ,,formaként” valé felfogdsa stb. .

Amikor az értelmezésbeli kiilonbségek okdt keressiik, akkor azt elsGsorban
a bioldgia résztudomdnyainak (morfoldgia, fiziolégia) egymdstdl elkiiloniilt és egy-
massal kapcsolatot alig tarté fejlédésében jelélhetjiik meg. Az is ismeretes, hogy
a biologia fejldése sordn els6ként a morfoldgia alakuit ki, azaz az a tudomdny,
amely az organizmusok testszervezddesével, kiilsd és bels§ felépitésével, az alaki
tulajdonsagok leirdsaval és Osszehasonlitd magyardzatdval foglalkozott illetve fog-
lalkozik, (Sdrkdny S. 1963.). A morfoldgia elsGkénti kialakuldsdval magyardzhatd,
hogy a bioldgidn beliil kezdetben az organizmusok strukturdja szerepelt figy, mint
azok lényegi oldala. Sok morfolégus szimdra még ma is elsGsorban a struktira a
dénté és az organizmusok minGségi meghatdrozottsdgat specifikus struktiardjukban
latjdk. (Ernst J. 1963)

A fizioldgia kialakuldsa, majd rohamos fejlédése — amely pdrhuzamos volt
a fizika, a kémia fejlédésével — elStérbe helyezte az organizmusok életfolyamatainak
vizsgdlatdt, a funkcidk torvényszerliségeinek kikutatdsat, és a struktiira dtmenetileg
elveszitette 1ényegi szerepét €s relative hdttérbe szorult.

A fiziologia kialakuldsa azonban nem hozta meg automatikusan a struktira és
funkcid viszonydnak helyes értelmezését. Csak a fejl8dés elvének egyre szélesebb
korben torténd elismerésével kényszerliltek a tudosok fentebb vazolt nézeteik revidia-
lasdra és kellett kikeriilhetetleniil az emlitett két kategdria dialektikus felfogdsdnak
szemléletére dttérniiik. A bioldgia fejlédésének ezt a szakaszdt a szerkezet €s miikodés
egységének elvén alapulé szervezettan kialakuldsa jellemzi (Abrahdm A. 1965.).

A ,tartalom™ és , forma” dialektikus szemléletére vald dttérés az él6 organizmus
mint egységes egész vizsgdlatdnak kovetelésével indult meg. Ez azonban sok esetben
még napjainkban is pusztdn a ,tartalom” és ,forma” kiilsédleges kapcsolatdnak
vizsgdlatdra terjed ki. '

1 Az idézOjelbe tett rartalom és forma fogalmak mindig az organizmusra vonatkoznak.
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A biologia fejlédése sordn felgyiileml§ 4j tényanyag azonban siirget8en felveti
a tovdbbi dialektikus dltaldnositds feladatdt és a jelenleg haszndlt fogalmak feliil-
vizsgaldsat.

A bioldgiai irodalomban a , tartalom” €s ,,forma” kategoridkkal igen gyakran
adekvdtként haszndljdk a funkcié és a struktira fogalmdt. Azonban — amint azt
madr fentebdb is jelSltik — ma még a bioldgidban kordnt sincs meg a funkcio és a
struktira egységes értelmezése.? Ebbsl kévetkezik, hogy a funkcié nem mindegyik
értelmezése lehet adekvit a ,,tartalommal’ és ugyanez 41l fenn a struktura és a ,,forma’
vizsgdlatdndl is.

Dolgozatunk célja ezért annak kimutatdsa, hogy:

a) abiologidban a jelenleg haszndlt funkcio és struktura fogalmaknak tobb-
féle értelmezése létezik ;

b) a struktura és funkcié melyik értelmezése foghatd fel a ,,forma” és a
,tartalom” adekvatjaiként;

¢) hogyan hatdrozhatok meg az organizmus tartalma és formdja fogalmak.

*k

A bioldgia szdmadra nagyjelentdségii lenne a ,tartalom”, a ,,forma”, a ,,mingség”,
a ,,mennyiség”’, a ,,lényeg”, a ,,jelenség”, a ,,struktura”, a ,,funkcio”, stb. fogalmak
egyértelmii meghatdrozasa. A filozéfusok — kiilénésen a Szovjetunioban — mdr meg-
kezdték e munkdt (N. J. Grasenkov—L. P. Latas 1964., F. Z. Mcerszon 1964., A. M.
Minaszjan 1962., Z. V. Kaganova 1962., A. Sz. Mamzin 1960., H. H6rz 1966., E.
Bauer 1963.), és orvendetes, hogy ndlunk is egyre erGteljesebben jelentkezik egy
ilyen irdnyu tendencia. E feladat megolddsat eldsegitheti egyes filozéfiai kategdridk:
(mint pl. a tartalom és forma) tovdbbi elmélylilt vizsgdlata, helyes értelmezése.

Akkor, amikor dolgozatunk céljaul tobbek kozott a ,tartalom™ és a ,,forma’”
fogalmdnak meghatdrozdsdt tliztik ki, nem villalkoztunk egyben a tartalom és
forma filozofiai kategdridk 1ij értelmezésére is. Az irodalom alapjdn dgy véljiik, hogy
a tartalom és forma filozofiai kategoriak jelenleg legjobb meghatdrozdsat a M. Ro-
zental—P. Jugyin dltal szerkesztett, ndlunk 1964-ben kiadott Filozdfiai Kislexikon
adja meg: ,,A tartalom azoknak az elemeknek és folyamatoknak az Osszessége,
amelyek az objektumok alapjdt képezik és formajuk létezését, fejlédését és megval-
tozdsdt determindljdk.” ‘

"~ ,,A forma kategdridja a jelenségek elemei és folyamatai bels§ kapcsolatdt és
felépitési modjdt, valamint az egymassal és a kiils§ koriilményekkel valé kélesénds
Osszefiiggéseit fejezi ki.”” A tovdbbiakban mi a fenti meghatdrozdsokat vessziik alapul.

Lenin a Filozéfiai Fiizetekben a dialektikdrdl azt irja, hogy az ,,azt tanitja,
hogy az ellentétek hogyan lehetnek és hogyan szoktak azonosak lenni (hogyan vdlnak
azokkd) — milyen feltételek mellett szoktak azonosak lenni, kélcséndsen egymadssd
dtalakulva, — miért nem szabad az emberi elmének ezeket az ellentéteket holtaknak,
mereveknek, tekintenie, hanem eleveneknek, feltételeseknek, mozgékonyaknak,
kdlcsondsen egymassd dtalakulonak.”?

-

% A funkcio és a struktura értelmezésébdl eredd problémdak kore tovabb tagithato, ha a vizs-
galatokba bevonjuk a tobbi tudoméanyokat is. Igy példaul a matematikdban, a fizikiban, a kémiaban,
de a tarsadalomtudoményokban is igen kiilonboz6 tartalommal haszn4ljak a funkcioé és a struktira
fogalmat. Ezért nagy jelentoségii lenne a funkci6 és struktira egységes és viligos meghatarozasa,
mert sok e fogalmak értelmezési kiilonbségeibdl eredd ellentmondést ezzel eleve ki lehetne kiiszobdlni.
Dolgozatunkban az emlitett fogalmaknak csak a biolégian beliili egységes értelmezésére kivanunk
iavaslatot tenni. . ’

3 V. I Lenin: Filoz6fiai Fiizetek. (Szikra, 1954. 85. old.)
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A dialektika elemeinek tdrgyaldsakor hangsiilyozza, hogy ,,a tartalom harca
a formdval és megforditva, A forma levetése a tartalom dtalakitdsa;” a poldros
ellentmonddsok olyan példdja, ahol ,,nemcsak az ellentétek egysége, hanem minden
meghatdrozds, mindség, vonds, oldal, tulajdonsdg dtmenete minden mésikba —
ellentétébe? —% a legkdzvetlenebbiil figyelhetd meg.

A tartalom és forma dialektikus jellegérdl Hegel a kovetkezoket irja: ,,A forma
és tartalom ellentéténél Iényeges dolog szem el6tt tartani, hogy a tartalom nem forma
nélkiil vald, hanem egyrészt a tartalom onmagdban birja a formdt, masrészt a forma
killsleges a tartalomnak. A forma kett8s: egyszer, mint magaban reflektilt, a tar-
talom, maskor mint magdban nem reflektdlt, a kiilsGleges, a tartalommal szemben
k6zémbos egzisztencia. Magdnvaldsdga szerint itt a tartalom és a forma abszolut
viszonya van elGttiink, tudniillik dtcsapdsuk egymdsba, ugyhogy a fartalom nem mds,
mint a forma dtcsapdsa tartalomba, s a forma nem mds, mint a fartalom dtcsapdsa
formédba.”® Mint az idézetbdl is kitiinik, Hegel a tartalom és forma egységét hang-
sulyozza ki, mdrpedig kés§bb majd ldtni fogjuk, hogy a tartalom és forma egységének
abszolutizdldsa e két kategdria viszonydnak helytelen értelmezéséhez vezet.

Hegel a tovabbiakban kifejti, hogy a hétkéznapi gondolkodds a ,,A tartalmat
a lényegesnek és Gndllonak, a formdt ellenben a lényegtelennek és Ondlldtlannak
tekinti.”® A tartalom és forma mint 1ényeg és jelenség felfogdsa kisért példdul
A marxista filozéfia alapjai c. tankényvben is, ahol az emlitett kategoridk aldbbi
definicidja szerepel:

»A tartalom a tdrgy alapja, legfontosabb oldala, amely meghatdrozza a tdrgy
mingségi sajdtszeriiségét €és a tdrgy minden elemében megnyilvdnul.” ,,A lényeg az
objektiv valésaig belsd, viszonylag szildrd oldala, amely meghatzirozza az adott jelen-
ség természetét.”

»A forma a tartalom létezési mddja, a tartalom belsd szervezettsege struktirdja,
amely lehet6vé teszi a tartalom létezését.” ,,A jelenség. .. az objektiv valdsdg kiilsS,
mozgékonyabb és vdltozékonyabb oldala, a jelenség a 1ényeg konkrét feltdaruldsa.”?

A jelenleg haszndlt egyetemi jegyzetekben levé meghatdrozasok lényegiikkben
nem kiilonbdznek a fentiektdl. Ha a meghatdrozdsokat dsszehasonlitjuk, szembet{ing,
hogy a szerzGk dltaldban a megismerés oldaldrdl kozelitik meg e kategdridkat és igy
elsgsorban azok a jegyek kapnak hangsiilyt a definiciockban, amelyek kézdsek az
ellentétpirokban, ugyanakkor nem emelik ki azokat a differencia specifikdkat,
amelyek megkiilénbéztetik 8ket egymdstdl. Ennek az eredménye aztdn a kategoridk
bizonytalan koriilhatdroldsa, végsGsoron a kategéridk ,,0sszemosdddsa”.

A tartalom és forma, mint lényeg és jelenség felfogds azonban csak az emberi
megismerés folyamata szempontjabdl indokolt, a vizsgdlt jelenségek, dolgok kiilon-
‘b6z8 oldalainak megjeldlése céljsbdl. Ebben az esetben a tartalom és forma kap-
csolatdnak pusztdn azt az oldaldt emeljiik ki, hogy a tartalom mint a jelenség alapja,
mély, bels§ oldala megismeréséhez egy magasabb fokn absztrakcié sziikséges, mint
a forma megismeréséhez.

A tartalom és forma fenti értelmezése azonban nem fejezi ki € kategéridk teljes.
gazdagsdgat, soksziniiségét, végsS soron lesziikiti, elsekélyesiti azokat. Hegel rd-
mutatott arra ,, . . . hogy valdjdban a kettd (a tartalom és a forma V. Gy.) egyformdn.

. .
5 G V F. Hegel A ﬁlozoﬁal tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai. (Akadémiai
Fiado, 1950. 213., 214. old.) .
9G. V.F. Hegel I. m. 214. old.
? A marxista filozéfia alapjai. (Kossuth, 1959. 319. old., 320., 357. old)
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lényeges” és hogy ,,... a tartalom mint olyan, csak azdltal az, hogy a kialakult
format magdban foglalja™8,

Erdemes megjegyezni, hogy a biolégidban az organizmus ,tartalma” és , lénye-
ge” fogalmak hosszu iddn keresztill nem valtak szét, és a biolégusok azonos valaszt
adtak arra a két kérdésre, hogy mi az élet tartalma és hogy mi az élet lényege. Ahogyan
azonban a kutatdsok irdnya dthelyez8dott a makroevolucids folyamatok vizsgdla-
tardl az organizmus (az egyed) vizsgdlatdra, sziikségszeriien kiilonbséget kellett
tenni az organizmus ,tartalma™ és ,lényege” kozott.

A fiziologia rohamos fejlédésével a funkcidk vizsgdlata keriil elStérbe, majd
az €16 anyag egyre mélyebb szintjeinek feltdrdsdval a mikro €s szubmikro struktira
szerepe is megn8. Ekkor vdlik dont6 jelent&ségiivé a ,tartalom™ és ,,forma”, a funk-
cio és struktira viszonydnak kérdése és kezdGdik meg az organizmusok lényegének
hol a ,tartalommal”, hol a ,,formaval” vald azonositdsa. Csak elvétve akad olyan
biolégus és filozéfus, aki a ,,tartalom™ és ,,forma” a funkcio és struktira viszonydnak
helyes értelmezését adja meg.

Ebben az id6ben Engels a kévetkezdket irja: |, Az egész szerves természet egyetlen
szakadatlan bizonyitéka a forma €s tartalom azonossdagdnak, illetve elvdlaszthatat-
lansdgdnak. Az alaktani és élettani jelenségek a forma és a funkcié kSlcsénSsen
feltételezik egymdst. A forma (sejt) differencidloddsa feltételezi az anyag differenci-
dl16ddsdt izommd, bdrré, csonttd, hdmszdvetté, stb. az anyag differencidloddsa pedig
ismét differencidlodott formdt tételez fel.”? A tartalom és forma egysége azonban
viszonylagos, ugyanis kéztilk, mint az egységes jelenség kiilonbsz8 oldalai kdzétt
a fejlddés sordn ellentmonddsok bontakoznak ki. A tartalom és forma ellentmonda-
sainak forrdsa a fejl§désben betolt6tt funkciok eltérése.

A tartalom ugyanis az objektum fejlédésének alapja, a forma pedig a tartalom
1étezési mddja. A tartalom a fejlddés vezet§ ereje, a forma azonban a tartalom e hatdr-
talan fejlédési potencidjdt dllanddan korldtozza. A forma vdltozdsdt mindig a tar-
talom vidltozdsa vezeti be és mivel a tartalom dllando mozgdsban van, ezért egy forma
sem lehet 6rok. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a forma vidltozdsa szakadatlan
vagy hogy egy csapdsra térténik. A forma relativ stabilitdssal bir.

A forma vdltozdsa a tartalom és forma kozti ellentmonddsok fokozatos ki-
élezgdésének eredményeként megy végbe. Nagyon lényeges kiemelni — kiiléndsen
jelen esetben —, hogy a forma véltozdsdra hatdssal vannak olyan kiilsé tényezdk is,
amelyek nem tartoznak kozvetlenill a tartalomhoz.

A forma relativ stabilitdsa végeredményben a tartalom progressziv fejlédését
biztosito tényez8, dm a fejlddés egy meghatdrozott szakaszdban ez a stabilitds madr
a konzervativizmus forrdsdvd valik.

A fentiek Osszefoglaldsaképpen azt mondhatjuk, hogy a dialektikus materializ-
- mus kategdridi a targyak, jelenségek kiilonb6zG oldalait tikrozik, tehdt objektw
tartalmuk van.

A megismerés folyamatdban az a szereplik, hogy a kutato figyelmét a tanulma-
nyozott tdrgy kiilonbo6z§ tulajdonsdgaira irdnyitjék.

fgy példdul ha a kutatd leirja egy tdrgy (példdul organizmus) formdjit, akkor
a dialektika emlékezteti arra, hogy nem szabad megfeledkeznie a tartalomrol sem,
mert a forma mindig 6sszekapcsolddik a tartalommal, tovdbba figyelembe kell vcnnie
azt is, hogy koles6nhatdsukban a tartalom a vezets sajdtossdg és nem a forma.

8 G. V. F. Hegel: i. m. 214. old.
3 F. Engels: A természet dialektikaja. (Szikra, 1952. 314 old.)
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Lattuk azt is, hogy a dialektikus materializmus kategdridi ugy is jelentkeznek,
mint a konkrét tzirgy megismerésének lépcsﬁfokai és mint a megismerésnek modja
is. (Példdul Iényeg, jelenség, stb.y V. 1. Lenin a Filozdfiai Filizeiekben hangsiiyozza,
hogy valamely tdrgyat dialektikusan megismerni azt jelenti, hogy nyomon kévetjiik
sajdtlagos tartalmdt, fejlodését.

Ezért azoknak az dltaldnos kérdéseknek, kategoridknak a kidolgozdsa, amelyek
a szerves vildg fejlédésének sajdtossdgait jellemzik, egy fontos 1épést jelent elére
a dialektikus materialista modszernek a bioldgidban vald alkalmazdsa terén.

Amikor a funkci6 kézhaszndlatl értelmezésével kivanunk megismerkedni, akkor
ugy véljik, az a leghelyesebb mddszer, ha megnézziik a jelenleg forgalomban levd
kézikonyvekben, tankényvekben és jegyzetekben a funkcid meghatdrozdsat.

Sajndlatos azonban, hogy a tankényvekben, a jegyzetekben nem taldlhaté meg
a funkcié fogalmdnak kozvetlen meghatdrozdasa ¢és ezért csak koézvetve lehet rd
kovetkeztetni. Igy példdul Abrahdm A. (1964.) a funkciét mint mikddést hatdrozza
meg (pl. sejtek szekrécids funkcidja); Szalai I. (1962.) mint mikodési teriiletet (pl.
a mitokondriumok miikddési teriileteit nevezi a mitokondriumok funkcidinak).
Faludi B. (1963.) a funkcidt mint biolégiai munkdt, Kramer M. (1963.) mint valamely
sejt, stb. szerepét, képességét (pl. cukor erjesztésre vald képesség) értelmezi.

Altalinosnak mondhaté tehét, hogy funkcié alatt tébben egyes fizioldgiai folya-
matokat ¢rtenek, amelyek egy adott specifikus sejt sajatossagal A funkcié ilyen
értelmezésével azonban nem érthetiink egyet. igy ugyanis a funkcié fogalma a sejten
belilli folyamatokra korldtozddik és ez a funkcid elszakitdsat jelenti egyrészt az é16
szervezet egészEtSl, mdsrészt attol a kornyezettSl is, amelyben az organizmus éL

Taldlkozhatunk a funkcid olyan értelmezésével is, hogy az egy szerv, stb. munkd-
ja, tevékenysége. E meghatdrozdssal kapcsolatban az a kérdés meriil fel, hogy vajon
azonosithaté-e egy szerv funkcidja, a szerv munkdjdval, amely végeredményben egy
mechanikus folyamat? A szerv munkdja — tulajdonképpen a szerv begyakorldsa.
A begyakorlds a funkci6 fejl6désének fontos feltétele, azonban annak nem eleme,
¢s pldne nem azonosithato vele. Bizonyitja ezt az is, hogy egy szerv funkcidjdnak
megzavardsa a szervezetben betegséghez, halalhoz vezet, viszont az ismétl6dd gyakor-
1ds (a szerv munkdja) nem kételez§ feltétele a szervezet életének.

A funkcidé fogalmdnak az egyes fizioldgiai diszciplindkban meglevd kiilonféle
értelmezését bizonyos egyszeriisitéssel végs6 soron a kévetkez8 pontokban lehet
Osszegezni: eldszor is kiillonbséget kell tenniink a funkcidnak akdzétt a két £§ értel-
mezesi formdja kozott, miszerint a funkcid egyrészt egy adott sejt, szdvet, szerv,
organizmus aktivitdsa, mdsrészt ezek (sejt, szbvet, organizmus, stb.) létezésének
puszta eredménye, jellegzetessége, tulajdonsdga.

Az elsé felfogdson beliil megkulonboztethetjuk a funkcid olyan értelmezését,
hogy az:

’ a) valamely sejt, szdvet, szerv, stb. mitkodése (példaul kiilénb6z8 enzim-rend-
szerek szintetizdld mikddése, stb.);

b) egy sejt, szévet, szerv, stb. munkdja (ez kiilsSleg érzékelhets; példdul a kéz

fogdasi funkcidja, munkdja);

c) cgy organizmus anyagcseréjének megnyilvanuldsi formeija mint a szervezet

és szervei belsG szilikséges allapotanak tartalma, az él6 szervezet ,,célszer(i”
reakcidja.
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A mdsodik felfogdson beliil megkiilonbéztethetjik a funkcid olyan értelmezését,
hogy az:

a) egy sejt, szovet, szerv, stb. rendeltetése, szerepe (példdul a laphdm, kobhdm,
hengerhdm, stb. test, szerv, véd§ szerepe, illetve funkcidja);

b) egy sejt, szdvet, szerv, stb. képessége, tulajdonsiga (példdul az idegrost in-
geriiletvezets képessége, funkcidja);

Ezek utdn mdr nyilvdnvald, hogy a bioldgidban haszndlt funkcié fogalma nem minden
esetben esik egybe-a ,,tartalom” kategoridjdval. Ki kell tehdt vdlasztani a funkcionak
azt az értelmezését, amely kapcsolatba hozhaté a ,tartalommal”, vagy pedig a
funkcionak egy olyan dltaldnos fogalmat kell megadni, amely a fenti értelmezéseket
hatdresetekként tartalmazza. '

Véleményiink szerint a funkcidé fogalma csak abban az esetben hozhaté kapcsolat-
ba a ,tartalom™ fogalmdval, ha 1gy fogjuk fel, mint az anyagcsere megnyilvanuldsdt.

Jelenleg dltaldnos, hogy a funkcidnak mint anyagcsere megnyilvdnuldsnak
a felfogdsa csak a sejtorganizdcios szinten elismert. A magasabb organizéciés szin-
teken azonban (szévet, szerv, organizmus, populac1o stb.) a funkcié mdr mas és mds
értelmezést kap.

A fentiek alapjdn tehdt el kell hatdrolnunk a funkcié mds értelmezését példdul
azt, amlkor a funkciot ugy fogjdk fel, mint egy adott szerv, vagy struktira valamilyen
célbdl torténd tevékenységét, illetve pusztdn létezését a ,tartalommal” adekvit
funkcid fogalmatdl. A funkcionak olyan értelmezése, amikor az egy szerv, vagy kép-
z8dmény munkdjdt vagy szerepét jeloli, egyben jel6li ennek a tevékenységnek a cél-
zatossagidt is a szervezetben, mint egészben, azonban kordntsem jel6li minden esetben
az adott organizmus tartalmdt. Itt lép be gondolatmenetiinkbe egy kovetkezd
kategdria, amelyet a tovdbbiak miatt réviden értelmezniink kell, és ez az organizdcio
kategdridja.

A bioldgusok organizdcion altaldban szervezddést értenek. Felfogdsunk értelmé-
ben az organizmuson beliil két, egymastdl elvdlaszthatatlan tipusdt kiilonboéztet-
hetjiik meg: az elemek organizdcidjdt, és a folyamatok organizdcidjdt.

Egy szervezetnek ugyanis nemcsak valamilyen szerkezete van, hanem szerke-
zete meghatdrozott és tipikus.-Ami egy szervezetet azzd tesz, ami, az tébbek kozott
kiilénféle részeinek és a koztiik lejatszodo folyamatoknak, viszonyoknak meghatd-
rozott csoportositdsa, elrendezddése, valamint az, hogy kéztiik specifikus, kolesdnos
osszefliggések taldthatok, és hogy szerkezetiik 1€nyegében azonos a fajta Osszes tag-
jaindl.

Ha egy ¢l6lényrdl beszelunk nemcsak arra gondolunk hogy alakja és szerke-
zete normadlis folyamatok sordn jétt Iétre, hanem arra is, hogy ugyanakkor ezek
jellegzetesek és specifikusak. A ,forma’ ugyanis nem egyszeriien alak, vagy szerke-
kezet, hanem az egy énszabdlyozd egyenstily kifejez8dése, amely a fejlédés sordn
valésul meg. A ,forma’ 1épésr8l-épésre egy-egy fejlddési 1€pcsdt, alakzatot mutat.
Benne minden rész az egésszel viszonyban all és minden egyes rész helyzete az orga-
nizdlt egészben tdrvényszerlien meghatdrozott. A részek ugyanis mind Gjabb és
ujabb reldciokba keriilnek, ez egy id6ben elSrehaladé folyamat, melynek egyes
dllapotait mint ,,organizdcids szinteket” lehet megjeldlni. Ezen az alapon kozelit-
hetjiik meg a struktira fogalmdt, is, amikor azon egy adott organizmus megelézo
fejlédésének eredményét, a ,,forma” egy meghatdrozott idopillanatban tortént rogzi-
tését érijitk. (Példdul a novények esetében, de masutt is ezen 2z alapon beszélhetiink
tangencidlis, vertikdlis, horizontalis strukturdkrol.)
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A folyamatok organizicidjdbdl kévetkezden barmilyen anyagesere folyamatban
(funkmonahs atalakulds) a reakcidk, a folyamatok sorrendje egyirdny. Peldakent
feihozhato a kiasszikus ,,1égzési-lanc” (Szalai 1. 1902)
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,,légzési ldncban™ minden egyes tag térbelileg is meghatdrozott médon he-
lyezkedik el €s maga a reakcidsorozat lefolydsa a sejtben uralkodo koriilmények
kozott irreverzibilis.

Végiil azt a kérdést v1zsgaljuk meg, hogy a szervezGdés sordn milyen viszonyban
van egymdssal a struktura és a funkcid, vagy mds megfogalmazdsban a funkcié
‘megvdltozdsa vonja-e maga utdn a struktura dtalakuldsdt, avagy forditva a struktira
megvdltozdsa vezeti-e be a funkcié dtalakuldsdt? A kérdés ilyen megfogalmazdsa
nem Uj, hiszen azt mdr ebben a formédban sok bioldgus feltette és kiildnboz8képpen
meg is vdlaszolta. Tudjuk, hogy a struktura és a funkcid egységének elve (dialek-
tikus kapcsolatdnak elve) nem mindig érvényesiilt a bioldgidban. Célunk az volt,
hogy a strukttra és a funkcié viszonydt mint a forma és tartalom dialektikdjdt vizs-
gdljuk — ez a szempont most megkdnnyiti eligazoddsunkat a felvetett kérdésekben.
Ennek alapjdn leszdgezhetjiik, hogy a struktiira nem rendelkezik semmiféle funkcié-
teremt8 vagy elGdllito tulajdonsdggal. Ez ugyanis feltételezné a funkcidnélkiili -
struktira 1étezését, mdr pedig forma Onmagdban nem létezik. Ugyanez vonatkozik
a funkcidra is amennyiben forma nélkiili tartalom is elképzelhetetlen.

Az organizmus esetében tehdt a funkcié és struktiira viszonydban a tartalom
¢s forma dialektikdjdra bukkantunk. Nyilvdnvalé, hogy — hasonléan a tartalom
¢és forma fejlédéséhez — fejlédésiik a kiils§ és bels feltételek hatdsdra kozottik
kialakul$ ellentmonddsokra vezethet$ vissza, amelyek sordn mind a régi struktura,
mind a régi funkcid dtalakul és a feltételekhez jobban alkalmazkodd 1j struktira
és funkcio alakul ki. (Hérsné, Varré Rézsi 1966.)

A torténeti fejlddés folyamatdban tehdt nemcsak a funkciok vdltoznak meg,
hanem a formdjuk is, mely kifejezdik mind a megfelel§ funkcidkat teljesits egyes
szervek strukturdjdban, mind az egyes funkciok alapjdt képezd biokémiai folya-

- matok, kapcsolatok jellegében.

Az eddig elmondottak 6sszefoglaldsaképpen meghatdrozhatjuk, hogy mit értiink
az élG test, az organizmus tartalmdn, ami tulajdonképpen egyik célunk volt. )

A biolégiai objektum tartalmdn az objektum élettevékenységét értjitk, amely
a bonyolult objektumokban egyes meghatdrozott organikus struktirdkkal kapcsolatos
Junkcidk oOsszességében nyilvanul meg.
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Az organizmusra jellemz6, hogy nem szétszortan, hanem egy bonyolult, a kiil-
viligtdl viszonylag elhatdrolt sok molekuldji rendszer formdjdban létezik. Az el6z8
pontban targyaltak alapjdn madr vildgos, hogy ezekben az organizmusokban szigoru
torvényszeriiséggel sziinteleniil olyan fizikai és kémiai folyamatok zajlanak, amelyek
az orgamzmusok tartalmat adjdk, amelyek a szervezet és kiilvildg kolcsénhatdsan
alapulnak, és amelyek osszességiikben a szo blOlOglal értelmében vett anyagcserét
alkotjak. (Ezen az alapon besz€liink az organizmusrél ugy, mint nyilt rendszerekr6l.)

Szd volt mar az él6lények sajdtos szervezettsegerol (organizdciéjdrol), de ezt
elsésorban a funkcié és struktura fejlédés sordn egymadsra irdnyulé hatdsinak szem-
pontjdbdl emlitettiik meg. Most e viszonynak, kapcsolatnak csupdn egyik oldaldt
helyezzuk el6térbe, nevezetesen a struktira szervezédésének kérdését, a struktira
és a ,,forma” kapcsolatanak vizsgdlata céljabol. Ahogyan mdr a struktira fogal-
mdnak meghatdrozdsdbdl is kideriil, véleményiink szerint a struktira nem azono-
sithaté a ,.formdval”. Altalinos, hogy egy szerv vagy szervezet struktirdjdn a szer-
vezet, vagy a szervezetet alkotd elemek (részek) térben vald elhelyezkedését értik.
A ,.forma” olyan felfogdsa azonban, hogy az csupdn térbeli szerkezet, nem helyes.
A probléma gyokerei visszanyulnak a ,,rész” és ,,egész” bioldgidn beliili értelmezésé-
nek kérdéséhez.

A rész-egész biologidn beliili viszonydval az utdbbi id6ben tébben is foglatkoz-
tak, (V. G. Afanaszjev, 1956; J. V. Blauberg, 1957; B. P. Tokin, 1965; E. Filova,
1965; Mészdros B.—Pécsi T., 1964.), azonban véleményiink szerint e két kategdria
‘biolégidn beliili dialektikus viszonydnak egy fontos elemét kevésbé tdrgyaljak.
Nevezetesen nem forditottak elég figyelmet arra, hogy a rész és egész ténylegesen nem
értelmezhet8 az organizmusban, mint ahogyan arra Engels is rimutatott, ha a rész
€s egész kapcsolatdt csak térbelileg képzeljiik el. De ha azt dllitjuk, hogy az €16 szer-
vezet egesze csak részei miikodésének bonyolult kdlecsdnhatdsdban, a koztik le-
‘zajlé folyamatok eredményeképpen vilik ténylegesen egységes egésszé, amelyben

vezetben mint egészben a részek kélcsdnhatdsdban van a lényeg. Ezzel viszont a rész
és egész viszonydban az id8beliség fejez8dik ki, az tehdt, hogy a folyamatok stb.
bizonyos egymdsutdnisdgban mennek végbe. Ezen az alapon viszont mdr értelmez-
‘het6vé vilik a rész és egész a bioldgidban is.

A ,formdnak” a struktardval valo azonositdsa tehdt nem mutat 14 arra a lénye-
ges vondsra, hogy a ,.,forma” a ,tartalom” elemei, folyamatai id6beni kapcsolatdnak
tipusaként is jellemezhetS. Ennek alapjdn azt lehet mondani, hogy a ,,forma” nem-
csak az elemek kolcsonds térbeli elhelyezkedésével jellemezhetS, hanem mozgdsuk
Jellegével is, az adott jelenség sajdtos, belsd torvényszer(iségében kifejez8d6 folya-
matok idGbeniségével, azok hatdrozott stabilitdsdval és sorrendjével. Eppen ezért
minden €18 rendszer (organizmus) formdjdt térben és idbben kell jellemezni. Egyrészt
minden szervezetnek vannak bizonyos méretei. Megvan részeinek tdrvényszer(,,
kdlcsénds elhelyezkedése, madsrészt a rendszerben lejdtszodd folyamatoknak van
egy meghatdrozott kombindcidja és sorrendje. (Ldsd pl. a ,légzési-ldnc” 4brat.)

A ,formdnak™ ez a két oldala nem vdlaszthatd el egymdstdl. Az él6 rendszer
csak addig létezik, amig benne sziinteleniil zajlanak azok a biokémiai folyamatok,
melyek Osszességiikben az anyagceserét alkotjdk. Amint ezek a folyamatok megsziinnek
vagy lényegesen megvaltoznak, maga az €13 rendszer is megbomlik, illetve megval-
tozik. Az adott €18 rendszer tartds 1étezése, a ,,forma” stabilitdsa, dllanddsdga tehdt
nem a vdltozatlansdggal, nem a nyugalmi dllapottal, hanem az organizmusban végbe-
mend mozgds dllandosdgdval kapcsoldtos.

A problémsdt a fenti felfogdsban véleményiink szerint az id6beniség megértése

28



jelenti. A bioldgusok zéme még ma is (hazdnkban is) a ,,format” mint térbeli szerke--
zetet fogja fel, s6t sok esetben ezt tekinti az adott rendszer lényegének. A tdrgyalt.
kérdések szempontjabdl rendkivii i€nyeges, hogy az €i6 rendszer tormdjdt mint idg--
beni organizdciot is értelmezziikk. Ugyanis barmely organizmus, ill. annak bdrmely
sejtje csak akkor létezhet, ha rajta keresztiil (k6rnyezetébél és viszont) sziintelen
dramldssal mind Gjabb és Gjabb anyagrészecskék és velitk egyiitt energidk haladnak
at. Az é16 rendszer az organizmus a kiilsé kézegb6l szamadra idegen vegyiileteket.
vesz fel, ezeket egy sor térvényszeriien egybehangzo reakcio segitségével sajdt testének.
anyagaivd alakitja, ez tulajdonképpen az anyagcsere emelkeds dga, az asszimildcio.
Az organizmusban azonban ezzel szoros kolcsdnhatdsban, de ellentétes irdnyban
is lezajlik egy folyamat, a disszimildcio, amit a szervezetet alkotd vegyiiletek bomldsa.
és a bomldstermékek kornyezetbe vald kivdlasztdsa jellemez. Ami mdr most az orga--
nizmus idGbeli szervezettségét érinti, az éppen ezen fenti reakciok 6nmagukhoz vals-
viszonya, szigorii egybehangoltsdga, harmonikus tdrsuldsa. Ezek a reakcidk tehat.
nem esetlegesek, hanem szigoruan meghatdrozott tOrvényszerli rendben vdltjdk.
egymadst, mikézben a kémiai reakciok és dtalakuldsuk hosszd ldncai és zdrt korei,
ciklusai keletkeznek, hasonldan a nyilt rendszerben lefolyd reakcidk hadldzatdhoz.

Az elmondottak alapjdn az is megérthetd, hogy miért volt egy viszonylag hosszu.
-id8re szlikség ahhoz, hogy az €16 rendszereket, mint nyilt rendszereket fogjdk fel.
E felfogds széleskorld elterjedését elsGsorban a bioldgidban uralkodé metafizikus.
felfogas akadalyozta, amely az €16 testeket vdltozatlan alkatrészekbdl felépitett gé-
pekhez hasonlitotta (R. Virchow, R. Descartes). Még ma is a bioldgusok viszonylag:
széles korében divatos az a vélemény (pl. J. Loeb és mdsok) hogy az élet megismerése:
csak abban rejlik, hogy a fizika és kémia torvényeire azt minél tékéletesebben tudjuk
— a kimerités értelmében —- visszavezetni. Véleménylik szerint nincs semmiféle-
specifikus btologiai torvényszeriség €s a szervetlen természetben uralkodd térvények
irdnyitjdk az organizmusokban lezajlo jelenségeket is. Ndluk tehdt a szervezet fogal--
ma adekvat a szerkezet fogalmdval. Ezzel viszont 1ényegében megtagadnak minden
elvi kiilénbséget €15 és élettelen k6z6tt. Azt, hogy €z a nézet a struktdra és a forma.
fogalmdra vonatkozéan hogyan hatott, azt a kiilonb6z8 fizikai és matematikai
organizdcios elméletekkel lehet a legjobban jellemezni. Ezek az elméletek (pl.: D’Arcy’
Thompson, K. W. Naegeli, W. Hofmeister, H. Sachs elméletei) megkisérlik az alak és.-
szerkezet kialakuldsdt fizikai és matematikai térvények alapjan értelmezni. Hibdjuk
nem is az volt,-hogy ezt felvetették, hanem az, hogy az igy vizsgdlt jelenségek mate--
matikai torvényekkel vald leirdsat abszolutizdltdk, ezt tartottdk az egyediili helyes meg--
ismerési formdnak, médszernek. Mdsok a felvetett problémdt olyan mdédon igyekeztek
megoldani, hogy az él&t elszakitottdk az élettelent8l és aztdn a kettSt szembedllitottdk
egymassal (H. Driesch, Smuts stb.). Az éI5 specifikumdt ondllé elvé tették, azt:
mondtdk, hogy az €16 nem 4dllhat Osszefiiggésben fizikai, kémiai folyamatokkal.
Ez vezetett el az ,,életer6” koncepcidjahoz, a vitalizmushoz, a bioldgidn belili ide--
alista elképzelésekhez. :

Anélkiil, hogy az elGbb tdrgyalt elméletekkel, nézetekkel a tdrgyunk dltal meg--
kivdnt mélységen tal foglalkoznédnk, réviden utalni szeretnénk Engels ide vonatkozo
nézeteire, Engels elveti és tudomdnyellenesnek mindsiti mindkét szélsdséges fel-
fogdst. ,,A fizioldgia természetesen az €18 test fizikdja €s kiiléndsen vegytana, ezzel.
azonban mar nem is specidlisan vegytan tObbé, egyrészt megsziikiti korét, de ebben
a korben aztdn magasabb fokra emelkedik is.””10 ,,... az organizmus kétségkiviil:
a magasabb egység, amely mechanikadt, fizikdt és kémidt egy egésszé egyesiti magdban

0 F. Engels: i. m. 266. old.
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gy, hogy ez a hdromsdg nem vélaszthato szét t6bbé.””!! Az anyag egyre mélyebb
szintjeinek megismerésével Engels fenti tételei napjainkban mindinkdbb bizonyitdst
-nyernek. Engels az élet sajdtossdgait egy meghatdrozott formdval rendelkez6 anyagi
képz6dménnyel kapcsolja egybe. ,,Az élet a fehérje-testek létezési modja, amelynek
1ényeges mozzanata a folytonos anyagcsere, a kdrnyezé kiilsé természettel és ennek
az anyageserének a megsziinésével megsziinik az élet is és a fehérje felbomlik.”’12
Tovabbd azt irja: ,,Ha valaha sikeriil fehérje-testeket vegyi Witon elddllitani, feltét-
leniil életjelenségeket fognak mutatni, anyageserét fognak végezni, barmily gyengék
és rovidéletiiek is e jelenségek.”!?

Engels tehdt a fehérjetestet mint ,,formdt” irja le, az anyagcserét pedig, mint
annak lényegét, amelybSl k&vetkeznek az élet tdbb ismérvei, funkcidi, tartalmi
‘vondsai.

*®

Az organizmusok nyiit rendszerként valé felfogasabodl kovetkezik, hogy a rend-
szerek, organizmusok formdjdnak elengedhetetlen feltétele az alkotd részek szaka-
‘datlan megidjuldsa. Az alkotd részek megujuldsa az organizmusok specifikus sajdtos-
sdga és ennek meghatdrozott irdnyitottsdgdval vagy mdsképpen fogalmazva magas-
foku ,,célszeriis¢gével” elvileg kiilonb6zik minden mds rendszertdl. Az organizmusban
lefolyd szdmtalan kémiai reakcio, amely Gsszességében az anyageserét alkotja, azon-
‘ban nemcsak térben egybehangolt struktGrat kivan. Ez az organizmusban megnyil-
vanuld rend, a folyamatok harmonikus tdrsuldsa egy célra irdnyul, nevezetesen
-az egész €16 rendszer sziintelen dnfenntartdsdra, és dnreprodukcidjdra, ami természe-
‘tesen a kornyezet feltételeivel valo dllandé, torvényszer(i 6sszhangban torténik. A cél-
szerliség kifejezést mi annak megjelolésére hasznadljuk, hogy egy adott rendszer for-
mdja megfelel az egész rendszer 6nfenntartdsdnak, ngyanakkor ezzel a szdval jelol-
Jjik azt is, hogy a rendszer egyes részeinek a felépitése alkalmazkodott azon életfon-
~ tossdgu funkcid legtokéletesebb és legjobban egybehangolt végrehajtdsahoz, amelyeket
e részek a rendszerben, mint egészben végeznek. Amit itt elsGsorban hangsilyozni
szeretnénk, az az alkalmazkodas hatalmas tendencidja.

A ,forma” célszerilisége kiterjed valamennyi élG rendszerre. A célszeriiség tor-
‘vényszeriisége, mely az élet keletkezésének folyamatdban alakult ki és késGbb vezet§
szerepre tett szert az egész €16 anyag fejlédésében, végeredményben az idGbeniséget
fejezi ki, a ,,forma’ belsd oldaldt. Az id6 az az a vdltozdsok és hatdsok sokasdga, .
egymdsutdnisdga egyrészt a kis killonbségeket nagy eltérésekké noveli, mdsrészt
igen sok feltétel kozt ,,préobalja ki az é16lényeket és hozza létre szamtalan sikeriiletlen
forma utdn a legmegfelelGbbet. ,

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, az organizmus formadjat tehdt nem lehet
.azonositani az organizmus valamely struktirdjdval, a struktira sziikebb, mint a
,,forma” fogalma és csak bizonyos értelemben — a térbeliség szempontjdbol —
_jellemezhetjiik Ggy a ,,formdt”, mint a struktirdk Osszességét.

Véleményiink szerint a biologiai objektum formdjan (a ,,formdn™) az objektumot
alkotd elemek és funkcick térben és idoben meghatdrozott organizdcidjat kell érteni.

*

Mint ldttuk, a ,.forma” és a ,tartalom” koz6tt bonyolult, kélcsénds viszony
all fenn. Eppen ezért egy adott organizmus mindségét nem lehet meghatdrozni

it F. Engels:i. m. 260. old.
12 F. Engels: 1. m. 311. old.
B U o.
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‘csupdn e viszony egyik oldaldval. Véleményiink szerint az organizmus mindségét
éppen a ,tartalom” és ,.forma” egységével tudjuk helyesen jellemezni. Azt, hogy &gy
organizmus konkrétan hogyan 1étezik, hogy milyen mindségii, nemcsak struktardja
donti el. Az organizmus mindségi meghatdrozottsdga ezért nem fejezhetd ki pusztdn
csak a strukturdlis, vagy csak a funkciondlis tulajdonsdgainak Osszességével. Az
organizmusok mindségi meghatdrozottsdgdt az organizmusban mint rendszerben
fellépd kolcsonhatdsok, viszonyok adjdk, amelyek az organizmusnak a kdrnyezetre
gyakorolt hatdsaiban illetve a kornyezeti hatdsokra benne fellép reakciok Osszessé-
gében létezik. Ezt a mindségi meghatdrozottsdgot helyesen csak a ,,tartalom” és
,forma’ egysegen keresztiii lehet megkozeliteni.

A mlnoseg helyes megfogalmazdsdnak kritériuma ebben az esetben is az, hogy
az organizmus mindségében ne egy véltozatlan, homogén lenyegosszesseget ldssunk.

Az elmondottak alapjdn mondhatjuk, hogy barmely jelenség és igy egy organiz-
mus is a tartalom és forma egységeként jelenik meg, azaz min8ségét a tartalom és
forma egysége fejezi ki. Ebben az esetben a tartalom és forma egységén van a hang-
suly, azon a dinamikus egyensilyi dllapoton, mely természetesen viszonylagos dlla-
pota a mozgd, fejlédd jelenségeknek. Ebbdl kovetkezBen a dolgok, jelenségek mind-
ségi meghatdrozottsdga is viszonylagos, viszonylagos egyrészt a dolgok dltaldnos
Osszefliggéseit tekintve — a feji6dés szempontjdbdl —, mdsrészt a dolgok belsé
elemei mozgdsdnak viszonylagos allandosagabol k&vetkezgen.

Néhdany kovetkeztetés: ’

a) Hibds minden olyan torekvés, amely pusztdn a morfoldgiai, strukturdlis
elemek kombindciojabol igyekszik levezetni egy szervezet funkciéit, tulajdonsdgait,
mingségét.

b) A szervezetnek olyan rendszerként vald felfogdsa, mely az életmiikodés
alapvet$ folyamatadt az anyageserét valdsitja meg, nemcsak hogy nem zdrja ki, hanem
ellenkezdleg feltételezi magdnak a szervezet formdjdnak (a struktirdknak is) az akti-
vitdsat.

c) Az organizmusok tartalmdnak és formdjdnak egysége egy bonyolult, ellent-
monddsos egység, amely nem redukdlhaté le az organizmusok egyes kiilsS oldalainak,
jelenségeinek viszonydra.

d) A ,tartalom” és a ,,forma” egysége adja meg az organizmusok sajdtos ming-
ségét, amely az €l§ rendszereknél az alacsonyabb rend(it5l a magasabb rendii, az
egyszeriit6l a bonyolult felé t6rténd mozgdsnak, a fejldésnek az alapjdt adja.
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Gyula Végh

EINIGE FRAGEN DES VERHALTNISSES ZWISCHEN ,,GEHALT” UND
,»FORM” IN DER BIOLOGIE

Die Abhandlung befasst sich mit der Interpretation des Gehaltes und der Form innerhalb
der Biologie. Sie stellt dar, dass es fiir die Begriffe ,,Funktion” und ,,Struktur” — die in der Biologie
als addquate Begriffe fiir Gehalt und Form gebraucht werden — mehrere Interpretationen gibt,
und sie kénnen als adiquate Begriffe fiir Gehalt und Form nicht mechanisch gebraucht werden.

Die Abhandlung versucht eine Definition der Begriffe ,,Funktion” und ,,Struktur’” zu geben,
um mit ihnen den Gehait und die Form des Organismus ausdriicken zu kénnen. Unter Gehalt des
Organismus ist die Lebenstitigkeit des Organismus zu verstehen, die in den komplizierten Organismen
als Gesammtheit der mit den bestimmten organischen Strukturen zusammenhédngenden physiolo-
- gischen Funktionen existiert. Die Form des Organismus wird durch die im Raum und in der Zeit
bestimmte Organisation der ihn bildenden Elemente und Funktionen ausgedriickt.

"Die Abhandlung legt einen besonderen Wert auf das Problem der zeitlichen Organisiertheit
der Form des Organismus, und weist darauf hin, dass die reine raumliche Vorstellung der ,,Form™
falsch ist. :

Schliesslich stellt die Abhandlung fest, dass die Qualitit der Organismen bloss durch den Gehalt
oder bloss durch die Form nicht charakterisiert werden kann, sondern die Qualitit der Organismen
wird durch die dialektisch aufgesasste Einheit des Gehaltes und der Form ausgedriickt.

Mdbvyaa Bez

O HEKOTOPBIX BOIIPOCAX COOTHOMEHUA COAEPXAHMA M ®OPMbI
B BUOJIOI'A

B cTaTke BBIABHracTCA NpoOJeMa COOTHOLLEHUS COACPXKaHWS H ¢opmbl B Ouosoruu. Jok-
JIANYHK M3JlaraeT, 4TO B OHOJIOTHH M3BECTHBI Pa3Hble TONKOBAHMS HOHATHH ,,pyHKIMA” W ,,CTPYK-
Typa”, ynotpebiseMbIX B 3HaueHUM colepxaHusa W GopMel. TToITOMy HMX HEb3s MEXaHHYCCKH
OTOXICCTBIIATL C COACPKAHHEM M (OPMOIA.

ABTOp TNBITAETCH J1aTh TaKylo Oe(MHALNIO NOHATHAM ,,byHKUMA’ H ,,CTPKYTYpa’, YTODBI
MMH BBIpA3UThL cojepxaHue W ¢opmy oprarmiMa. CojpepixaHHE OpPraHd3Ma BOCHPHHMMAETCH
ABTOPOM KaK >XH3HENEATENIbHOCTb OPTaHM3Ma, KOTOpas CYLUECTBYET B CJOXHBIX OPraHW3Max
XaK COBOKYNHOCTBH (PH3MOJTOTHYECKUX, CBOMCTBEHHBIX OPraHN4YeCKHM CTPYKTypaM ¢yHkuuit. ®opma
OPraHn3Ma NOHUMAETCsA KaK ONpPeNenéHHast B MPOCTPAHCTBE M BPEMEHU OpraHm3anms dbyHkumi u
3MIEMEHTOB, CO3al0ILMX OPraHu3M.

Jloxnanyux yvaenser ocoboe BHUMAHUE OPTraHU30BRHHOCTH (OPMBI OPraHM3Ma BO BPEMEHH,
M TIOKA3BIBAET Ha TO, YTO NULIL NPOCTPAHCTBEHHOE BOCOPHATHE (HOPMBI ABIAETCA HENPABHIILHBIM.

HakoHeu OH YCTAHABIIMBAET, YTO KA4YECTBO OPraHM3MA HENB3A XapaKTEpH3OBATH TOJILKO
,,COJIEPXKaHueM™’ WIH TONbKO ,,(hOpMOI™”, KaveCTBO OPraHM3Ma BBIPAXKAETCA OHANCKTHYCCKUM
EOUHCTBOM COAepXaHus H GOpPMEIL.
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