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ELOSZO.

Hegel napja ujra felkel6ben van. S6t helyesebben tugy kellene
mondanom, hogy nem is felkel6ben;, hanem ' egyre emelkedében,
szinte mar delelében van. Miutin a‘ mult szazad vége felé He-
gelt mar csaknem eltemették, a szdzadforduléon Hollandidban Kkelt
ki sirjabdl von Bolland leideni egyetemi tanar munkassidga révén,
hogy aztan elsd nagy miive s egyben fémiive, a Phanomenologze des
Geistes megjelenésének 100 éves centennariuma az egész eurdpai
filozo6fiai gondolkodast megmozgassa. Ugyannyira, hogy elmondhat-
juk, a 100 éves centennarium Euro6pa-szerte 0j Hegel-kultusz-
nak lett a kiindulasa. E tekintetben nemcsak a kezdernenyezok ha-
nem az els6 mozgatok is a hollandok voltak. Az § kezdeményezé-
siikre hivtak &ssze az elsd nemzetkozi Hegel-kongresszust Hagaba
1930 aprilisdban. Ez az els6 Hegel-kongresszus, amelyet évrol-évre
tobb is kovetett, alapitotta meg az Internationaler Hegel Bundot.
Ez a nemzetkozi - szervezet az Osszes Hegel-kutatékat magaban
egyesiti, és céljaul a filozéfianak hegeli szellemben valé tovabb mi-
velését tiizte ki. A kongresszusok munkija mindenesetre nagyban
hozzajarult a Hegel-kutatas intenzivebbé tételéhez, valamint Hegel
szellemének, gondolatvilagdnak propagalasdhoz. Ennek nyoman, el-
mondhatjuk, hogy szinte verseny indult meg a népek ko6zott He-
. gelért.

Ezek el6rebocsatasa utan barki joggal gondolhatni, hogy ezt a
munkat is az Europa-szerte uralkodé Hegel-1az hozta létre, vagy
hogy ez a munka nem 1s mas, mlnt az altalanos Hegel—kultusz ma-
propagaIOJa legyen hazankban. Ezekre valé tekintettel nem lesz fe-
lesleges és erdektelen tisztazni szerzének e munk4ajahoz val6 - vi-
szonyat.

Annyit m1ndenkeppen meg kell mondanom, hogy munkam nem
az emlitett Hegel-laznak koszoni lételét, azaz egészen fliggetlen at-
t6l a divattdl, amely ma Eurdpa-szerte a Hegel nevéhez fliz6dik.
En a Hegel—pro,bleméwal mar akkor kezdtem foglalkozni, amikor
egyaltalan még tudomasom sem volt rdla, hogy ez manapsag sok-
felé 1gy divat. Egyszerlien engem is megragadott sok évvel ez-
el6tt, még az elsé Hegel-kongresszus el6tt Hegel gondolatvilaganak
nehéz formakba rejtett gazdagsiga, és annal jobban vonzott a té-

Horkay : Hegel. . ' 1.



ma, minél inkabb lattam, hogy Hegel magyarazasaban mily sok az
elditélet, mily sok a félreértés; sokszor mily kevés a tudomanyos
erdek, és ezzel szemben mily nagy pro vagy contra az elfogultsag.
Engem Hegel felé, fliggetleniil minden mas szemponttél, a nagy-
saga vonzott. Egyébként is a filoz6fiaban engem mindig a magassa-
gok a szellem csucsa1 s egyben a megoldatlan kérdések vonzottak
nak prébakovéhez, a legtobbet vitatott és a leggyakrabban félreér-
tett problemahoz, a maganval6é fogalmahoz , A magéanvaldo proble-
maja“ c. munkdmban.! Ezért bogozgattam olyan aproélékos gonddal
hazank nagy fidnak, B6hm Karolynak viszonyat a német idealizmus
vezérszellemeihez, Kanthoz, Fichtéhez, Hegelhez ,Bohm és a német
idealizmus* c. munkiamban.? Kiilonben is a nagy szellemek mindig
iddszeriiek; veliik és gondolkodasukkal foglalkozni mindig gyiimél-
€s0z0, elmefejleszto '
<" Mikor el8szor olvastam Hegelt inkabb esak éreztem, se]tettem
‘gondolatainak mélységét, bar mar akkor is sokat meglattam gon-
‘dolatvezetésének nagyvonalusigibol, és sok tekintetben a katyut is
lattam, amelyben a Hegel—magyarazas megfeneklett. De akkor még
a kifejezések szokatlansiga és a stilusbeli nehézség sok mindent el-
fatyolozott eldttem is. Sokszor kellett 6t olvasni, sokszor kellett kii-

‘16n6s gondolatvilagaval gyotrddni, hogy aztan tisztdbban mutatkoz- -

:'zék meg el6ttem is szellemének gazdagsaga. A vele valo komoly fog-

‘lalkozas nyoman aztin egyre tobbet lattam meg bel6le; 6 egyre tob-
‘bet jelentett szdmomra és szellemi fejlédésemre; tébbet, mint kez-
‘detben gondoltam.

A filozofidban kilonben sem lehet olcs6n hozzajutni a nagy
'szellemek gondolatvilagahoz. Sok munkaval, sok tiirelemmel, sok
elmélyedéssel kell fizetni minden elért eredmenyert Kiilongsen igy
‘van ez Hegelnél. Nagyon erss, szinte bevehetetlennek latsz6 varat
‘ostromol ‘az, aki hozza akar férkézni Hegel gondolatvilagdhoz. De
-azért a kitarté ostrom itt is eredményre vezet, és a kitartéan ost-
romlét a végén gazdag zsdkmany, nem remélt eredmény jutalmaz-
‘'za. De mindenesetre keményen meg kell harcolni -Hegelért. Sok
visszaveretés, sok cstiggedés, s6t lemondas el6zi meg a végiil mégis
‘csak bekovetkezd gydzelmet, mert a Hegel elgondolasai felett na-
‘gyon nehéz Urrd valni, talan éppen a legnehezebb az ~egész filo-

A szorgalmas kutato aztan ketsegtelenul hatasa ala keriil az
‘illeté gondolatvilaganak, mert egyszeriien benneél abban. De azért
‘hangstlyoznom kell, hogy hegelidnus nem vagyok, amint kantidnus
sem. Amikor ezt hangsulyozom, nem akarom megtagadni Sket. Ezt
‘tennem halatlansag is lenne, hiszen 6k voltak szellemi iranyitéim.
Becsiiléom is ¢ket, mint az eurépai modern filoz6fiai gondolkodas

legnagyobbjait. Csupan azt kivanom fokozottan kiemelni, hogy sem

szolgai alazat, sem a mester irdnt valdé rajongas nem volt iranyitom
munkam készitése kozben. Engem nem vezet Hegel-imadat, vagy
‘Hegel-rajongas, de éppen agy nem is fit Hegel-gy{ilolet vagy He-
gel-utalat. Igazan sine ira et studio igyekeztem Hegel gazdag gon-
'dolatvﬂagabol egyet-mast klbanyaszm gondolatokat felszinre hozni,



amelyek eddig nem termekeny1thettek nalunk sem, mert eléggé nem
- is ismertiik Oket. _
: Nem mondom azt, mmt Croce az olasz Hegel-reneszansz utté-
r6je, hogy Hegel a német nép legnagyobb gondolkozéja, legnagyobb
filoz6fusa. De. vallom, hogy egy volt a legnagyobbak koézil, akitél
van -mit, és akitdl érdemes is tanulni. Vallom Kronerrel, hogy: ,,Wir

.haben heute viel von Hegel zu lernen; mégen wir seine Philosophie
nur anerkennen oder verwerfen“3 Vallom azt is, amit Haering igy
fogalmaz meg: ,,Denn wenn irgendeiner, so bleibt gerade Hegel fiir
alle Zeiten ein Philosoph, den man nicht, sondern an dem man nur
Jlernen kann*.! Igazsig ez a megallapitds, és annak utolsé része vo-
‘natkozik nemcsak Hegelre, hanem barki masra is. Filoz6fidban csak
ez lehet a cél: nem mas nyoman szajkézni, hanem szellemiinknek
‘mason €s massal valo €lesitése altal a magunk laban jarni. Munkam-
nak sem lehet az a célja, hogy Hegelt tanitsa, hanem'csak az, hogy
-érdeklédést keltsen Hegel gondolkodédsa irant és megkonnyitse a
‘vele valo foglalkozast. Mert nem lehef eleget hangsulyozni: nem ol-
vasni kell- a filozéfusokrol, hanem 6ket olvasni minél gyakrabban
és minél behatébban. Komoly filoz6fidt miivelni nem is lehet mas-
‘képpen. Aki nem veszi maganak a faradsagot, hogy minél tébb fi-
loz6fusnak minél tébb munkajan ragja keresztiil magat becsiiletes.

- elmélyedéssel, az nem is igényelheti maganak, hogy komolyan ve-
gyék szavat a filozdfia birodalméaban. '

Sziikségesnek latszik ezt hangstlyozni, mert szépen fejlddd ma-
gyar filozéfiai irodalmunkat félteni lehet téle, hogy elsekelyesedlk
a filozo6fiai irodalom nagyjainak kevésbbé, vagy alig ismerése altal.

" Nalunk is Ggy van ez, mint a németeknél volt Hegel idejében,
‘hogy a filozofia milinyelvének lasst kifejlodése utan és a filozéfiai
fogalmaknak meglehetos széles korben valé elterjedése utan, las-
san ma mar mindenki feljogositva érzi magat, ha egy néhany ki-
fejezést felcsipett, vagy a filozéfiai szaknyelv olyan-amilyen isme-
retére szert tett, hogy maga is filozofaljon. A filozé6fiai berek na--
‘lunk is nagyon hangossa lett, sokszor csak azért, mert lires fogal-
‘makkal dobalézunk, nem értjiikk meg kell6leg egymas szavat.

"~ Ezen a szellemi, helyesebben fogalmi ziirzavaron csak az segit,
ha egy kissé, kilonosen mi, fiatalabbak, aldzatosabbak lesziink, és
ahelyett hogy nagy szavakkal dobal6ézunk, visszamegyiink a forra-
sokhoz, odaalazzuk magunkat a nagy mesterek labaihoz, és munkaik
tiirelmes tanulmanyozasa &ltal nyerlink belatast a kérdések lénye-
-gébe. Mert mast6l nem lehet varni magyar filozéfidank tovabbi meg-
termékenyiilését és fokozatos elmélyiilését, mint a nagy szellemek
allando- és kitartd tanuhné.nyozésétél. Csak az ilyen komoly alap-
‘vetés ériz meg a nagyhangusagtol és ismeretekkel vald kérkedéstol
ottan is, ahol valdjaban h1anyz1k a sajat tanulméanyon alapuld, te-
“hat az igazi ismeret.

Hangsulyoznunk kell ugyanls Hegellel, “hogy a filozéfiai gon-
.dolkodas mennyire szerves egész. S ha nem akarunk légvarakat
-épiteni, akkor nagyon meg kell becsiilniink az alapokat, amelyeket
.az elédok raktak. Tovdbbhaladni csak 1igy lehet, ha az ember azokra
-épit, azoknak a vdlleira dll fel, akik elbtte 3artak akik el6tte mun-
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kdlkodtak. A magyar filozofia is ugy lesz urra a nehézségeken, ha
nem szégyelli kovetni azokat, akik elétte nagyot alkottak. Kovetni
oket, rajuk épiteni pedig csak ugy lehet, ha kell6leg ismerjik &ket
alapos tanulmanyozas alapjan. Itt is érvényes tehat, hogy tébb is-
meret és kevesebb itélet. Sokkal konnyebb ugyams itéletet tartant
Kant, Hegel és a tobbiek felett, semmint megzsmerm ‘6ket, tanul-
m.ényozm gondolatvildgukat. Mert réluk irni és véleményt mondani
koénnyfi, sokkal nehezebb koévetni 6ket az elmelyedo’ gondolkodas
utjan munkaik rendszeres olvasasival. Hegelr6l is hanyan mondot-
tak mar nalunk is véleményt, lesujté vagy magasztal6 itéletet olya-
nok is, akik nem vették maguknak a faradsagot, hogy munkaib6l
olvassanak. S azért mert valaki tanult vagy olvasott Hegelrdl né-
hany kozhelyet, még nem érezheti magat feljogositva arra, hogy
réla és munkassagardl komoly itéletet mondjon. Mar pedig belatas
és ismeret nélkiil komolynak latszo itéletet mondani semmiképpen
nem helyes, kiilénésen nem helyes és igy nem is menthetd a filo-
z6fidban.

Mert filozéfiat tanulni fllozoﬁatortenetekbol nem lehet. Filo-
z6fiat csak a filozofia nagyjainak olvasasa &ltal tanulhat az ember,
tehat azaltal, hogy gondolatvezetésiiket nyomon koveti, és belatasat
az alapvet6 kérdésekbe rajtuk, a veliik valé foglalkozas altal élesiti.
S ebbdl a szempontbdl a nagy szellemek, mint mar hangsalyoztam.
is, mindig id8szeriiek, mert mindig van mondanivaléjuk azokhoz,
akik szeretnek gondolkodni. Téliik mindig lehet tanulni, barmikor
éltek is 6k. Ilyen értelemben ¢rokké aktualis, 6rokké idGszerii ma-
rad Hegel is. Ot olvasni, 6t tanulmanyozni sohasem lesz felesleges.
A vele valo foglalkozas mindig jutalmazni fogja azt, aki nem riad.
vissza a kezdeti nehézségektdl, hanem van ereje és batorsiga hozza,
hogy megkiizdjén a megértés utjdba 4ll6 akadalyokkal.

Emellett az id6felettallé iddszeriiségen kiviil Hegel a mi idénk-
ben egyébként is, tehat a sz6 szoros értelmében is idOszeri. Szo-
katlannak tiinik taldin most e megallapitas, de beigazolast fog nyerni
majd munkank folyaman, hogy Hegel, ez a nagy egyéniség, akit a-
legegyoldalibban szoktak a legszélsGségesebb individualistdnak ki-
kidltani, valéjaban a kollektiv gondolat harcosa és az egyénnel szem-
ben a kozosség els6bbségének hangsilyozéja. Ma, a kozOsségi gon-
dolatot kihangsalyoz6 és érvényesité korunkban, Hegel kimondottan.
aktualis filoz6fus, és igy gondolatai kiilonosképpen is .igényt tart-
hatnak ra, hagy meghallgatasra taldljanak. Hegel ugyanis a kollek—
tiv szempontok, a kozdsségi gondolat képvisel6je a' filozéfidban, igy
joggal tekinthetjiik 6t a ma uralkod6 kollektiv gondolat, kollektiv-
gohdolkozasi mod filozéfiai megalapozojanak.
is a német 1deallzmus gondolatfejlodesenek barmily szervesen kap-
csolodik is a kanti, fichtei 6rokséghez, igy kell tekinteniink, mint
visszahatast azzal a makacs En-kultusszal szemben, amelyet a német.
idealizmus folytatott. Az idealizmusban az &nértékiiségét felismer8
és attol meglttasult En, az egyén tulsagosan kihangsulyozta a maga
értékét és jogait, sokszor a kozosség és a koézdsségi gondolat rovdsd-
ra is. Talhangos volt a gondolkodas az Ent8l. Természetes és jogos-
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visszahatas volt tehat a Hegelé, aki ezt a tulhangos Ent, az egyént
* Kissélefékezte, ésvele szemben a kozosseg1 gondolatot kellokeppen
méltanyolta.

Hegel mindeniitt és mindenben az - Egeszre nézett. Nala a ré-
szek is mindig az Egészben és az Egészbél nyernek értelmet. Es ez-
" "alél nem 'kivétel a szellem vilaga sem. Igaz, hogy az altalanes szel-
lemet, az emberiség szellemi kozkincsét az egyéni. szellemek, az
egyes tudosok gazdagitjak és viszik elére; de viszont az egyéni szel-
lem maga is csak az altalanos szellem segitségével, a multak ered-
ményeinek felhasznalasaval, szoéval az elért szellemi magassag at-
vételével lett azza, amivé lett. Egyéni szellem és &ltalanos szellem
kozott tehat nagyon. szerves és szoros viszony van. Az egyéni szel-
lem csak, mint egy ldncszem a nagy egyiittesben, alkothat nagyot
maradandot és értékeset. S az egyéni szellem, azaz az egyemseg igazi
értéke a kozosségben és a kozosség dltal van.

. Hegel nem akarja csorbitani vagy kisebbiteni az egyéniség, az
-egyéni szellem jogat és értékét. Ha valaki, ugy 6 is vilagosan latta
az egyén szerepét és értékét-a kozosségi javak munkalasaban és l1ét-
rehozisaban, masrészt azonban volt megértése egyén felett 4116 ja-
vak és értékek irant is, azaz a k6zosségi gondolat irant. O nem jat-
sza ki egyiket a mdsik ellen, nem jdtsza ki azokat egymds rovdsdra.
hanem értékeli mmdakettot a maga valosaga szerint,” s jol lditja a
‘kolesonhatdst, vagy mondhatjuk dgyis: az egymdsrautaltsdgot,
amely az egyén és a kozésség kozott sziikségképpen meguan. Egyé-
nek tartjak fenn a kbzosseget nagy egyének tudjak igazan minden
téren, igy szellemi téren is, munkalni a kozosség javat, de viszont
a nagy egyen ‘elképzelhetetlen kozosség nélkiil. Igazan naggya a nagy
egyéniség is csakis a kozOsségben, mint a kozosség tagja lehetett.

Ezért van Hegelnek olyan igazi megértése kozosségformald -ha-
talmak: erkolcs; vallas, allam irant. Az olyan altalanost, legyen az -
- allam, vagy helyi tarsadalom, amely egymastol fiiggetlen egyedekre
bomlik szét, ,szellemtelen kézdsségnek nevezi, azaz olyan k©zés-
ségnek, amelybdl hianyzik a megelevenité és igazi életet add, for-
malo szellem. Vagy mas fogalmazasa szerint ,,az olyan altalanes,
amely sok fliggetlen egyén atomjaira forgacsoléodik, meghalt szel-
lem* (Phaen. 360.). Olyan tarsadalom, olyan kézdsség tehat, amely-
ben a részek kozott, a tagok koz6tt nines dsszhang, holttetemhez ha-
sonlithatd, amelybdl mar kiszikkadt, kiszallt a megelevenitd lélek.

Ma tudjuk értékelni ezeket a gondolatokat. Ma, amikor a nagy -
kollektiv megmozdulasok korat éljiik, Hegel tehat nagyon is ak-
tuilis. Gondolkodisa ma kiilonésen termékenyitd. A hosi kort min-
dig az jellemezte, hogy az egyén értéke beleolvadt a kozosségbe, bar
nem olvadt fel abban. H&si kort csak azok forméalhatnak, akik a
sajat egyéniségiliket aldozatul is tudjak adni, mint magasabbért, a
kozosségért. A mi kerunknak ezt kiilénben nem kell bdvebben ma-
gyarazni. Onzd egyének, akik a maguk értékét feljebb becsiilik a
koz6sségénél, sohasem formaltak torténelmet, legfeljebb pusztulasat
okoztak a kozdsségnek, amelynek maguk is tagjai voltak. Ezért be-
szél megvetéssel Hegel is az ilyen 6nzd személyrdl — a Person szd
nala ilyen alacsony értelemben hasznalatos — akiben nincsen kozos«



ségi érzés. A kozosséget olyan egyének tartjak fenn  és. annak javat
azok viszik eldre, akik tudatiaban a sajat értékességiiknek vilagosan.
latjak az egyénfeletti értékeket is. ‘

- - Helyteleniil tették tehat, akik Hegelt Onistenitéssel, azaz de-
strukciéoval vadoltak. Hegel gondolkodasaban ilyen momentum-
nak, az egyén tulértékelésének egyszeriien nincs helye. A ko6z6s-
ségi gondolat egyszeriien nem fér Ossze az egyén. Onistenitésével.
Hegel semmiképpen sem destruktiv szellem, hanem épité szellem
a sz0 legnemesebb értelmében. Gondolatvilaga mindig a kozosség-
nek kedvez. Ora jogosan senki sem mondhatja, hogy nem volt meg-
értéssel az objektiv javak és értékek irant.

Ot tanulmanyozni tehat ma olyan szempontbol is érdekes vol~
na: hogyan alapozbédik meg ennek a nagy szellemnek gondolko-
dasaban eszmeileg, filozb6fiailag az, ami a mi kollektiv iranya ko-
runknak ma mar éltetéeleme. A most alakuld;, vérben vajudéd ij
Eurépdban az fog meguvalésulni, amire Hegel .is gondolt: olyan ki-
z0sségi élet, amelyben az egyén a kozosség élé részének tudja ma-
gdt, és igy legteljesebb erejével, egész megértéssel simul bele a ko~
z0sségi élet ritmusdiba. Nem kényszerdi, rideg tagja lesz a kozosség-.
nek, amint ezt a bolsevizmus akarja, hanem egy lélektél lelkesitett
kozosségnek egylittmunkalkodé, ontudatos tagja; egy olyan ko6zds—
ségé tehat, amelyet eszmények, azaz lélek, szellem vezetnek. Az
ilyen kozosség nem nyomja el az egyént, nem 06li ki az egyéni szint
és kezdeményezést, mert jol tudja, hogy élete éppen azok altal tel-
jesedik ki, akik magukat és szellemi erejiiket a legmagasabbra fej—
lesztették, és igy legjobb maguk szerint vehetnek részt a kozos épi-
t6 munkaban. Az 11yen kozosség. megbecsiili az egyént, aki altal eld-
haladésa van; az egyen pedig megbecsiili az ilyen kozosseget amely
lehet6vé teszi szamaéra szellemének kifejlesztését és leggyumolcso
z6bb felhasznalasat.

Szellemi élet csak kozossegben képzelhet6 el. Hegel, rmnt a szel-
lem embere, ezért volt olyan megértéssel a nemes emberi kézdssé-
gek irant. Szelleme éppenezért utmutaté minden kozosségi érzésii:
ember szamara. :
¢ .. Azzal a remenyseggel bocsatom hat utjara konyvemet hogy az
idGszertiségeé mellett jo szolgalat nemcsak filozofiai szempont-
bo6l, hanem egyetemes emberi érdekb6l is. Hegel gondolkodasal
ugyanis ma kﬁlént')sen alkalmas arra, hogy megtermékenyitse szel-
lemi életiinket, és igazan értékelni tanitson olyan kozésségformalod
hatalmakat, -mint nemzet, erkolcs, vallas, melyek az embemsegnek
orok kincsei.

Ha;dunanas, 1942 oktober hé.
A szerz6.



I BEVEZETES. , A

Hegelrol irni nem konnyu feladat Annak ellenére ugyanis, hogy
rengeteget irtak réla, és nagyon sokan igyekeztek fellebbenteni a
fatylat ﬁlozoﬁéjénak a nyelv ;s a kifejezés tltokzatossagaba burkolt
igaz valojar6l, még ma is a nagy ismeretlen 8. Meltat]uk 6t, beszeé-
liink nagy szellemérél, egy-egy vonast helyesen is latunk meg gon-
dolkodasa soksziniiségébdl, de még mindig ott tartunk, hogy " kiilén-
bozé itéleteket. mondunk feléle,. anélkiil hogy valéjaban igazan is-
mernék 6t. V11agosan latja ezt Hegel fejlédésének legalaposabb is-
merdje, .Haering is, aki hatalmas elemz6 fe]tegeteselhez irt el8sza~
vaban ezzel a megallapltassal kezd munkaba: ,,Es ist ein 6ffentliches
‘Geheimnis, dass fast alle bisherigen Darstellungen Hegels oder Ein-
fithrungen in ihn den Leser, der sich daraufhin an die Lektiire He-
gels selbst machen will, ganzhch im Stiche lassen... Bleibt dieser,
Zustand bestehen so ist Hegel fiir immer zur Unbekannthelt und’
zu dem Schicksal verdammt, nicht gelesen und gekannt, sondern’
nur be- oder verurteilt zu werden“.! Mert kénnyebb valamir6l ité-
letet mondani, mint azt igazan meglsmerru konnyebb valakit meg-
itélni, mint gondos munkaval godolatai’ felett uirra valni; amint ezt
mar nagyon bolcsen Hegel is megmondotta A legkénnyebb ugyams'
azt — ugymond — aminek tartalma és valodisaga van,. megitélni,
mar nehezebb azt megérteni, de a legnehezebb, ami a kettdt egye--
siti, annak elallasat létrehozni“ (Phaen. 5.) azaz Uigy eszmélni ra
Avalanunek az igazsagara, mintha csak azt az ember sajat maga hozta
volna létre. Ervényes a fenti megéllapitds Hegellel kapcsolatban is.
Ezt kiilsnben korunknak nem kell nagyon magyarazni, hiszen ko-
‘runk nagyon hajlamos arra, hogy igaz ismeret helyett csupan sz0-
lamok alapjan 1te1]en eleveneket és holtakat. :

Hasonlokeppen jogos Haeringnek ama masik megallapltasa 1s‘
hogy éppen a Hegel igaz megismerésének hianya, azaz ,die Un-
kenntnis Hegels. .. hat es fertig gebracht, sein wahres Bild im Laufe

. der Zeit in- einer Weise zu verfilschen, wie es wohl noch keinem'

Philosophen, Spinoza nicht ausgenommen, begegnet ist; ja, es wei-
terhin geradezu in sein Gegenteil zu verkehren.> Ezért nem lehet
‘eléggé dicsérni Haering nagyszabasu vallalkozasat, amely egyuttal
eleddig a Hege1-1rodalomban a legnagyszabasubb vallalkozas, és nagy’
éldozatot magara vevd munkajat, hogy a legaprolekosabban tarJa ‘
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fel Hegel belsé fejlodését, és ezaltal biztesabb megitélést nyerjen
Hegel vallalkozasa (Wollen) és szandékanak megvaldsitasa (Werk)
szamara. Es bamulni lehet azt a szivossagot, amellyel Haering e te-
kintetben a szadlakat nyomozza majdnem 1300 oldalon Kkeresztiil.
Csodalni lehetne még akkor is, ha Hegel-rajongé volna. De niég in-
kabb lehet csodialni és méltinyolni faradozasat, mivel 6t egyediil a
nagysag vonzotta Hegel felé, s egyben az igazsag és szolgalat szel-
leme vezérelte: titkot fedni fel, hozzajarulni Hegel igazabb megis-
meréséhez, ,,obwohl ich — mint az elsd kotethez irt el8szavaban
mondja — keineswegs seinen grundsitzlichen Standpunkt teile und
in keinem Sinne Hegelianer bin“.$ Tudomanyos érdekbd], a nagysag
elétt valé természetes meghddolassal vallalta hat e nagy munkat,
mert mint maga is megallapitja: ,,Hegel ist so gross, dass niemand
zur Miindigkeit gelangen wird (mar t. i. filoz6fiai tekintetben) ohne
durch ihn und sein Verstindnis — auch das Verstindnis seiner
Mingel — hindurch ‘gegangen zu sein‘.*

Hogy Haering vallalt munkaja milyen kemény volt, kénnyen
kivehetd, vilagosan kiérezheté a masodik kotethez irt elészavabbl,
ahol egészen 6szintén beszél a hatartalanul kemény kiizdelemrdl,
amelyet Hegel igazabb megértéséért vivott. ,Mehr noch als der
erste Band dieses Werkes ist dieser Schlussband Zeugnis von dem
Ringen mit einer kaum zu bewiltigenden Materie ... Mehr als ein-
mal ist mir in diesen Jahren, in denen ich mich mit einem gewis-
sen steigenden Ingrimm in diese Texte verbiss’ das alte Wort in
. den.Sinn gekommen: ,,Ich lasse dich nicht, du segnest mich'denn®!
Und.nun, da ich einen Schlussstrich fiir mich unter diese Arbeit
setze, tue ich es mit dem Bewusstsein, zwar viel Unverlierbares
gelernt zu haben und nach wie vor der grossen Intuition- dieses
Geistes alle Verehrung zu zollen, aber sie doch im Grunde meines
Herzens ablehnen zu miissen‘.¢

Haeringnek e nagy, a genetikus fejlodést szépen mutatd, gon-
dosan elemz6 munkajat az tette lehetdvé, hogy Dilthey zsenidlis
munkéaja, a ,,Hegels Jugendgeschichte raterelte a figyelmet az ifju
Hegelre, s ennek nyoman Dilthey tanitvanyai hangyaszorgalommal
lattak hozza a Phinomenologiat megel5z6 Hegel—kéziratok feltarasa-

hoz és kiadasdhoz. E tekintetben: kiilondsen H. Nohl és Lasson tel-.
jesitettek nagyszerli munkat az ifjukori kéziratok felkutatasaval.és.

azok 1dorend]enek gondos megallapitasival. Ezek nélkiil Haering
nagyszer véallalkozasa nem lett volna megval6sithat6.

Ha mar most azt nézziik, hogy Haering 6riasi faradsaga és nagy-
terjedelmii munkaja meghozta-e a kivint eredményt, és eloszlat-e
minden kétséget Hegel igazi megértését és helyes megitélését ille-
téen, azt kell mondanunk, hogy tavolr6l sem. Az utat vilagosan lat-

_ juk ugyan, ami a Phaenomenologidig vezetett. Ezt kétségteleniil szé-

pen tarja elénk Haering, de éppen ott hagy cserben, ahol a legsziik~
ségesebb volna vezetése: ennél a rendkiviili miinél, Hegel gondolko-
dasanak elsd nyilvanossagra hozott rendszeres kifejtésénél. Haering

kifaradt a hosszi uton, amely Hegel fejlédésének elso, barcsak vi- -

szonylagosan lezart pontjaig, a Phaenomenologidig vezetett. Munka-
jat ugy jellemezhetjiik a legszemléletesebben, hogy Haermg nagy-



Szerd és faradsagos uton vezet ugyan el benniinket a forrashoz, de
ahelyett hogy innék és masoknak is inni adna beléle, faradtan dél
le pihenni mellette. Nem is szélva arrol, hogy Hegel utja nem- allott
meg a Phaenomenologianal, ameddig Haering koéveti, hanem éppen
att6l kezdve ivelt: mindig :magasabbra:

Talrészletezben, tulsagosan pepecselve .elemzi Haering Hegel.
palyalanak kezd6 stadiumait, és sokszor szinte banté apro6lékossag-
- gal méltatja Hegel elsd kéziratait, igy ir &ssze gondolatainak els6
rendszeres ‘kidolgozasaig, az . n. elsé rendszerig majd 800 oldalt,
‘hogy aztan a tulajdonképpeni rendszernek harmas kidolgozasara a
masodik koétetben csak 500 oldal jusson. Még vilagosabban mutat-
kozik meg ez az aranytalansag, ha 'a masodik kétetet nézziik. Mig az
1802-es els6é rendszer kifejtésére tobb, mint 300 oldal esik, addig a
Phaenomenologia méltatasara és gondolatmenetének ismertetésére
‘minddssze 40-oldal. Ez édes kevés még akkor is, ha magunkéva tesz-
sziik a Haering allasfoglalasat, hogy t. i.- a kéziratos miiveknek be-
‘haté megismerése altal kulcsot kapunk Hegel késébbi miiveinek igazi
‘megértéséhez is. Mindenesetre szép dolog magunk el6tt latni Hegel
vivodasat gondolataival, azoknak lassti érlelédését szellemében, de
ezt joval kisebb faradsaggal is el lehetett volna érni, és akkor lett
volna tiirelme Haeringnek a mar kész miiben, az érett gyumoles-
‘ben, a Phaenomenologiaban is gyonyorkdédni és annak tartalmi gaz-
.dagsagat jobban feltdrni és élvezni. Ha Haering munk4ijaba nem
faradt volna bele és aranyos akart volna-maradi, a Phaenomenolo-
-gia méltatasanak legalabb tizszeres terJedelmet kelett volna szen-
telnie. Igy azonban megtérténhetett, hogy mig minden ifjukori kéz-
iratnak sok-sok oldalt szentel, addig a Phaenomenologia nagyszabast
‘Elgszavanak (Vorrede) szinte kimerithetetlen tartalmi gazdagsagat
példaul egyetlen sorra sem méltatja. Nem akarom éppen kisebbi-
teni ezzel a kiilonben nagyszerii és Hegel méltatisara nézve alap-’
vetd fontossagn Haering-miinek az érdemét, de az el6bb emlitett
-dolog mindenesetre nagy hianya és fogyatkozisa ennek a miinek
nemcsak a szerkezeti aranytalansag miatt, hanem a dolog érdemé-
nél fogva is. :

Haering munkaja rmndenkeppen nagy szolgalat wvolt, és joté-
kony hatasa nem maradhat el sok tekintetben. Egyik -nagy jelentd-
sége és érdeme mindjart az, hogy végérvényesen ‘eloszlatta-a gya-
nuat, és elvette az élét amaz elbitéleteknek, amelyek -szerint Hegel
csaktgy, mint Schelling, vagy a romantika nem egy vezéregyéni-
-sége, minden 6vatossag nélkiil vett erészakot a természeten kedvelt
fogalmi konstrukciok kedvéért. Haering' miive nemcsak eleven til-
takozas minden olyan kisérlet ellen, amely-Hegelt ,,zum’Typus des
frei und skrupé€llos: konstruierenden und vor allem auch in rein ab-
straktbegrifflichen Hohen, fern von jeder Wirklichkeit sich bewe-
. genden Philosophen* tette, hanem gondos elemzés altal alatamasztott
‘bizonysagtétel amellett is, hogy Hegel nemcsak  elismerte kora ter-
‘mészettudomanyanak, minden értékes eredményét és megallapita-
sat, hanem ,,deren Ergebnisse er, soweit sie damals schon vorlagen,
auch alle eifrigst in sein' System einzuordnen bestrebt war®.? Igaz,
‘hogy érdekl6dése els6sorban a fogalmi létre iranyult, csakigy mint
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nagy elddjéé, a Kanté, akivel vallalkozasat illetden leginkabb szel«
lemrokon, de arra a fogalomvilagra, amely minden porcikajaban a
vald élettel kapcsolatos, azaz a valosag vilagat mutatja és tiikrozi.
Hegel csakugy nem ellensége a val6 vilagnak, mint egyetlen komoly
filoz6fus sem. O sem a vilagtél elfordult légvarakat épité konstruk-
t6r, hanem a valdsag igazabb megértéséért kiizd§, harcolé szellem,
mint a filoz6fidnak minden mas igazadn nagy személyisége. Ot éppen:
nagy szorgalommal gyiijtétt, elismerten széleskorii ismeretanyaga
tette hivatotta arra, hogy a szellem alkotasainak egész teriiletén ke-
resse, nyomozza az emberi szellem alkoté munkajanak torvénysze-
riiségét, -és igy hozzajaruljon a szellemi élet munkajanak igazabb
megértéséhez. .

Mint mondottam is, e tekintetben Kanthoz all a legkdzelebb.®
Szellemi- alkata, er®s, szinte- egyoldala intellektualis beallitottsaga a
Kant munkajanak egyenes folytatasira predesztinalta. Elsé pilla-
natra talan meglepének latszik ez a megallapitas, kiilonésen ha ra-
gondolunk Hegelnek olyan nyilatkozataira, amelyekben a legeluta-
sitobban foglal allast a konigsbergi bolccsel szemben. Mar ifjusaga~
ban ellenszenvvel veti Kant szemére: ,,Du zerstiickelst den Men-
schen, den ich, wie die Griechen, nur in der zusammenstimmenden
Totalitat seiner Krifte gedacht wissen .will, du unterdriickst die
Natur, welche-ich geschiitzt wissen will, du zerreissest das lebendige
Leben, welches ich als das Hochste veérehre*.® A Phaenomenologia-
ban pedig egész élesen fordul a kanti kategoridk ellen: ,,Die Vielheit
der Kategorien ... auf irgend -eine Weise wieder als einen Fund, ‘z.
B. aus den Urteilen, aufnehmen, und sich dieselben se gefallen las~
sen, ist in der Tat als eine Schmach der Wissenschaft anzusehen*.1?
Ami bizony meglehetésen kemény és elmarasztald itélet.

Bar sulyos is ez az itélet Kant felett, mégis csak annak a bi-
zonysaga, hogy mas uton jart Hegel és mas uton jart Kant. Néze-
teik sok tekintetben kilonbozhettek, egyben azonban és éppen a
leglényegesebben mindketten megegyeztek, abban t. i. hogy mind=
ketten a fogalom emberei voltak, azaz bamulatos logikai készséggel;
paratlan, szinte az egyoldalusagig mend intellektualis erével vizs-
galtdk at az emberi szellem egész teriiletét mély elemzé készséggel,
mégis atfogé hatalmas koncepciéval. Kant inkabb-lehiggadt, sokszor
a szarazsagig elvont fogalmazasban, Hegel életer6tél duzzado, len-
diiletes, sokszor egyenest sziporkizban szellemes nyelven. De ez ért-
hetd is. Hegel 36 éves koraban irta a Phaenomenologiat. Ha Kant is
20 évvel korabban irta volna a Kritik der reinen Vernunftot, bizo-
nyara tobb lett volna stilusdban a fordulat, a szin, az ‘elevenség, a
megijelenitd erd. . :

Hegel tanulmanyozasdban a legnagyobb nehézséget éppen kii-
l6nleges stilusa okozza.. Azt lehet szinte mondani, hogy 8 mondani~
valéinak kozlésére egészen egyéni, sajatos és szokatlan fogalmazast
nyelvet alkotott. Helyesen allapitja meg réla Haym: ,Niemals viel-
leicht, weder vor noch- nach Hegel, hat jemals ein Mensch so wie-
der gesprochen oder geschrieben. Eine Diction, bald abstrakter, als
die des Aristoteles, bald dunkler; als die Jacob Béhme’s —: so be-
schaffen ist die harte und stachliche Schale, aus der man den nock
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unausgewachsenen Kern der Hegelschen -Weltanschauung heraus=
schilen muss“.!! Nagyon is jellemz6 szavak ezek annak illusztrala-
sara, hogy milyen nehézséggel talalkozik a kutatd, mihelyt a hegeli
gondolatkonstrukcié megértése céljabol munkaba fog. Mert Hegel
vilaga — 1ugy is mondhatnék — egy zart vildg. Sokszor ugy érzi
az.ember, mikor zart gondolatamak utvesztéjébe keril, mintha atha—
tolhatatlan dzsungelben jarna, ahonnan szinte. lehetetlen magat ki-
verekednie a szovevények miatt. Mig aztan egy picinyke kis vﬂa~
gossag sziirédik hirtelen, ami utat mutat kifelé.

. Haering szellemesen hasonlitja Hegel stilusat az egy1ptom1 hie-
roglifakhoz: ,,Wie.die dgyptisch-babylonischen Urkunden, so sind
auch die Hegelschen in Zeichen geschrleben die nur wenige ver-
stehen konnen und die auch kiinftig wohl immer nur wenige ver-
stehen werden“.?> Nemcsak szamunkra ilyen nehezen érthetd ez a.
nyelv, hanem olyan volt mar a maga kordban is. ,,Schon damals
konnte bei einem fréhlichen Gelage in Heidelberg, an welchem He-
gel und Jean Paul teilnahmen, ein witziger Vogel den Vorschlag,
machen, der letztere mége doch seine schriftstellerische Gabe in den
Dienst der Hegelschen Philosophie stellen und dieselbe in eine Spra-
che iibersetzen, die, wie seine eigenen Werke, auch den jungen.
Maidchen verstdndlich sei“.1® Tréfanak éppen nem volt rossz az ilyen:
tarsasigbeli szellemesség, és jOl szemlélteti a nehézséget, amellyel
mindenkinek meg kell birkéznia, aki a Hegel szelleméb&l taplal-
kozni akar. Mert Ggy van, ahogy Prohdszka Lajos mondja, hogy
»AKi el6szor kozeledik a hegeli rendszerhez, legtobbszor elképed:
borzas terminologiajatol“.* Hegelnél valdéban igen sokszor csak ar-
. ravalé volt a nyelv, hogy velik mondamvalmt gondolatalt ellep-
lezze. .
Ahhoz szokva vagyunk hogy egy-egy lirai koltd uj kifejezd
anyaggal és kulonleges egyéni nyelvvel fejezi ki gondolatait, hiszen.
ebben van éppen az 6 eredetisége, de hogy: egy filoz6fus alkosson.
egy egészen kiilonos fogalmi nyelvet a maga szdmara, ez minden-
esetre meglepd. Amint példaul Ady csodalatos kifejez6 készsége és:
nyelvének egyéni fordulata nyomban meglep és lenyligéz, ha csak.
sorokat olvasunk is el beldle, igy vagyunk akkor is, ha Hegelt ol-
vasni kezdjik. ,,Mit dem ersten Schritt befinden wir uns, wie durch:
einen Zauberschlag, in einer eignen neuem Welt“!® — mondja er-
rél jogosan és talaléan Haym.

- Hegel nyelvének sajatossagabdl ered, hogy mas nyelvre megfe-'
leléen és csak megkozelitéen is jol leforditani szinte lehetetlen. Ez
az oka annak, hogy magyar nyelven sem: prébalkozott meg eddig
senki forditdsadval. Nincs mit csodalkozni rajta! Ha ugyanis még a
németnek is elég kihadmozni a hegeli hieroglifadkbo6l a valddi értel-
met, pedig Hegel mégis csak német -nyelven irt, hogyan is lehetne’
megfeleléen és hiven idegen nyelven tolmécsolni mondanival6it?
Még Adyt is milyen nehéz feladat méas nép nyelvén megszo6laltatniy
pedig mi az Ady stilusa a sajatosan kiképzett és sajatos beallitott-
sagu hegeli stilushoz képest? Ha mégis vallalkoztam a Phaenomeno<
logia gondolatmenetének ismertetésénél kikapott mondatokon kiviil
egyes- jellemz6 részeknek is magyar nyelven vald kozlésére, ez egy-~
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feldl kisérletképpen tortént csupan, masfel6l azért, hogy magabdl a
hegeli gondolatvezetésbdl is kapjon egy kis izelitét az olvas6. Nem
Jjelenti azonban azt, hogy csak részben is vallalkozni mernék a j6-
vében is a Phaenomenologia leforditasara.

Igaz-viszont, hogy Hegel sem minden ponton egyforman ne-
hezen értheté és fordithaté. Vannak sokszor oldalak is, amikor —
az embernek szinte az az érzése — kiesik Hegel a magacsinalta
forma-nyelvbél, és a megszokott nyelven és fogalmazasban kozli
gondolatait. De az olvasé nem érkezik oriilni e nemvart fordulat-
nak, mert mar Qjra bennetalalJa magat a sajatos hegeli gondolatve-
zetésben és széfiizésben.

Mashova vezetne a gondolat, ha azt kérdezndk, hogy sziikség-
képpen hozzatartozik-e a Hegel gondolatainak kozléséhez ez a sa-
Jjatos és nehéz hegeli nyelv, vagy esetleg megvaldsithat6 lett volna
a cél és az elgondolas egyszeriibb, a .masok altal hasznalt nyelvnek
a segitségével is? Vitazni e kérdésben lehet, ez azonban a tényen
nem valtoztat: Hegelnek tetszetf gondolatalt kulonleges stilusaval
bizonyos mértékig elfatyolozm s amugyis nehéz és elgondolkoztatd
filozo6fiai rendszerét masok szaméra szinte hozzaférhetetlenné tenni,
illetve annak megértését s igy gylimolcsézését nagy mértékben ne-
heziteni, elgondolasait szinte misztikus kédbe burkolni.

Szandekosan ‘irtam -igy, hogy ez tetszett Hegelnek. Mert magam
is allitom ugyan, hogy a stilus az egyéniség hi kifejez8je, és igy az
egyénnel a legszorosabb kapcsolatban van, mégis az volt a benyo-
‘méasom, mikor Hegelt olvastam, hogy ,,6 szandékosan kereste a bo-
nyolult széfiizést,- a tobzodast az Gsszetett szavakban és az egészen
egyediilallé kormonfont hegeli terminologiat azért alakitotta ki olyan
‘bamulatosan mesterien, s6t azt is mondhatjuk: mesterkélten, hogy
megmutassa azoknak, akik minden el6zetes studium nélkil a filo--
z0fia problematikajaba beleszélnak és belekontarkodnak, hogy az
igazi filozo6fiat és igy az 6 filozofidjat is el6tanulmanyok nélkiil meg-
£€rteni nem lehet'® — amint ezt mar Béhm és a német idealizmus
. értekezésemben is irtam. Nagyon meggy6zden hangzik ugyanis,
amint Hegel a Phaenomenologia Eldszavaban mesterien leckézteti s
egyben rendre is utasitja azokat, akik minden el6tanulméany nélkiil
unos-untalan beleszélnak a filozéfia kérdéseibe: ,,Minden tudomény-
r6l, miivészetrol, ligyességrol, mesterségrél — Ugymond — &ll az a
- eggyo6z6dés, hogy azok tanulasinak és gyakorlasinak sokféle fa-
radozasa sziikséges ahhoz, hogy azokat az ember birtokolja. Ezzel
szemben a filozdéfia tekintetében, ugy latszik, most az az elgitélet
-uralkodik, hogy barha mindenkinek van-szeme és jja, és barha
‘mindenki megkapja a bért és a munkaeszkozt is, mégsem képes ¢i-
p6t csindlni mindenki — viszont kozvetleniil (azaz el6képzés nél-
kiil) filozofalni és a filoz6fiat megitélni mindenki képes, mert ter-
‘mészetes eszénél fogva birtokdban van hozza a mérték“.l” Olyan
mesterl ez a leckéztetés, hogy az ember onkénteleniil 1s arra gon-
nem érti, hanem még a beavatottnak is legnagyobb faradsagaba ke-
riil, hogy kihdmozza a nagyon is burkolt héj alél a tartalmat, kiha-
amozza a kemény burok alél az értékes megallapitisokat. Minden-
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esetre. marcsak,a nyelvi. és stilusbeli. nehezsegeknel fogva is egész.
embert igényel a Hegellel . és gondolatrendszerével valo foglalkozas.

Masfel6l az is igaz, hogy az ember természetes kutatd 6szto-
nénél fogva egyenest vonzodik azutan, ami nem vilagos, ami nehe-
zen érthetd, -ami bizonyos fokig titokzatos. Ennek tulajdomthaté
hogy kezdettsl fogva altalanos problema volt Hegel, és az is marad
minden .idék gondolkodéi szamara. Amennyi kutatét ugyanis el-
riasztott Hegelt6l a kezdeti nehézség, amely a vele vald foglalkozas
Utjaba all, ugyanannyit vonzott a nagy bizonytalansag, és nyugta-
lanitott a felfedezés lehet6sége. Felfedezékben aztdn nem is volt
hidny. Annyi oldalrél felfedezték mar, és annyi mindent imputal-
tak mar neki, magyardztak mar belé, hogy a legszélsGségesebb . és
legellentétesebb iranyok is nyugodtan mernek hivatkozni rea, akar-
csak az Ur Jézus Krisztusra.

. Hegelnél ugyanis éppenazért, mert olyan sajatos a vﬂaga tad
lehetoseg nyilik a taladlgatasokra és gondolatainak klzsakmanyola-v
sara, ugyszintén tudattalan, de igen sokszor tudatos elferditésekre
is. Ami ugyanis homalyos, az tébbféleképpen magyarazhaté. Ahol
nem latunk tisztan, ott nagy a lehetoseg helyes megallapitasokra is,
de torzitasokra és kisértetek latasara is. Es mindig vannak nemcsak:
jéakarati magyarazok, akik tiszta kézzel nyulnak a témahoz,. hanem.
, vannak feltiinni vagyok is, akik a sajat kicsiny gondolatuk igazo-
lasat akarnak kicsikarni’ azaltal hogy a szellemi nagysag gondola
tat a sajatjukkal prébaljak azonositani.

Rosenkranz, aki nagyon is hii tanitvanya volt a rnesternek ép-
pen azoknak a nyilatkozatabol szed Ossze egy csokrot, akik az el-
lenz8k, az ellenfél taborabdl valdk. ,,So wurde behauptet — mondja
Rosenkranz — Hegel’s Philosophie sei Spinozismus, Pantheismus,
Staatsvergotterung, dialektische Taschenspielerei, Verfilschung der
Idee der christlichen Religion durch speculative Missinterpretation,
Verachtung der Erfahrungswissenschaften u. s. w.“.1®8 Mindenesetre:
szép kis csokor a vadakbél! Egyben azonban mutatja ez az &sszeadl-
litas azt is, hogy Hegel halila utdn elsésorban a vallasi oldal érde-
kelte a magyarézékat elsﬁsorban teolégusok idyekeztek pro Vagy

ponton adodo lehet6ségeket. .

Féként a vallasos oldal érdekelte Hegel els6 magyarorszag1 ma-~
. gyarazoit: hiveit és ellenfeleit is, amint azt Pukdrnszky Béla: A ma-
gyar Hegel-vita!® c. tanulmanyaban szépen felvazolta. Nem csodal-
kozhatunk rajta, hogy éppen d valldsos kérdések - foglalkoztattak:
6ket, hiszen a vitatkozok legnagyobbrészt protestins teolégusok vol-
tak. A Hegel-partiak oldalan. Tarczy Lajos, Warga Janos, . Taubner
Ignac és Szeremlei Gabor a fébb egyéniségek, mmdmegannyl pro-
testans pap-tanar, akik kozvetlen a Hegel haldla utan fordultak meg
a berlini egyetemen és ott teleszivtak magukat a Hegel—lmadattal
-az ellenzdk oldalan pedig Szontugh Gusztav és az éleselméjii Vecsey
Jozsef, a debreceni féiskola. tanara a legjellegzetesebb vitazok. Majd-
‘a hosszira nyult vita végén. az Erdélyi Janos bolesesége jelenti a
kivezetd tGtat a ziirzavarbél. Hogy maguknal a Hegel-hiveknél is
inkabb jelszészerii volt a Hegelhez tartozas, nem pedig komoly is-
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meretnek, a rendszer komoly atértésériek eredménye, mutatja az is,
hogy amikor Vecsey Jozsef azzal a ,baratsagos* kérelemmel fordult
»Hegelt koveto honfiainkhoz“: adjanak neki felvilagositast a leg-
alapvetébb kérdésekre nézve Hegel rendszerét illetéen, nagyon ne-
hezen kapott, és akkor is ki nem elégité feleleteket.

Vecsey ilyen elmés kérdéseket tett fel: 1. Mi az a ,kozvetlen
Van“,2® amelyre Hegel rendszere épiil? -2. Mi az eredete ennek a
»koOzvetlen Vannak?“ 3. Mi a lényege Hegel mddszerének? stb. Olyan
kérdések ezek, amelyek alkalmasak lettek volna a hegeli problema-
kor és gondolkodds bemutatasara. De hogy akkori hegelistaiink mi-
lyen kevéssé értették maguk is mesteriik tanait, annak bemutata-
sara elég, ha elrettentésiil egy mondatot kozlok itten csupan, amely-
lyel Warga Janos igyekezett az elsé kérdésre feleletet adni ilyen
modon: ,,A Van a legtisztabb, legelvontabb, legegyetemesebb koz-
vetlen eszme a gondolkodasban, természetben és szellemvilagban.
de azt kozvetlenségébdl mintegy allité, kozvetlen tiinekezésébdl, a
kozvetlen tiinekezének belsd gondolathatarozasa — igy ennek koéz-
vetitése altal tagadoélagossa, vagy Nem ugy vanna kell fejleni mint
kozvetlen f6ltlinik, azonban hogy a nem ugy van csak egyoldalu
tagadasban ne maradjon, ennek a kézvetlen Vanra kell ismét visz-
szahatni, vagy mind a koézvetlen Vant, mind a kozvetitett Nem ugy
vant viszonyitani, ezek kozvetitik aztan a valddi tiszta elvont egye-
temes eszmét a gondolkozadsban, természetben és szellernvilégban“.
Ma komikusan hat ez a fogalmazas, s komikumat még csak fokozza
‘Warganak uténa fuggesztett eme naiv mngegyzese melyet ellen-
feléhez intéz: , Latja édes ur, mily konnyii és természetes, de azéri
mily szoros gondolkozas ez“.2! Mint irtam is, egyben elrettentésiil
is kozoltem ezt a meghatarozast, mert mégha tekintetbe is veszi az
ember a szaz év el6tti magyar filozéfiai nyelv pallérozatlansagat,
akkor is szornyl ez a meghatarozas a maga kérménfont értelmetlen-
ségével, vaskos tudélékosségéval Nem csodaljuk, ha azzal Vecsey
sem volt megelégedve, és igyekezett is azt valaszadban gunytargya—
va tenni.

A nagy vita elviharzott ugyan, de még csak azt sem mondhat-
juk, hogy valamilyen eredménnyel jart volna a Hegel gonhdolatvi- |
laganak feltarasa tekintetében. Igy aztan konnyen a feledés homa-
lya borult nalunk is Hegelre.

Hallanak szdzéves fordul6ja szolgaltatott nalunk is Gjabb al-
kalmat a megemlékezésre.

Tanké Béla a Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasigban tett szép
bizonysagot Hegel nagy szelleme mellett. Emlékbeszédében® nagy-
vonaluan illeszti be Hegelt a német idealizmus gondolatkérének fej-
16dési menetébe, szépen jellemezve az utat, amely Kanttél Hegelig
vezetett. )

Pauler Akos az Athenaeumban emlékezett meg ugyanez alka-
lombdl mar joval kevesebb megértéssel és elnagyolt itéletekkel.?
»Hegel rendszere legbens6bb velejében torténetfilozofia“, vagy
,rendszerének valamennyi alapfogalma homalyos és 6sszefoly6®.
Ilyen kijelentéseket csak az kockaztathat meg, aki kevéssé otthonos
Hegel gondolatvilagiban. Pauler megemlékezésébdl benniinket it-
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ten kozelebbrdl az érdekel, amit a Phaenomenologiadval kapcsolat-
ban mond. EbbdSl: 6t csak az elsd, az elemi rész érdekli, amit isme-

retelméletnek nevez. Azt még.elfogadhatjuk, hogy Hegel ismeret-
" elmélete a ,,Phinomenologie ‘des Geistes*“~-ben 1ép elénk. Mert valo-
ban az is van ebben a miiben. De Paulernek az ellen a megallapi-
tésa ellen mar tiltakoznunk kell, hogy Hegel ,,E miiben nala egé-
szen szokatlan vilagossaggal azt fejti ki, hogy az érzéki megismerés
elemzése miképpen vezet sziikségképpen annak a felismerésére, hogy
csak az egyetemes létezik®. Valdban' ilyesfélét is emlit Hegel eme
milvében, de ez a kérdés a Phaenomenologianak csupan bevezet6 ak-
kordjat képezi, és nem lehet e gazdag miivet gy tiintetni fel, mint-
ha kizdrélag ebben allna egész problemakére, mintha az teljes egé-
szében ismeretelmélet volna. Hiszen az elsé ismeretelméleti rész
csak alapvetés, és mégcsak nem is a.leglényegesebb része a Phaeno-
menologiidnak. A Phaenomenologia a szellem -egész vilagat szem el6tt
tartja. A szellem vilaga pedig nemcsak tapasztalatszerzésbsl all. Az
ismerés, a tapasztalds a szellem életének és alkotasanak csak egyik
mozzanata, mégha oly fontos is az. Es Hegel a Phaenomenologiaban
nem az ismeretelméletnek, hanem annak szentel nagyobb teret, ami-
ben a szellem alkotasa a legfenségesebben mutatkozik, tehat az er-
kolesnek, vallasnak, tudomanynak. :

Sok érdekes mozzanat bemutatisara vezetett a Magyar Filozé-
fial Téarsasag vallalkozasa, amely vitaiilései koziil egyet éppen a he-
' gelianizmusnak szentelt.®* Prohdszka. Lajos bevezet6 eléadasat sok
gond és elmélyedés jellemzi, de gondolatvezetése mégis egy alap-
vet6 hibdban szenved. Prohaszka ugyanis Hegel filozéfidjanak 1é-
nyeges vonasat annak misztikus jellegében latja. Mar pedig olyan
értelemben, ahogyan ezt Prohaszka alkalmazza Hegelre, semmi sem
allott Hegelt6l oly tavol, mint a misztika. M&s széval: olyan- érte-
lemben, ahogyan Prohaszka jellemzi a misztikus vonast, semmi szin
alatt sem lehet, és nem is szabad Hegelt misztikusnak nevezni.

Sziikséges e kérdéssel kiilonben kissé gondosabban foglalkozni,
mert egyszer-egyszer a német irodalomban is felmeriil olyan gon-

dolat, hogy Hegel filozéfidjanak misztikus szinezetet adjanak.
. Mindenekel6tt szoros 6vatossidgra int benniinket az a meggon-
dolas, hogy a miszticizmusnak elsé és alapveté jelentése mellett a
szOhasznalatban sokszor egyéb és nem egyszer bizonytalan mellék-
zongéje is van. :

Prohaszka eredeti és helyes jelentése szerint hasznalja a misz-
tika kifejezést. Mutatja ezt eme megallapitasa is: ,,A misztika egyal-
talan adialektikus jellegii, mert kimeriil a lélek sorsanak és az ab-
szolut léthez valé viszonyanak szemléletében és még a fogalmi rog-
zitéstél is tartézkodik,?® nemhogy egymason prébalna. tisztazni a fo-
galmakat“.?® Nagyon gondos elemzésen alapulé meghatarozasa ez a
szoros értelemben vett miszticizmusnak. Ilyen alapon azonban He-
gelt misztikusnak nevezni nem maés, mint teljes félreismerése filo-
z6fiai irdnyanak. Hegelnek ugyanis, mint majd nagy miivének elem-
zése kozben latni fogjuk, ilyen értelemben semmi koze a misztikd-
hoz. O tudniillik a legszélsgségesebb intellektualista és teljes egészé-
vel a nemes értelemben vett racionalizmushoz tartozik. Hegel a
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maga egyoldalisagiban a tiszta fogalom és a logikum embere, akar-
csak Kant. Nemhogy megmaradna a szemlélet fokan és tartozkod-
nék a fogalmi rogzitéstsl, hanem egyszerlien a fogalmi lét megszal-
lottja. Ot csak a tiszta jelentés, a fogalom érdekli. Szamara az ér-
zéki fokon, a szemlélet fokdn megmaradni, érzelemre apelladlni al-
latias dolog, nem emberi. Hiszen Hegel éppen gondolkodasdnak eré-
¢en intellektualista jellege miatt keriilt olyan mereven szembe a
romantikaval és Schellinggel is. A Phaenomenologia kiadasat, ezt a
nagyszabasu kisérletet és vallalkozast: tisztin a fogalmak vilagaban
vizsgalodni, a tudomanyt tisztan a fogalom onmozgasaként (Selbst-
bewegung des Begriffs?”) felfogni és értelmezni, ezért latta korsze-
riitlennek a romantika idején, mint ElGszavanak wvégén megemliti.
Ilyen értelemben tehat a leghatarozottabban kell tiltakoznunk elle-
ne, hogy Hegel misztikus volna. Ilyen alapon Hegel gondolkodasa-
ban a miszticizmusnak még csak arnyékat sem lehet talalni, sét
inkabb azt ugy kell tekinteni, mint a legmerevebb elutasitast, mint
a leghatarozottabb allasfoglalast minden kodosits, misztikus kisér-
lettel szemben. Hegel rendszerében kiilonben sem tiir meg semmi-
féle érzelmi motivumot. Gondolkodisadban nincs semmi lagysag.
Svab szarmazasa ellenére kemény porosz vonast tiikroz egész lénye,.
egész filozo6fidja.

Ha azonban a misztikumot nem eredeti jelentése szerint vesz-
sziik, hanem olyan értelemben, amint a kozfelfogas szereti hasznal-
ni, amikoris a misztikum alatt egyszeriien csak titokzatossagot, rej--
telmességet gondolunk, ilyen értelemben, de csakis ilyen értelemben
lehet Hegelt sajatos nyelvezeténél, bonyolult, titokzatos gondolat-
flizésénél fogva misztikusnak nevezni. Szbalkotdsaban, stilusanak
utvesztdiben valoban sok a titokzatossag, a szokatlansag, széval a
kozonséges szbhasznalat szerinti misztikus elem.

A Filozofiai Tarsasdg altal megrendezett vita kiilonben, mint
mar emlitettem is, altaldban magas szinvonald volt. Eppenazért csak:
sajnélni lehet, hogy a vitdba olyan disszonans hang is belekertilhe-
tett, amely a szellemeskedést helyezi elébe az igazsdgnak. Manap-
sag mar ilyesféleképpen nyilatkozni: ,,Aligha tett valaha is valaki
rosszabb szolgalatot a bolcseletnek, alig diszkreditaltak még jobban.
tudomanyt, mint ahogy azt Hegel tette”,? enyhén szélva legalabbis
anachronizmus. .

Ezekt6l a kisebb lélekzetii munkaktol eltekintve a magyar filo-
z6fiai irodalom legfeljebb csak filozéfiatorténetekben emlékezett.
még meg Hegelr6l, gondolatainak rendszeres, miveibdl taplalkozé
eldadasaval azonban mindezideig adoés maradt. Részben ezt az adds-
sagot is leroni munkéank feladata. Nemcsak Hegel nagy szelleme ér-
demli meg, hogy a magyar filozéfiai irodalom is behatébban foglal-
kozzék vele, hanem egyuttal a magyar filozéfiai szellem megtermé-:
kenyiilését is varni lehet a Hegellel valé igazabb megismerkedés
altal.

¢ BAar a vallalkozas és feladat éppen nem konnyd. Az elmondot-
tak alapjan ez eléggé lathatd. Szamunkra, magyarokra nézve meg
kiilén nehézséget okoz, hogy a hegeli terminolégia, a Prohaszka
Lajos altal nagyon is szemléletesen  jellemzett ,borzas termino-



logia“ :szamara nyelviink sajatos; a nyugati nyelvektél eliité -szer;-
kezeténél fogva alig lehet megfelelo kifejezéseket ‘talalnunk. A sok
»an_sich®, ,in sich®, - fiir sich® és igy tovabb visszaadasara és he-
lyes érzékeltetésére alig van lehet§ség nyelviinkben. Csakugy kiiz-
diink ezekkel a klfeJezesekkel Keressiik szamukra a megfeleloket

de. ritkan talalunk igazan talalé elnevezéseket. ‘

' Hozzajarul a nehézséghez és a nehezenérthetSséghez Pzeken a
specialis hegeli kifejezéseken és fogalmazasi médokon kiviil még az
is, hogy Hegel gondolkodasidban egyes szavaknak egészen Kkiilonds
és specidlis fordulata, arnyalata is van. Jenseits, Diesseits, Uber-~
sinnlich, Knecht, stb. szavak igen gyakran kapnak nala- a megszo-
kottal ugyan rokon de mégis atértelmezett, alapjaban tehat egé~
- szen Uj jelentést vagy szinezetet.

A nehézséget még tovabb fokozza, hogy vallalkozisom a ma-
gyar filozofiai irodalomban egeszen elézmény nélkiili. A magyar fi-
lozofiai irdk koziil ugyanis még senki-sem gondolt red, hogy a Phae-
nomenologla gondolatvilagat megbolygassa és annak problematlka-
ia, koncepcha tekintetében tisztizasra torjon. S6t a német iroda-
lomban. is meglehetds e téren a tajékozatlansag, és nagy a blzony—
talansag ‘Hegel emez alapveté nagy munkajanak megltelese és ér-
tékelése tekintetében, mint késébb majd latni fogjuk, ugy hogy val-
lalkozdsunk a gazdag német Hegel-irodalom ellenére még német
teriileten is figyelemre tarthatna szamot. Mindent egybevetve, nyu-
godt ontudattal mondhatom, hogy munkam eredményei az egyete-
mes Hegel-irodalom szempontjabol is jelent8sek, figyelemre mél-
téak. ‘

Ami munkam kivitelét illeti, a sokszor nagyon is bonyolult gon-
dolatvezetésnél igyekeztem mindeniitt a lényegre nézni, a 6 szem-
pontokat kihamozni. Nem futottam meg sehol a nehezSegek eldl,
hanem igyekeztem azokkal mindeniitt szembenézni és lehetéleg meg-
birkézni. Bizony gyakran el6fordult, hogy ez a birkézas nagyon ke-
mény volt. Segitségiil jott azonban az, hogy Hegel minden Gj gon-
dolatot gondos Osszefoglalassal vezet be. Ha a szellemr6l beszél pél-
daul, réviden ujra veglgvezet a mar targyalt eldbbi alakzatokon. Es
bizony nem egyszer az Uj rész targyalasanil deriil igazan feny az
elébbi alakzat 1ga21 mlbenletere lényegére. Igy sokszor latja és érzi
az ember, hogy ami kuszilt és zavart volt az illetd fokon, egyszerre
csak értelmet és vilagossagot nyer a kovetkez6 vagy egy masik fej-
16desi fok altal, vagyis a mii gondolatvezetésének tovabbi folyaman.
A targyaldsi médnak megfeleléen aztan a dolgok is Uijra meg ujra
visszatérnek, hogy a szellem 0j, magasabb fejlettségi fokan ujabb
megvilagitasba keriiljenek. .

Munkamat éppenazért, mert uttérés, nem tekintem tokéletes-
nek, sokkal ink4bb kezdetnek, 6sztonzének a Hegel gondolatvilaga-
nak igazabb, munkainak elemzésébél fakadé megismerésére. Azt is
mondhatnam, hogy munkdmat alapnak tekintem, de olyan alapnak,
amely elég szildrd és biztos ahhoz, hogy red épiteni is lehessen. Ki-
indulés és kezdet ez, de egyben olyan nekiindulds, amely j6 ttra-
val6ét és utmutatét ad annak kezébe, akit érdekel a hegeli gondolat-

Horkay : Hegel. 2.
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vilag, és aki ontudatosan szeret jarni a szellem hatalmas birodal-
‘méiban.

Hogy éppen a Phaenomenologia alapjan gondolok Hegel gondo-
latvilaganak bemutatasara, ez nemcsak azért torténik, mert ez a
munka Hegelnek els, nagyszabasu és egyuattal bemutatkozé miive,
hanem elsdsorban azért, mert ez a legalkalmasabb Hegel gondolat-
vilaganak és egész szellemiségének megismertetésére. A Phaenome-
nologidnak ugyanis olyan a problematikaja, hogy az alkalmas az
‘osszes szellemi fenomendk, a szellem Osszes alakzatainak, alkotasai-
nak bemutatasira. Benne nemcsak az oroszlankdormeit mutatja a ké-
s6bbi Hegel, hanem ez a mii maga is egy hosszu, gondolatokkal har-
colé kornak, id8szaknak érett gylimélcse, vagy mint késébb kifej-
tem: maga a hegeli filozéfia didhéjban. Igy a legalkalmasabb arra
Hegel miivei koziil, hogy e nagy szellem' egész -gondolatvilagaval
megismertessen.- El lehet mondani, hogy. aki a Phaenomenologiat
megértette és gondolatvilagat magaéva tette, az érti Hegelt és ott-
honossa valt sajatos gondolatvilagiban. A Phaenomenologidngl jobb
kalauzt és biztosabb dtmutatét ugyanis nem lehet taldlni a hegeli
filozofidba. .

A Phaenomenologia emellett az egyetemes filoz6fiai irodalom-
nak is egyik legszebb és legcsodalatosabb alkotasa. Bizonysagtétel
alkot6janak atfogd szelleme, mély filoz6fiai latasa mellett. Mélté a
vele valé mind gyakoribb és mind behatébb foglalkozasra.



IL HEGEL EI:ETE

Georg Wilhelm Friedrich Hegel 1770 augusztus 27-én sziiletett
‘Stuttgartban. Atyja magasranga allami tisztviselé volt (adékamarai
titkar, majd tanacsos), akinek rajta kiviil még két gyermeke volt.
‘Edesanyjat koran, mar 13 éves koraban elvesztette. Gimnaziumi ta-
nulményait sziilévarosiban, Stuttgartban végezte. Eletrajziréi meg-
egyeznek abban, hogy mintadidk volt. Minden tovabbi nélkiil ala-
‘vetette magat az iskolai szabalyoknak. Mar ebben is megmutatko-
zott a kozoOsség irant érzett tisztelete. Tanarai, tanulotarsai egyarant
:szerették; mint joszivii, baratsagos természetii, szorgalmas és nagyon
torekvé -ifjut, aki szinte hangyaszorgalommal gyiijtotte az ismerete-
ket, bamulatos tiirelemmel kivonatolta olvasmanyait. Mindennel
‘meg volt elégedve, amit az iskolai élet nyujtott. Széval szinte sem-
mit sem mutatott abbél, ami a késébbi zsenire engedett volna ko- -
vetkeztetni. o .

Ha csak az a csodalatos tudasszomj, szinte univerzalis érdekliG-
-dés nem, amellyel olyan mohén fordul az ifji Hegel a tudis egész
terilete felé. Minden érdekelte, ami a szellemi élettel kapcsolatos
‘Mar mint ifju gimnazista nemcsak olvassa-a filoz6fiai, esztétikai,
jogi és allamtudomanyi miiveket, hanem 6nallé gondolatai vannak
a filoz6fia és a vallds, az erkdles és a vallds logikai viszonyardl is.
Kiilonosen kedveli a psziholégiai és torténelmi tanulméanyokat. Ez
-utébbiak teriiletén mar ekkor eldszeretettel fordul a kultartorténe-
lem felé. Minden munkajaban szivéssag, odaadas, lankadatlan ki-
‘tartas jellemzi. Béséges kivonatokat készit és azokat meg is Orzi.
Jegyzeteit, kivonatait a hideg targyilagossag, jozan megfontoltsag
tunteti ki. ,,Er erscheint in seiner fritheren Jugend ganz und gar als
eine sammelnde und lernende Natur“! — mondja r6la Haym. Kora-
€rett gyermek, valljak rola egyhangulag életrajzir6i. Nem csoda, ha

_-tanulétarsai jellemzésil ,,az 6reg ember’ gunynévvel tisztelik meg.

Mi mast is mondhattak volna egy olyan ifjurél, aki a fiatalos
érzelgés és szentimentalis rajongis helyett mar 14 éves koraban ko-
‘moly tudomanyos folyo6iratokat olvas, s aki 14 éves fejjel nemcsak
‘nagyon értelmes kivonatokat készit példaul egy orosz allamtanicsos
-normal-iskolai tervezetébdl, hanem maga is szigora torténeti alapon
-elmélkedik a legjobb iskola fajtarol.

A fogalmak embere, a tudids megszallottja mar ifjusdgaban is.

2¢
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Mar - ekkor kitinik ellenszenve koranak romantikus hajlama irant.
Goethe Werthere, Schiller sok nagyszerii alkotidsa nincsen hatassal
red, ellenben mohdn olvassa kora divatos erkolesi targya, tanité ira-
nyua regényeit, ezeket a szaraz, jozan, tulsigosan is prézai munka-
kat. Pedantéria és életbolcseség tiinteti ki tarsai kéziil. Joggal mond-
ja réla Haym: ,Die Jugend dieses Mannes hat wenig Jugend-
liches*.2

Az ifji minden tekintetben magaban hordja a késébbi fejlédés,

kialakulas csirait, mutatjak ezt szellemi életének egyéb vonasai is.
Alaptermészete mar ifja koradban szembefordul a tulzé individualiz-
mussal. Sokkal targyilagosabb, semhogy a divatos En-kultusznak,
amely féként Fichte boleselete nyoman burjanzott fel, szolgalataba
szegddnék. Haering igy nyilatkozik roéla: ,,Es lebte in der Tiefe des
Hegelschen Charakters von Anbeginn -eine instinktive und sichere
" ‘Abneigung gegen jeden Individualismus, welcher die 'Wiirde und
Freiheit des Menschen in moglichst unbeschrarikte Selbststindigkeit
des einzelnen Menschen ... gégeniiber dem Ganzen setzt“.? Mar e
korban megmutatkozik életnezete amely szerint az.egyénnek igazi
értéket a kozosségbe vald beilleszkedés és egyéni értékeinek a ko-
z0sség javara val6 kifejtése ad. Ebb6l kovetkezett megértése iiber-
individualis, azaz egyén feletti tényez6k irant, mint allam, egyhaz,
jog, erkoélcsiség. Az egyénnek sohasem szabad felejtenie, hogy &,
barmilyen értéket jelent is 6nmagaban, csak egy tagja az egésznek.
a kozosségnek.
" 1788-ban, 18 éves koraban, szulofoldJenek egyetemi varosaba,
Tiibingenbe megy, ahol teolégiai és filozéfiai tanulmanyokkal fog-
lalkozott, mint a Stift tagja. Tovabbra is az a nyugodt, joézan didk.
aki-a gimnaziumban volt. Becsiilettel végezte az el6készités, az on-
nevelés komoly munkajat anélkiil, hogy a késébbi Hegelb8l barmit
‘is sejttetett volna. Ezért mondja tibingeni éveire Haering: ,,Wéire
es nicht der spitere. Hegel, der sich hier entwickelt, wir hitten
wirklich und gewisslich kein besonderes Interesse gerade an diesem
Studentenleben®.* Hegel lelkialkata mellett ez kiilénben egészen ter-
meészetes is. Befelé forduld természete eléggé magyardzza- az érés
idején ezt a visszahtzédast, magaba mélyedést.

A filozofusok koziil Platont, Aristotelest, Locke-ot, Hume-ot,
Rousseaut és Kantot olvassa foként, de aligha szerzett ekkor még
behat6bb ismereteket a filoz6fiabdl, hiszen. 1790-ben doktoratusa is
csak rite fokozattal sikeriilt. Haering is ugy latja, hogy a filozofia-
val val6 igazi és komoly megismerkedése a kés6bbi, a berni evekre
esik.

- Jollehet a tubmgem évek is elsésorban még a késziilés, a gylij-
tés ideje voltak Hegel szamara, szellemi ereje mégis itten fejlédott,
izmosodott férfiiva. Csakis nagy.tudasa.és szellemi ereje szerezhette
meg neki Holderlin és Schelling baratsagat, akikben a zseni-jelleg
mar tanulopalydjuk alatt kitlitk6zott.. Harmojuk baratsaga kiilénben
ez idében olyan meleg és bensS volt, hogy az.utols6 szemeszterek-
ben koz0s szobaban laktak, és kozosen hédoltak a gorogség szellemi
nagyjainak. Ekkor kot Hegel is orok Szovetséget, -egy egesz életre-.
sz6l6 baratsagot a gorog szellemi élettel, az antik gérdgség, a klasz-
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szikus gordg kultira nagyjaival. S ekkor 1vod1k az § lelkébe is
olyan“mélyen és olyan ‘kitrolhétetleniil ‘az 6gorsg kulttra.-

;.- A teologiai tanulmanyokat 1793-ban fejezte be, s ekkor el is
hagyta a Stiftet. Tanarai az intézetbsl olyan, zar0b1zony1tvannya1
~ bocsatottik: el, amely szerint jo képességii, de kozepes szorgalmu és
- tudasi ember, rossz szénok 'és amellett’ gyenge filoz6fus.5

Lehet, hogy éppen gyenge szénoki  képessége Lkésztette arra,
hogy lelkészi allast ne vallaljon, hanem a hazi tanitéskodas utjara -
lépjen, és kovesse nagy el6deinek, Kantnak, Fichtének és Schelling-
nek a példajat, akik maguk is teologlat végeztek ugyan, de lelkészi
allast sohasem vallaltak, hanem a filozéfiai gondolkodas nagyjaiva
véaltak.

Hegelt josorsa Bernbe sodorta. Ezzel kezdddik életének 7 éves
nehéz, de a tovabbi késziilés szempontJabol nagyon is eredményes
szakasza Bernben .egy régi svajci patricius csaladba keriil, ahol 3
gyermeket tanit 3 éven keresztiil, kézben azonban maga gy a csa-
14d, mint a svajci élet SZempontjébél idegen marad. A ko6zOsségi
gondolat iradnt fogékony lelke nem tudott megbaratkozni sehogy-
sem. az erdsen individualista és elapr6zodé svajci szellemi beéalli-
tottsdggal. Tanulmanyai tekintetében kiilonben ez idé alatt is egy-
arant érdekelte Ugy a filoz6fia, mint a teoldgia. Filoz6fiai gondola-
tait még érni hagyja. Teolégiai vizsgilodasainak mar gylimélcse is
van: a Leben Jesu kézirat, amelyben szamot ad elmélyeds torté--
nelmi tanulmanyalrol A svajci élet irant val6 idegenkedése gondo-
latait még fokozottabban befelé forditotta, gondo]kodasat egyre el-
mélyedSbbé tette. Eletének egylk legjobb ismerdje, Rosenkranz
mondja réla, hogy mikor 1796 végén rovid tartézkedasra visszatért
szulévarosaba, Stuttgartba »Er machte den Eindruck eines &ltli-.
chen, in sich gekehrten jungen Mannes*.6

A régi barat, Holderlin szerez mostan. neveldi allast szamara
Frankfurt am Mamban ahol maga Hélderlin is hazitanitéskodott.
1797 januarjaban koltozik Hegel oda. Itt tobb a szabadideje, és igy
nyugodtabban szentelheti oda magat filozéfiai tanulméanyainak. J6l
itt sem érzi magat de itten alakul ki 6nalld, sajatos filozofiai gon-
dolkodasa. A negy frankfurti év tehat valoban a »megérésnek” ideje
volt Hegel szaméara, amint Haering ezeket az éveket talaléan ,.Rei-
fejahre-nak nevezi. Amellett hogy komoly &allamtudoméanyi tanul-
manyokat is folytatott, itt vetette meg alapjat késébbi filozofiai
munkassaganak is, amint err6l a bé kéziratmaradvanyok tanuskod-
nak. Ezért mondja Haering, hogy ,,gewiss die Frankfurter Periode
fir Hegel die wichtigste und epochemachendste seines Lebens .ge~
wesen -ist*“.7- Onall6 -filoz6fiai -rendszere, bar mégesak - embryo—alak-
ban, tisztan &ll elétte. A kéziratok gondos elemzése nyomén Haering
egyenest bamulatosnak talalja, ,,wie sich zum Teil schon hier die
verschiedenen Stadien genau in derselben Reihenfolge abzuheben .
beginnen, die wir auch in der ,Phidnomenologie des Geistes* noch
wiederfinden werden. Auch dort wird nimlich auf das Stadium des
,,Bewusstseins®, in welchem dem Individuum ein Objekt als un-
abhiingiges gegeniibersteht (sinnliche Empfindung, Wahrnehmung,
Verstand) die Stufe des ,,Selbstbewusstseins* folgen‘.®
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Nagyon fontos ez a megallapitis, mert. egyfeldl igazolja, hogy
Hegel Jenaba mar kialakult filozéfiai elgondolassal ment, és igy ez
helyes megvilagitasba helyezi Schellinghez val6é viszonyat, masfel6l
fontos ez azért is, mert mutatja a Hegel erds Onkritikai érzéket.
O nem siet gondolatait nyomban kézreadni. Gondosan forgatja, ér-
leli elméjében. Sokszor atgondolja azokat. Sok valtozatban megfo~
galmazza mondanivaléit, miel6tt a nagy nyilvanossag elé lépne ve-
likk. Ezért marad olyan toretleniil egyenes a filozéfiai pélyéja ne-
héz és lassu indulas utan, akircsak a Kanté. E tekintetben éppen az
ellentéte Schellingnek, aki talan tulkoran is kozreadta gondolatait,
melyek azutan oly sok atalakulason mentek: keresztiil. ,

“Hegel életében s tudomanyos munkassagiban a doéntd fordula-
tot atyja halala hozza meg. 1799-ben atyja halalaval ugyanis elég
jelentds Orokség szall rea: néhany ezer tallér. Ha hozzavessziik
-ehhez a nevel6skddése alatt gyujtott pénzét, mindenesetre szaba-
dabb mozgasra nyujtott ez neki lehet6séget. Bizonyara unta is mar
a neveléi foglalkozast, amely nem volt mélté alkalom nagy szelleme
gyumolcsoztetésére, s szellemibb koérnyezetbe vagyott. Tobbféle le-
het6séget fontol meg, mig aztan tekintete Jenara esett, ahol diadk-
baratja, Schelling akkor mar professzor volt. Igaz, hogy kozottik az
Osszekottetés mar régen megszakadt Ez nehezitette Hegel szamara.
az elhataroz6 lépést. A végén csak tanacsot kér levélileg Schelling-
t6]l, hogy mit tegyen? Mikor azonban az a régi baratsdggal hivja
Jenaba, .nagy. 6rommel megy oda az akkori filozéfiai élet fellegva-
raba, ahol elébb Fichte, most pedig Schelling tanitott. .

.. Ezzel végre olyan helyre keriilt, ahol szellemi igénye teljes ki-
elégiilést nyerhetett, hiszen Jena az akkori Németorszag filozofiai
életének Konigsberg mellett masodik koézpontja volt. 1801 januar-
jaban érkezik .meg oda és nyomban munkahoz lat. Els6 dolga, hogy
egy. Schellinget ért.tdmadast kivédjen. ,,Uber die Differenz des.
F1chteschen und Schellmgschen Systems .c. mivében kél partfo-

a nagy kozonseg elétt 1801 juliusaban. A bemutatkozas mindenkép~
pen sikeriilt. A koézonség kiforrott gondolkodasu filozéfiai irét is-
merhetett. meg benne, a hii barat pedig keresztiilvitte Hegel egye-
temi habilitacidjat, amely éppen sziiletése napjan, aug. 27-én ment
végbe 1801-ben. Habilitacios értekezését latin nyelven irta ,de or-
bitis planetarum®. Ezzel a jenai egyetem docense, magantanara lett.

. A két barat kozott teljes az Osszhang. Ez azonban nem jelenti
azt, mintha Hegel egyéniségét teljesen feldldozta volna a baritsag
kedveert Az igazsag az, hogy mindketten megérizték szellemi fug-
: getlenseguket bar termeszetesen kolcsonosen hatottak is egymaésra.
Hegel szamara ez a hatds f6képpen abban allott, hogy ettél kezdve
fokozottabb figyelemmel fordult a. termeszetﬁlozoﬁa felé, amely
aztdn rendszerének integrans alkatrésze is lett. Schelling viszont
gyorsan reagal6 szelleme szdmara egy sereg Uij nézbpontot kapott
és kimeritheteten gazdagsaga .qj anyagot a Hegellel valé bensd kap-
csolat 4ltal, amint ezt Rosenkranz még Schelling életében k1mutatta

Mindenesetre Hegelnek kellett jobban alkalmazkodma, bar &
volt az id8sebb. Ebbdl ered az a latszat, hogy & ezekben az években
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az identitas-filozéfidhoz csatlakozott teljességgel. Holott viszonyuk a

dolog természetébdl kovetkezett. Schelhng volt a beerkezett hlr-
neve tetdpontjan 4l16, aki egyre-masra jelentette meg munkalt He-
gel nevét viszont sziikebb kornyezetén. kiviil még senk1 sem is-
merte. Hogy azonban nemesak méltatlan Hegel nagy, saJatos szel-
leméhez a feltevés, hanem egyben teljességgel igazsagtalan is, hogy
¢ kivilrdl, barki &altal is kapott volna donté hatasokat sajat rend-
szere kialakitéséhoz, Haering mutatja ki meggydz8en. Aprolékos,
minden kicsiny mozzanatra kiterjeszked6é miivének els6é és legvitat-.
hatatlanabb eredménye, szerinte, éppen annak kimutatasa, ,dass
Hegel weit mehr als durch andere Einfliisse von Menschen und
Umstianden durch und aus sich selbst heraus das geworden ist, was
er tatsdchlich und nicht nur angeblich war; und dass er so in der
Tat auch aus sich selbst heraus verstanden werden kann und muss;
dass mindestens alles, was er dusserlich iibernimmt, doch immer so
sehr den Stempel seines besonderen Geistes erhilt, dass es in Wirk-
lichkeit doch nur aus der inneren Entwicklung seiner selbst heraus
in seiner eigentlichen Bedeutung richtig verstanden werden kann,
~ nicht aber umgekehrt seine elgene Entwicklung nur auf Grund ]e-
ner Einfliisse.*?

Komoly és egyben minden nagy szellemre nézve igaz szavak
ezek. A nagy szellem épp azért pdratlan, mert egyéniségének, gon-
dolkoddsdnak megfeleléen sajdtosan reagdl az o6t ért hatdsokra, s-
mindaz, ami 6t éri, csupdn sajdt lényét segiti tisztabb kifejlésre. Ha-
tasok érték Hegelt is kétségteleniil sokfeldl, igy természetesen Schel-
hng részérél is, de azok csak azt segitettek tisztabban kifejteni, ami
éppen az 6 rendklvuh szellemének sajatossaga, az & elgondolasa volt.

Hogy azonban milyen mély volt,az 6sszhang egyéniségiik és
gondolkodasuk minden kiilonbozdsége ellenére is-a két filozéfus ko~
z6tt a jenai évek alatt, vilégosan mutatja k6zos munkéssaguk a ,,Kri-
tisches Journal der Philosophie c. foly6iratban. Schelling mar 1300
6ta adott ki egy folyodiratot ,,Zeitschrift fiir speculative Physik' ci-«

-men. 1802-ben azonban ez a lap megsziint, hogy helyet adjon az 0j
vallalkozasnak. Az 1j folydiratot, a Journalt nemcsak kozosen szer-
kesztette a két barat, hanem még a cikkeknél sem jelolték meg a
szerz6 nevét, ugyhogy ma sincs biztosan eldontve: a cikkek koziil
melyiket irta Schelling, melyiket Hegel, és melyik cikk k&zés mun-
kajuk eredménye? A nagy baratsignak azonban végét jelentette
1803-ban Schellingnek Wiirzburgba valdé koltozése, illetve a theo-
sophidhoz valé csatlakozasa. Hegel efeletti rosszalasat mar 1804-ben
megjelent irataban (Philosophie und Religion) kifejezte, hogy aztan
a szakadék a két barat kozott egyre tovabb mélyiiljon, és végiil is
a legadazabb ellensegeskedesse fajuljon.

: Bar munkassagabol még keveset hoz nyilvanossigra, a jenai

évek nagyon termékenyek Hegel szdmara. Sokat dolgozik, egyel6re
azonban jobbadin irbasztala fidkja szamara. Gondosan késziti el
felévrdl-félévre egyetemi eladasat, s ezek kapcsan lassanként ki-
dolgozza rendszere minden-egyes.részét. Kiilonoésen Schelling tavo-
zisa utan fordit nagy -gondot egyetem1 elGadasaira.
Gondolkodasanak els6 egységes el6adasa, rendszeres kidolgo-
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zasa ugyan-csak 1802-re esik, de Haering" agy latja, hogy tartalmi-
lag és elgondolasban az egyes részek, valamint- a dialektikus' eld-
adasmod mar eldzoleg is megvoltak, ott forrtak, formélédtak Hegel
lelkének mélyén, csak a rendszerbe foglalo, elrendezd Aattekintés
hianyzott még -egységes kidolgozasukhoz. A rendszernek ezt'az elsd
kéziratban fennmaradt fogalmazasat Haering nagyon fontosnak
tartja, mert egyfelol ez nyujt alapot Hegel késébbi munkassaganak
igazi értékelésére és megértésére, masfeldl késébbi munkai — bér-
mily -er8sen béviilt és modosult is azok témakoére — Haering sze-
rint ugy tekinthet6k ,,als blosse Besserungen und Nebentnebe, wie
auch als Abwandlungen dieses ersten Systems.“!?

" E rendszeres eléadashoz, mint elébb emlitettem, a komolyabb
eldmunkalatokat egyetemi eléadasai jelentették. 1801/02 Winterse-
mesterén hirdette meg, mint magantanar ,logica et metaphysica“
cimen elsé kollégiumat. Ennek anyagit toldotta meg 'a természetfi-
lozéfiaval. Igy tagolodott 1802-bdl vald els6é rendszere harom részre:
logikara, metafizikdra és természetfilozéfiara. - Ehhez jarult aztan,
mint kiegészitd gyakorlati rész a ,,System der Sittlichkeit", azaz er-
kolesfiloz6fia, amelyet még szintén 1802 folyaman dolgozott ki
Mindezek késébb alkatrészeivé valtak a még. atfogobb szellemfilo-
zofianak, a Geistesphilosophienak.

" Ezt a még nagyobb egységre valé torekvést mutatja -Hegel
rendszerének masodik kidolgozasa az 1803-ik évrdél. Ez a maéasodik
kidolgozas annyira kozel all az elséhéz, hogy Haeringben onkénte-
leniil azt a gondolatot kelti, ,,Hegel sei damals aus irgendeinem
Lurunde gerade nicht mehr im Besitz der ersten Niederschrift gewe- -
sen und habe den Inhalt deshalb aus dem Gedéchtnis nochmals
reproduzieren missen“.!* Nem annyira az anyagban, mint inkabb
az elrendezésben tortént itt valtozas, amennyiben.a loglka és meta-
fizika anyaga kissé osszezsugorodott, hogy 6nalldé rész gyanant he-
lyet adjon a ,,Philosophie des Geistes“-nek, ahol is a fejlddési foko-
skat sok tekintetben a Phaenomenologiaval osszhangzatosan targyalja.

Tovabbi tisztdzédast hozott elgondolasban és elrendezésben -
egyarant az U. n. harmadik jenai rendszer az 1804/05 évrél. Ennek
gondos kézirasa Haering szerint arra enged kovetkeztetni, hogy He- -
gel ;hier nun wirklich eine endgiiltige Unterlage fir den Druck zu
geben hoffte*“.!? A rendszer ebben két nagy részre tagolodott: a ter-
meészetfilozofiara és a szellemfilozofiara. JO1 mutatja Hegelnek ma- -
gaval és gondolataival valéo kemény kiiszkodését, hogy a' végén et-
t6] a munk4ajatél is megtagadta a nyomdafesteket bar annak egy -
részét késobb a Phaenomenologlaba bevette, mert még mindig sziik-
ségét latta tovabb varni ra, hogy rendszerének tisztabb kikristalyo- -
sodasat tarhassa a v11ag elé. Ez meg is tortént a Phaenomenolo-
gidban. -

Sziikségét lattam ezt a fejlodesmenetet a’ Phaenomenologlahoz :
vezetd utat, valamint Hegelnek gondolataival és azoknak kifejezé-
sével vald folytonos kiizdését e rovid életrajzi vazlatban- behatéb-
ban ‘vizsgalni; hogy mar itt hangoztassam: a Phaenomenologia nem -
€gy otlet dltal kivdltott, hirtelen megirt munka, hanem betetozdje
és kifejezbje a'rmak asokeves kiizdelemnek, -amelyet Hegel magdval
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'vwott -rendszerének, gondolatainak-végleges formdba ontéséért. Nem
ugy - pattant ki tehat o&tletszeriien, egyhirtelenséggel alkotéja fejé:
b6l, hanem az eszméknek sokévi latolgatasa, eldkészitése utan..

.. Eredetileg kisebb_ lélekzeti munkanak szinta Hegel: bevezetés-
nek .allaspontja ,igazolasanak ..a- _majd - kesobb kifejtends. rendszer--
hez. Iras kézben azonban a munka egyre béviilt, vaskosodott, hogy
a vegen tilnéjon az eredeti szdndékon s a fz’ozof’az irodalom egyik-
remeke, Hegel egész. gondolkodasanak hii tiikre, szbval szerves
egész, onmagaban befegezett egység legyen

Kissé pathétikusan és poétikusan ugy szoktak mondam hogy a
Phaenomenologiat a jenai nagy csata agyudoérgésének kozepette fe-
Jjezte be alkotéja. Pedig az igazsag az, hogy Hegel munka]at mar a’
csata el6tti éjtszakan befejezte. Kés6bb maga 1gy irja ezt meg
Schellingnek, ,,dass ich die Redaktion iiberhaupt in der Mitternacht
vor der Schlacht bei. Jena geendet habe“.!? Erre vonatkozolag jegyzi
meg Haym is, ,eben in diesen verhéingnissvollen Octobertagen
sandte er die letzten Bogen seiner Arbeit an seinen Verleger nach
Bamberg“ 4 Haym nem is tudta Hegelnek soha megbocsatani, hogy-
O ebben az id6ben baratjahoz, Niethammerhez irott leveleiben, aki
kiado6t szerzett munkajanak, nem hazdjanak sorsaért, hanem ml’ivé—'
nek sikeréért aggodik. Azzal kapcsolatban pedig még csak mentsé- .
get sem tud taldlni a Hegel szdmara, hogy nemcsak végignézte Na-

" poleon bevonulasat Jendba, hanem ilyen lelkes szavakkal emléke-
zik meg errdl egyik levelében: ,Ich habe den Kaiser, diese Weltseele
gesehen. Es ist in der That eine wunderbare Empflndung, ein sol-
ches Individuum zu sehen, das hier, auf Einen Punkt. konzentrirt, .
auf einem Pferde sitzend, liber die Welt iibergreift.- und sie be-
herrscht... Von Donnerstag bis Montag sind solche Fortschritte -
nur - diesem ausserordentlichen Manne mdglich, den es nicht még--
lich ist, nicht zu bewundern‘.!s Blzony elragadtatott szavak ezek, -
melyeket csak az az allapot magyaraz amelyben Hegel volt nagy-
szerlien sikeriilt munkaja nyoman. O, a szellem harcosa, Napoleon- -
ban nem ellenséget latott, hanem a szellem emberét, aki a szellem
erejénél fogva csodikat mﬁvelt népével. Innen ered csodalata, elra- -
.gadtatasa Napoleon irant, aki.a szellem szabadsigat hozza a néme-
tek kozé is a korlatolt, szellemtelen abszolutisztikus torekvések he-
lyébe. Mivel 6 Napoleonban az uj és nemesebb. szellem hirnokét -
latta, iranta valé tisztelete megmaradt Napoleon bukasa utan is, -
amint ennek -kés6ébb is gyakran kifejezését: adta egyeteml eloada~
.saiban.

A Phaenomenologla kiilonben 1807-ben Jelent rneg Bambergben :
Gébhardt kiadasaban. Megjelenésekor nem nagy visszhangot ta-
‘masztott. Baratai- leveleikben. elismerdleg nyilatkoztak ugyan.réla,
de a biralat, rendes foly6iratban megjelent biralat sokaig varatott

. -magara, pedig akkor mar nagyon eleven kritikai élet volt Németor-

szadgban. Két évvel megjelenése utan 1809-ben jelent meg Windisch-
mann tolldbdl az elsé részletes, de egyben bébeszédii biralat, hogy
aztan ezt 1810-ben kovesse Hegel tanitvanyanak, Bachmannak mely
rehaté ismertetése.

Nem sokkal a Phaenomenologla megjelenése utan, meg 1807 ta-
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vaszan maga Hegel is Bambergbe koltozott, hogy egy darabig, mint
ujsagiré tengesse életét. Jenaban ugyanis -helyzete tarthatatlanna
valt. Még 1805-ben kapott ugyan ott rendkiviili professzorsagot, de
ez az allas nagyon rossz jovedelmil volt. A jenai csata utan pedig az
egyetem elnéptelenedett, igy egyre-masra irta Hegel segélykérd le~
veleit a hii barathoz, Niethammerhez, mert olyan nehéz anyagi vi-
szonyok kozott élt, hogy egy alkalommal példdul Goethetdl kellett
10 tallért kélesonkérnie. Ilyenforman oriilnie kellett neki, hogy Niet~
hammer a kis bambergi ujsag szerkeszt6i allasat eszkozolte ki sza-
méara volt kiad6janal. Elvallalta ezt abban a reményben is, hogy
megismerkedvén a bajor-allapotokkal ebben az uj szellemet befo-
gad6 orszagban majd méltdobb elhelyezkedésre is talal. E reményé-
ben nem is csalédott. Ugyancsak Niethammernek segitségével
ugyanis megbizast kapott az ujonnan életre hivott niirnbergi Aegi~
dianumnak, ennek a klasszikus szelleml gimnaziumnak az igazga-
tasara. .

Az els6 Aegidianumot-Melanchton szelleme hivta életre 1526-
ban. Bar a Hegel altal vezetett iskola 4j alapitas volt, a Melanchton
altal adott név fenntartasa egyuttal elkotelezés is volt az uj iskola
irdnya szamara. Az 0j szellemi bajor iskolai torvény kiilénben is
kitelezéleg mondotta ki, hogy a gimnaziumi igazgatéknak a filozo-
fusok sorabol kell klkerulmok azaz hivatasos filozofusoknak kell
lenniok, valamint azt is, hogy a filozofia az Gj gimnaziumi oktatas-
nak szerves része kell hogy legyen. Az Aegidianum szaméira igy .
nem is lehetett volna kiilonb igazgatét taldlni Hegelnél, aki. egyfe-
161 vérbeli filozofus is volt, masfel6l pedig telve csodalattal és el-
.ismeréssel a gorog kultura és a gorog szellemi alkotasok irant.

. Igazgatéi miikodését 1808 novemberében kezdte meg és nyol'
éven at végezte. Mintaszer(i igazgaté volt. A szellem erejével és ha
kellett, kemény szigorral nevelte a névendékeket engedelmességre.
Neveldi munkajat, csakugy mint egész elgondolasat a kozdsség eld-
térbehelyezése, a koézosségi gondolat jellemezte, sokszor az egyéni
szabadsag rovasara is. Az alsébb osztalyokban filozofiai szellembers
tanitott vallast, etikat és jogboélcseletet, mintegy filozofiai el6készi-
tésiil; a kozépsd osztalyokban lélektant és logikat; a felsé osztalyok-
ban pedlg boleseleti enc1kloped1at Nagy vonasokban ezt igy irta elc
az akkori bajor allami tanterv is.

Nurnbergl évei irodalmilag is nagyon termekenyek voltak. El6--
adasai nyoman dolgozta ki filozéfiai Propadeutikajat, majd 3 kote-
. tes logikajat (1812—1816). Teljes cime: Wissenschaft der Logik. Ezt
szoktak legjelentésebb miivének tekinteni.

. Niirnbergi éveire esik hazassiga is. 1811-ben vette néiil Tucher
Mariat, aki megért6 feleség volt, és hiiséggel kisérte végig egyre
felfelé iveld palyajan.

. Tudomanyos munkassaga nyoman hirneve mind szélesebb ko-
rokre terjedt ki, s végre 1816-ban meghozta szdmira a régéhajtott
egyetemi pro'fesszorségot is. Hogy a hossza varakozis utin a sors
most megtréfalja, egyszerre harom felé is nyilott lehetdség. Meg-
hivta Heidelberg is, Erlangen is, s6t Berlin is “érdeklédott utana.
Berlinben Fichte tanszéke-varta volna. Mivel -azonban a berlini ér-
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deklddés bizonyos aggalyokat is emlegetett el6addi készségét ille~
" t6en — Hegel tudvalevileg rossz eladé volt —, az onérzetes Hegel
“minden nagyobb gondolkodas nélkiil Heidelberg mellett dontott.

Unnepélyes bemutatkozd eldadasat 1816 oktdber- 28-an tartotta.
Az elsé félévben kilonben enciklopédidaval és a filozéfia torténeté-
vel kezdte meg egyetemi eldéadasait. Egyébként is sziikségét. érezte,
hogy egyetemlegesen szamot adjon a filozofia egész teriiletével kap-
csolatban nézeteirdl, igy sziiletett meg: egész rendszerének, gondo-
latvilaga egészének masodik rendszeres el8adasa, az ,;Encyklopadie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse®, amely végle-
ges format a harmadik kiadassal nyert 1830-ban.- Az enciklopédia:

- a rendszernek szabatos, nyugodt medrili, ugyis mondhatndm: mo-
zaikszerii el6adasa, amint ezt ez a miifaj maga is szinte eldirja, a
Phaenomenologia ezzel szemben egységes nézdpontu,  tehat szerve-
sebb és a fejlédés gondolatinak bevitele altal bonyolultabba valé
eléadasa ugyanannak a filozéfiai elgondolasnak, illetve rendszer-
nek. ‘Mindakét fajta eléadasmodnak megvan nemcsak a ]ogosult-
saga, hanem a maga értelme is.

Hegel nemsokaig marad Heidelbergben. Nagy szelleme széleseblb
teriiletekre 6hajtotta kiterjeszteni hatoésugarat. Ezért vagyott az on-
tudatra- ébredt Poroszorszag févarosa, Berlin felé. 1817 végén He-
gel tiszteldje, Altenstein lett a porosz kultuszminiszter. O nyomban
levéllel fordult Hegelhez: nem fogadni-é el a Fichte még mindig
tresen all6 orokét, a berlini katedrat? Hegel nem habozik. Ha ilyen
»,messze Kimagaslo oltarrol” szolgalhatja a filozéfia lgyét, megra-
gadja az alkalmat. 1818 &szén kezdi meg elddasait, hogy aztan 13
évi munkassadga nyoman egyfeldl olyan népszerliségre tegyen. szert,
amelyhez a filozéfusok koziil Németorszagban csak a Wolfé volt ha-
sonlithatd, masfel6l olyan -szellemi hatalomma valjék némcsak -a tu-
domany egész teriletén, hanem még az allami életben is, amihez
talan még a Kant egykori egyeduralma sem volt foghaté. Korlatlan
szellemi uralménak illusztralasara hadd idézzem a sokszor csufo- =~
16d6, de mindig szellemes és gyakran nagyon is mélyen 1at6 Haym
gunyoros jellemzését: , Noch ist einem grossen Theile der Jetztle-
benden die Zeit in guter Erinnnerung, wo die ganze Wissenschaft
von der reichbesetzten Tafel der Hegel’schen Weisheit zehrte, wo
alle Facultdten vor der philosophischen Facultdt antichambrirten.
um wenigstens etwas von der hohen Inspection in das Absolute und
von der Allgeschmeidigkeit der beriihmten Dialektik sich anzueig-
nen, wo man entweder ein Hegelianer oder ein Barbar und ein
Idiot, ein Zuriickgebliebener und ein veréchtlicher Empiriker war... '
und wo es vor der preussischen Cultus- und Unterrichtsstelle bei-
nahe als Verbrechen galt, Nicht-Hegelianer zu sein*.16

Népszerlisége olyan nagy volt, 'hogy el6adasait’ nemcsak a- ta~
nulék latogattak hanem magasrangit 4llami tisztvisel6k, katonatisz-
tek is, és a vezetd tarsadalmi rétegek koréb6l mindig- nagyszamit
hallgatésdg. Nemcsak divat volt ez, hanem egészen kulonleges gon-

' dolkodasmodja, sze]lerm ereJe volt az, am.1 a hallgatosagot ugy von-.
zotta )

Eldadénak ugyanis Hegel nagyon gyenge volt. Nem sokat -igért
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mar -az alakja. sem.. Berlini évei alatt- koran. megox:egedett ember
benyomasat keltette: gérnyedt alak, élettelen kifejezés, er8sen ba-
razdalt homlok és arc. ,,Abgespannt gramlich sitzt er — irja réla
egyik lelkes tanitvanya, Hotho feljegyzése nyoman Haym — auf
seinem , Lehrstuhl,- mit. niedergebiicktem .Kopf .in sich zusammenge-
fallen“. Szemléletes eldaddsa nyoman szinte megelevenedik alakja
eléttlink, amint , Immer fortsprechend blittert und sucht er in den
langen Folioheften vorwirts und riickwirts, unten und oben; das
state Riuspern und Husten stort allen Fluss der Rede, jeder Satz
steht vereinzelt da und kémmt mit Anstrengung zerstiickt und
durcheinendergeworfen heraus... und doch bei allem Missbehagen,
‘welches der Neuling bei einem defrartlgen Vortrag empfindet, fiihlt
er sich nichts desto weniger durch ,eine Naivetit des iiberwélti-
gendsten Ernstes”“ angezogen und gefesselt.1?

Mint a szellem embere akadozott, ha koézonséges dolgokrdl be-
sz€lt, de egyszerre belelendiilt, ha a szellemi élet legmélyebb kér-
dései kerultek szoba. Ilyenkor hogy ujra- Hothot idézziik: ,,erhob
sich die Stimme, das Auge blitzte schanf liber die Versammelten
hin, und die Rede griff mit nie mangelnden Worten durch alle
Hohen und Tiefen der Seele“. Ha a szellemrSl beszélt, ,,wurde
seine Wortfiille sprudelnd, mit treffend malenden Eigenschaftswor-
tern konnte er nicht-enden, und doch-war. jedes neu, unerwartet,
und so kernhaft in sich selber beschlossen, dass sich das Ganze, zu
welchem die einzelnen bunt durcheinandergewﬁrfelten Ziige sich
rundeten, um nie wieder entschwinden zu kénnen, dem Gedicht-
nisse .einzwang‘“.18

A hélas tanitvany beszél igy bizonyos rajongassal, de eg‘yben
mesteri jellemzéssel. Hegel gondolkodasanak gondolatvezetesenek
fordulatossagat, Ujszeriliségében is gazdag elemzdé erejét nem is le-
hetne talalébban megrajzolni. -

Tanitvinyok lelkes seregébél, alkoté munkaja végzése kézben
ragadta el hirtelen a halal 1831 nov. 14-én, ugyanazon a napon, ame-
lyen tébb, mint egy szazaddal elébb Leibniz is meghalt. Akkor 1é-
pett fel Németorszagban el8szér a pusztité jarvany, a kolera, s en- °
nek lett adldozata Hegel is, éppen amikor a Phaenomenologlanak aj
kiadasat készitette eld.

Berlini miikédésének idejére esik Jogbolcseletenek kiadasa. Ez
1821-ben .jelent meg ,,Grundlinien. der: Philosophie -des - Rechts* -ci-
men. Bolcseleti vizsgalédasianak egyéb eredményeit lelkes tanitva-
nyai adtak ki részben sajat jegyzetei, részben pedig a hallgatok fel-
jegyzései alapjan. Igy jelent meg &sszes miiveinek kiadasa alkalma-
bél (Berlin, 1832—45) esztétikaja, vallasbélcselete, valamint. torté- -
netfilozofidja és filozofiatorténete is. Ezeknek kidolgozasaban, gon-
dos és végleges formakba ontésében megakadalyozta 6t a varatlan
halal, amely nagy szellemeknél mindig talkoran jon, ha alkotd kész-
ségiiket még nem vesztették el. A 61 éves Hegel, bar addig is zart
rendszert alkotott, egy-egy ponton még tovabb vihette volna egye-
temes 1atasa, széles korii, mélyrehaté6 szelleménél fogva a vizsga-
l6dasok fonalat. Még elhetett volna! Halalardl olyan szép jellem-
zéssel mondja Haym: ,,Er starb in der Mitte seiner Thitigkeit, auf
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. dem Hohepunkte seines Ruhmes,. im - Vollgenusse - der - Verehrung,
einer zahlreichen Jiingerschaar*.!? Tevékenység kozben érte a ha-
1al, tehat még alkothatott volna.

Amit azonban alkotott, az igy is id&tallo. Szellemenek gazdag-
saga ‘kimerithetetlen- kmcsesbanyaja marad azoknak, akik szeretnek.
az élet nagy kérdéseivel, tudomannyal, vallassal, miivészettel, mint
a szellem alkotésaival igaz lényegiik szerint foglalkozm Munkas--
saga, éles latasa, nagy atfogd készsége odadllitotta 6t azok soraba,
akik az emberi szellem legnagyszeriibb képviseli voltak, akiknek:
hivatasa fényleni, vilagitani, termékenyiteni, gazdagitani. Ennélfogva.
mint mindén igazi nagysig, Hegel is megérdemli a - megbecsiilést és.
a tiszteletet. Megerdemh hogy foglalkozzunk vele, tanuljunk téle.
minél tébbet és minél gyakrabban meritsiink hatalmas szelleme gaz-
dag kincsesh&zabol. Mert & is azok koéziil vald, akiket nem lehet ele-
get olvasni, nem lehet eléggé értékelni az emberi szellem mind ma-
gasabbra ivel6 haladasa szempontjabél. O is egy lancszem azoknak.
a szellemeknek a sordban, akik az egyetemes emberi szellemet egy—
re ‘gyonyoriségesebb  megvalosulasok felé ragadjik. Az emberi szel~
lem tudoméinyalkoté munkéssidganak egyik ragyogd példaja .6 is.
Fgy a sok kéziil, akikre csak haldval gondolhat az utokor.



III. A PHAENOMENOLOGIA A VITAK TUZEBEN.

Ha Hegel gondolatrendszere és értékelése még ma is a legsu-
lyosabb vitdk targya, ha szandéka, terve tekintetében még mindig
.a legellentétesebb nézetek csataznak, még fokozottabb mértékben 4ll
ez els nagy miivére, a ,,Phinomenoclogie des Geistes“!-re vonatko-
zb6lag. Ennek céljara, gondolatvezetésére, mibenlétére nézve még
nagyobb a tanacstalansag, értékelése tekintetében még nagyobb a
ziirzavar. Ahany ember, szinte annyi felfogds. Ahany magyarazo,
.annyiféle megvilagitani akards. Bar alapjdban véve minden magya-
razat megegyezik abban, hogy nagyszabasu miivel allunk szemben,
- .amelyik az egész filozdfiai irodalom egyik legragyogébb alkotasa.
Ha azonban az ember a miivet magat olvassa, egy cseppet sem cso-
.dalkozik a magyarazatok sokféleségén. Annyira szokatlan és nehéz
ugyanis a fogalmazas, annyira kiilénds az elgondolas, és annyi min-.
.den van ebben a munkaban, hogy tag tér nyilik nemcsak a magya-
razasra, hanem a bele- és mellémagyarazasra is.

Mindenesetre egy olyan mi ez, ,,welches in keine der herkémm-
‘lichen Fachschablonen rangirt werden kann“,? amint ezt nagyon
‘helyesen allapitja meg Rosenkranz. Eppolyan helyes ez a megalla-
pitasa, mint az is, hogy ,,eben in ihrer Seltsamkeit, Einzigkeit, auch
‘ihre Grosse liegt“.3

W. Windelband azt irja réla, hogy nincsen ennél nehezebb mun-
ka az egész filozo6fiai irodalomban. ,Ein platonischer Dialog und die
Kritik der reinen Vernunft sind eine leichte Lektiire gegeniiber der
Anstrengung, welche das Verstdndniss dieser Einfiihrung in die He-
gelsche Philosophie verlangt“.# Es ebben Windelbandnak mindenki
igazat is ad, aki a Phaenomenologiat valaha is olvasta. Nem hiaba
‘mondja réla Haym, a nagy csufol6dd, hogy az egy olyan mi, ,,an
.dessen Lektiire sich eine ganze Generation wissbegieriger Jiinger
zermartert hat® und welches jetzt, nach Verlauf eines zweiten Men-
.schenalters, nicht viel hdufiger, vermuthe ich, gelesen wird als Klop-
stock’s Messias oder als die Werke irgend eines jener scharfsinni-
gen Scholastiker des Mittelalters*.® Ez utébbi feltevését megerdsiti
‘kiilénben Windelband is, aki szerint ,,Schon jetzt jedenfalls diirften
diejenigen, die es auch nur von Anfang bis zu Ende gelesen haben,
zu zdhlen sein®“.” Ha ma a Hegel-reneszansz idején a helyzet talan
valamit valtozott is, mindenképpen nagy akadily a hegeli termino-
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logia bonyolultsag'a, a hegeli nyelvezet, mert hiszen Wmdelbandnak
szellemes mngegyzese szerint mm%hg kevesen vannak olyanok,
akiknek van erejiik és batorsaguk is hozza, hogy ,,durch diese starre
Schale zu dem lebenskraftigen und unendhchen fruchtbaren Kerne
des Ganzen zu dringen wissen“8.

Haym jegyzi fel, hogy sokan a Divina Commedizhoz hasonli-
tottdk Hegel Phaenomenologla]at Szerinte ,,der Verglelch ist nicht
ohne Wahrheit. In der That — folytatja 6 — wir durchwandern
gleichsam an der Hand des Veérfassers die Regionen der abgeschie-
denen Geister, sehen die Qualen der Einen und erfreuen uns an
der Tapferkeit, der Schonheit und dem Gliick der Anderen, um end-
‘lich im absoluten Wissen die Seligkeit des im Geiste selbst gegriin-
deten Himmels zu geniessen:® Ahany szd, szinte annyi tliszaras,
teljes elferditése a Phaenomenologia gondolatvﬂaganak hogy aztan
igy Osszegezhesse az egybevetést: ,die Wahrheit ist, dass sie (t. i. a
Phaenomenologia) phantastischer ist, als dieses“!® (t. i. Dante mun-
kéja). Mégha meggondoljuk is, hogy Haym miive el8adasokként
hangzott el, amikoris az elgadd szellemessegekkel és felnagyltasok—
kal is fokozm akarja a hatast, akkor is blzonyos foka rosszmajasag
kell az effajta beallitiasokhoz. Igy alapjaban véve igaza van Rosen-
kranznak, ha azt allitja, hogy Haym vaIOJaban torzképet (Zerrbild)
‘festett Hegelrdl, mert tényleg Haym szines ecsetjével bizonyos
fokig elrajzolta Hegel alakjat; sok komoly megallapitisa mellett el-
- talozta hibait és sokszor egyenest rosszakaratan csavarta el gon-
dolatait. '

A mi Béhmiink nagyon j6l ismerte Hegel gondolkodéasat. Nem-
csak olvasta a Phaenomenologlat ‘hanem annak ismeretelméleti meg-
allapitasait magaéva is tette és értékesitette is, f6ként nagy mivé-
nek negyedik kotetében, a Loglkaban 11 O maga értéke szerint be-
csiilte a Phaenomenologiat és azt ,,A lélektan ismeretelméleti alap-
jai'*? c. értekezésében minden fenntartas nélkiil ,,Hegel legzseniali-
sabb miivének mondja. Es a magyar tudésnak ez a megallapitisa
nemcsak szép és elismers, hanem valdban igaz is.

Igaz ez a megéallapitas még akkor is, ha a Phaenomenologla ke-
letkezési koriilményeit illeté6 kutatisok nyomén Haering szeretné
bizonyos mértékig kisebbiteni annak jelenttségét és értékét.

Kétségtelen, hogy Haering gondos -és mélyrehaté kutatiasokat
wvégzett a Phaenomenologia keletkezési koriilményeinek tisztazasa -
koriil, s ezek a kutatasok a Hoffmeisterével egyiitt fényt deritettek
sok eleddig homalyos pontra nézve. A keletkezési koriilmények ki-
kutatasa azonban Haeringnél -nemhogy tisztdzodast hozott volna a
Phaenomenologia értékelése tekintetében, hanem még visszafejlédést
jelentett. Haeringnek a szemében ugyanis ennek kévetkeztében ve-
szend6be ment annak igazi értéke, ugyhogy az el6tte, majdnem azt
mondhatnank, hogy masodrangi mii szerepére esett vissza.

Igy aztan Haering a keletkezés kériil végzett sajat kutatasainak
eredményétdl megittasulva és egyes mozzanatoknak tilnagy jelen-
toséget tulajdonitva 1933-ban Roméban a Hegel-kongresszuson tar-
tott beszédében igyekezett megtépazni a Phaenomenologia kériil ki-
alakult nimbuszt, és azt Ggy tiintette fel, mint egy rendszertelen, az
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egységes elgondolast és eltervelést nélkiil6z6, ir6ja.szandéka és aka—
rata ellenére létrejott miivet, tehat mintegy megcesufolasat annak,
amit egy igazi filozéfiai munkatél joggal elvarunk. Mert Haering
ebben a beszimoldjaban egyenest igy foglalja 6ssze itéletmondasat:
»,Die Phidnomenologie ist.nicht organisch und nach einem sorgfiltig.
uberlegten und lange gehegten Plan in Hegel und aus seiner vor-
hergehenden Entwicklung heraus erwachsen, sondern als Folge
eines sehr plotzlichen, unter innerem und dusserem Druck gefassten.
Entschlusses, in fast unglaublich kurzer Zeit und als eine, nach-
weislich Stiick fiir Stick erst fiur den Druck zustandegekommene.
Niederschrift, wihrend deren die Grundintuition und Absicht kei-
neswegs immer dieselbe blieb. Dies ist so sehr der Fall, dass nicht.
nur der Name, sondern wirklich auch der sachliche Gehalt und der
Umfang:des Werkes erst wiahrend der Drucklegung der heutige:
wurde“.!® Ha ez avad ilyen sulyos forméaban igaz, akkor a Phaeno- -
menologia egyaltalan nem érdemli meg azt a hirnevet és dicsGsé-
get, amelyet neki tulajdonitottak.

Hogy a Haering altal emelt vadakat kello megvilagitasban las-
suk, mindenekel6tt a Phaenomenologla keletkezési kérilményeivei-
kell megismerkedniink.

Mindenesetre tény az; hogy Hegelt blzonyos fajta kiils6 és
belsé kényszer is-0sztonozte e nagy miive megirasara. Haering jo-
gosan beszél belsé kényszerrdl, mert Hegelnek valdéban éveken ke-
resztil komoly ‘szandéka volt: rendszerének vagy rendszere egyes
részeinek publikalasara. Futotte 6t is a vagy, hogy megmutatkoz-
zék a nagy nyilvanossag elétt. Ez a bels6 kényszer egyszerre kiilsé
kényszerré is valt, amikor hallgatéi el6tt is kinyilvanitotta szan-
dékat és mar 1802-ben igéretet is tett, hogy nyomtatasban is sza-
mot ad filozéfiai allaspontjardl. Természetes, hogy ezt az igéretet.
egyszer be kellett valtania. De ha 1802-t6l 1805-ig varhatott, mi-
kézben kéziratban kétszer is kidolgozta rendszerét, bizonyara vart
volna: meég’ egy-ket évet, ha ehnek sziikségét érezte volna.

Teny az 1is, hogy a Phaenomenologla nem pontosan azza lett
mint amivé 1ndult Mas 'lett és sokkalta tobb lett, mint aminek
irdja eredetileg szanta. Szerény kis ,,bevezetésnek indult egy ke-
s6ébb megirand6 rendszerbe, vagy olyasféle bevezetésnek, ami az-
tan a kés6bbi rendszer elsé részét fogja alkotni. Kés6bb azonban
,.-wihrend der Niederschrift, ja sogir nachweislich nicht nur nach
Abschluss des Verlagsvertrags, sondern auch nachdem der grosse
Teil des Manuskripts schon fertig und sogar an die Druckerei ab-
gegangen war -— mint Haering ezt kimutatta — erweiterte sich
ihm diese ,,Einleitung“ unter der Hand; ohne dass er doch noch
bis Mitte 1806 hitte angeben konnen, wie gross sie eigentlich wer-
~den werde“.** Hegel ugyanis' annyira belelendiilt a munkaba, hogy
munka kozben kiszélesedett elgondoldsa és a végén & ,arbeitete
nun in steigendem Masse so viel als moglich aus den Bestidnden
seiner schon vorher vorliegenden Manuskripte einer Geistesphilo-
sophie und {iberhaupt aus seinem Gesamtsystem hinein®“.1% Dehat
vajjon nem volt joga Hegelnek hozza, hogy régi elgondoldsaibol
annyit vegyen ebbe bele, amennyit csak jonak latott? Hogy aztan
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ilyenforman a munka a végén is joval t6bb lett, mint puszta tajé-
koztatds vagy bevezetés egy késébbi rendszerbe, az vilagos. Tébb
lett és pedig nem valami Osszecsapott rendszertelen munka, mint
Haering gondolja, hanem a rendszer maga.

Ugyanigy értékeli a Phaenomenologiat Hoffmeister is a Iv. k1—
adashoz irt el8szavaban. Hoffmeister jol ismeri Haering kutatasait,
s6t azokat a keletkezési korilményekre nézve még ujakkal is pé-
telja, de maga sokkal j6zanabbul nézi a dolgokat és a Phaenomeno-
logiat is igazi értéke szerint mérlegeli. O is védelmébe veszi annak
egységes, szerves voltat Haering vadjaival szemben és el8szor is.
azt allapitja meg, hogy barmennyire bévilt is a néz6pont a munka
folyaman, a mi egységes elgondolidsan csorba nem esett: ,Es. lisst
sich im Korper der Darstellung keine einzige offene Bruchstelle
feststellen.’¢ Ha' valaki figyelemmel olvassa a munkéat, masképpen
nem is vélekedhetik réla.. A Phaenomenologia értékelése szempont-
jaboél pedig neki is az a véleménye, hogy az magaban foglalja ,,das
ganze System in einer besonderen Gestalt, — und gerade diese
erste, kiihne, geniale Gestalt ist es, die in der Geschichte der Phi-
losophie das einzigartige des Hegelschen Denkens ausmacht‘ 7
Val6ban igy van ez: a Phaenomenologm maga a hegeli rendszer egy
egészen sajdtos elgondoldsban és eldaddsban. Joggal mondhatta
rola mar D. Fr. Strauss: ,,Die Phinomenologie kann man das A und
" Q der Hegelschen Werke nennen‘.!8

Erdekes kiilonben, hogy fejtegetéseinek végén Haering maga
is tesz hasonlé megallapitasokat. Barhogy akarja is a Phaenomeno-
logia jelentéségét és értékét kisebbiteni, kénytelen arra a belatasra
jutni, hogy az mégis csak ,fast. zu einem System der Geistesphilo-
scphie ausgewachsen hatte*.!® S6t a Phaenomenologia altalanos mél-
tatasa kapcsan miive végén még azt is kenytelen elismerni, hogy
nauch seine (t. i. a Hegelé) Systematik ist im Grossen, wie in
einzelnen Stiicken, in dieses sein vielleicht lebendigstes Werk ein-
gegangen“.?® Ekkora elismerés szinte mar sok Haeringtél, aki te-
hat a végén maga is eljut odaig, hogy elébbi nézetével keriljon
ellentétbe, sajat magat cafolja meg és jobb véleményre jusson el
a Phaenomeno]oglat illet6en.

Haeringnek az a tévedése, hogy bizonyos. el6itéletektdl nem
tud szabadulni. Azért, mert valami nem azzd lett pontosan, ami-
nek indult, még nem bizonyos, hogy torz0, vagy torzmunka. -Azért,
mert a Phaenomenologia tébb lett, mint egy rendszerbe valé puszta
bevezetés, affel6l még lehet nagyszeri és zsenialis alkotds. Haering
azonban nem tud szabadulni téle, hogy bizonyos ,,Grundintuition‘-
rol beszéljen allanddan és az attél vald elhajliast végzetes hibanak
mindsitse. Pedig hanyszor torténik meg, hogy munka kézben to-
vabb érnek, tisztulnak a gondolatok Ugy annyira, hogy annak ké-
s6bb dontd hatasa lesz az - egésznek elrendezésére és -attekinté-
sére is!

Ez tortént Hegellel is. Munka koézben érett az anyag felett
valoé uralma annyira, hogy tisztabb attekintést és vilagosabb elren- -
dezést kapott az egészr6l: a részek puszta egymasmellettiségébe be-
lekeriilt az egymasfolottiség gondolata is. Eredeti elgondolas sze-

Horkay: Hegel. . 3.
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rint is nyolc részre tagolodott volna a Phaenomenologia: Sinnliche
Gewissheit, Wahrnehmung, Verstand, Selbstbewusstsein, Vernunft,
Geist, Religion és Absolutes Wissen kovették egymast az eredeti’
elgondolasban is, de igaza lehet Haeringnek, hogy eredetileg in-
kabb csak Ugy, mint ,eine schlichte Aneinanderreihung von acht
Teilen“2* A mii befejezése utan mar nyomas kozben eszkozolte az-
tan Hegel a mai beosztast a tartalomnak megfeleléen, amely sze-
rint az elsé harom, mint a Bewusstsein, a targytudat kiilénb6z6 foka
szembekeriill a negyedikkel, a Selbstbewusstseinnal, az ontudattal
nagyon helyesen, hogy aztin a Vernunft foka Kkeriiljén a kettd
f6lé, mint osszefoglalads, mint a targytudat és az ontudat egy ma-
gasabb egységbe foglaldja.

Mindenesetre csak munkank masodik része fog végleges va-
laszt adni a Haering vadjaira a Phaenomenologiat illetéen, ahol a
mil tartalmaval, szerkezetével és elgondolasaval valé behaté fog-
lalkozas lesz hivatva értékelni e munkat s donteni is a felveteti
kérdésekben. A belsé bizonyitékokat az fogja majd szolgaltatni a
Phaenomenologia rendszeres volta és szerves egysége mellett. E he-
lyen csupan a kiils6, tehat nem magabdol a munkabol merithetd,
bizonyitékokra tekinthetiink. De ilyen kiilsé bizonyitékra is na-
gyon szamosra hivatkozhatunk.

Mindenképpen érdekes, hogy éppen Haering, aki Hegel fejlo-
dését olyan bamulatosan gazdag targyismerettel és belatassal ki-
. séri végig, ragadtatja magat a Phaenomenologiaval szemben szinte
lekicsinylé megallapitasokra: hogy az t. i. ,,nem gondosan megfon-
tolt terv szerint“, hanem ,hirtelen elhatarozas®“ eredményzeként
,.bamulatos gyorsan® keletkezett, s amellett nem is egységes, or-
ganikus mli. Az a Haering beszél igy, aki mar a frankfurti évek
alatt (1797—1800) ugyanazt a sorrendet (Reihenfolge) latja a szel-
lemi jelenségek (fenomendak) tekintetében, amelyet késébb a Phae-
nomenologidban taladlunk. Az a Haering beszél igy, aki a jenai elsd
napok (1800) naplbjegyzetei nyoman megallapitja, hogy , Hegel in
seinem neuen Gedanken der dialektischen Einheit in der Tat
einen Schliissel fiir die Erfassung und Darstellung alles Seins und
Werdens der Welt iiberhaupt und auch seines einheitlichen - Zu-
sammenhangs doch wirklich' schon bewusst und freudig in seinen
Hinden zu halten glaubte“.?? Tehat mar ekkor olyan magabiztos-
nak érezte magéat tervelt munkaja tekintetében. Az a Haering be-
szél igy, aki maga is nagyon jol latja a Hegel vivédasat rendszere
kialakitasat illetden, és aki maga mondja, hogy Hegel e nagy miive
megjelenése eldtt rendszerét haromszor is kidolgozta, amelyeknéi
feltiiné a tartalmi hasonlésdg és a gondolati eltervelés egyezése a
Phaenomenologiaval. Hegel vilagért sem' sietett tehat. Sokaig is ér-
lelte gondolatait. Vart a kiadéssal tiirelmesen.

Hegelnél mar évek o6ta készen volt a gondolatrendszer, sot
sok tekintetben készen a tartalmi anyag is, igy mindja ezt Hae-
ring. Nem volt tehat olyan megerdlieté feladat Hegel szamara for-
maba Onteni azt, ami nemcsak ott forrongott mar évek ota lelke
mélyén, hanem aminek a végs6 formaba &ntés el6tt kéziratban
mar nem egyszer lathatd alakot is adott. Hegelt éppen nem a sietés,
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hanem egyenest a talzott évatosség jellemzi gondolatai nyilvanos-
sagra hozatalanal. S ha egyszer er6s logikai készsége érettnek ta-
lalta mondanival6it a kozlésre, holmi rendszertelenséget, feliiletes-
séget nem tiirt volna meg munkajaban. Ha nem lett volna munka-
javal megelégedve, akkor nem gondolt volna annak kézeli maso-
dik kiadisara. Mar pedig neki ilyen szandéka is volt, mint latni
fogjuk.

De hogy a Phaenomenologia’ nagyon is jol sikeriilt és azzal He-
gel nagyon is meg volt elégedve, amellett a leghangosabb bizonyi-
ték éppen az elibe irt El6sz6 (Vorrede). A Phaenomenologia ma tud-
valevbleg Elgszoval kezdddik, amelyet a Bevezetés (Einleitung) ké-
vet. Haering azonban kimutatta, hogy , Wihrend letztere schon zu
Anfang mit dem Manuskript zugleich abgeschickt wurde, ist die
,»vorrede erst als letztes und erst nach Abschluss des Ganzen ge-
schrieben und abgesandt worden“.?> Mostméar nem kell. egyebet ten-
niink, mint egybevetni az Elész6t a Bevezetéssel, hogy az ember a
nagy kulonbséget lassa. A Bevezetés egyszerli elmélkedés, szerény
fejtegetés az ismerés természetérdl, szerény tajékoztatds magirol «
késziild munkar6l. A befejezett, tehat mar kész miihoz irt El&szo
pedig o6nérzetes, hatarozott, sé6t harcias hanga; dagadt ontudat és
énérzet kifejezése. Mit mutat mostmar ez? Szerény hangi a Beve-
zetés, mert még Hegel maga sem tudja, hogy fog sikeriilni a mun.
kaja? Ekkor még a cim is szerény, amelyet munkajanak ad: , Erster
Theil. Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins“. Amint azon-
ban a kidolgozas elérehaladt és a mii maga egyre szélesebb korii és
hatarozottabb iranyu lett, egyre jobban dagadt a Hegel 6nérzete is.
Igy keriilt aztan a jol sikeriilt mi elé a hatarozott hangt, gazdag
tartalmu, szellemes és mindenképpen ontudatos El6sz6. Ha Hegel
nem lett volna a kész miivel annyira megelégedve, nem irt volna
hozza ilyen batorhangu, bator kiallasu, Onérzetes El6szot.

Megvaltozott a munka cime is. A befejezett miire nézve ugyan-
is nagyon szegényesnek és igénytelennek mutatkozott a régi cim: .
5, Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins, ennek helyére ke-
rult hat a mindenesetre hangzatosabb, de egyben a mi tartalmat
s céljat is jobban kifejezé: , Phdnomenologie des Geistes”, azaz:
A szellem jelentkezési vagy megijelenési formai. Igy ertelmeztem a
cimet mar 1938 elején megjelent ,,Béhm és a német idealizmus‘ c.
munkamban?* is, amikor még tudomasom sem volt, mert nem is le-
hetett Haeringnek ugyanezen évben megjelent masodik kotetérdl.
Haering ebben az én megallapitdsommal teljesen egyértelmien ha-
tarozza meg a kiiloénos cim értelmét, amikor igy nyilatkozik: ,,Min-
.destens scheint mir, dass fiir Hegel... der Begriff ,,Phdnomenolo-
gie des Geistes”, seiner ganzen Einstellung nach, notwendig von
-vornherein auch die Bedeutung einer ,,Darstellung aller Phinome-
‘ne des Geistes” und zwar zugleich in seinem besonderen Sinn einer
Darstellung . derselben, als ,,Phinomenen (Erscheinungsweisen) des .
absoluten Geistes® annehmen und besitzen musste“.2s Ordémémre |,
szolgdl ez a megegyezés nemcsak azert, mert igy a cim értelme-
zését mas oldalrdl is igazolva latom ezaltal, hanem még inkabb azért,
mert ily moédon kivilaglik, hogy nagy vonadsokban mar akkor he-
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lyesen értelmeztem e mii elgondolasat és lényeges tartalmat, mert
hiszen ezek alapjan igyekeztem éppen magyar nyelven meghata-
rozni magat a cimet is.

Hogy a Phaenomenologia nem torz6, hanem nagyszabasu elter-
velt alkotds, mutatja még egy kiils6 bizonysag, amely talan még
nyilvanvalobb, de mindenesetre épp olyan maga helyett beszéld,
mint az el6bbiek. Gondolok itten a kiad6é Schulzenak az 1832-ber
megjelent Phaenomenologidhoz irt elészavara.

Ez az el8sz6 nemcsak figyelemreméltd, hanem egyben donté is
az egész vitara. Eszerint Hegelnek élete végén szadndékiban volt a
Phaenomenologiat ajra sajté ald rendezi, de ebben 6t a varatlan.
halal megakadalyozta. Szandékaban volt azon némi valtoztatast is
eszk6zolni, féként az illusztralé anyag tekintetében, hiszen éppen.e
tekintetben szolgaltatott nagyon gazdag anyagot a Phaenomenologia
els6 kiadasa Ota eltelt id6. Lényeges valtoztatasra és atdolgozasra
azonban Hegel egyaltalan nem gondolt. ,,Er wollte — amint ezt
Schulze irja — wie aus einer unter seinem nachgelassenen Papie-
ren enthaltenen Bemerkung hervorgeht und auch seine miindlichen
Aeusserungen bestitigten, die Phinomenologie des Geistes, um
ihrer eigenthiimlichen Beziehung auf die Zeit ihres Entstehens kei-
nen Eintrag zu thun, auch bei der neuen Ausgabe im Wesentlichen
unverindert lassen,?® und nur im Einzelhen, wo ihm der Ausdruck
weniger angemessen, oder die Gliederung der Sitze nicht deutlich
genug hervorzutreten schien, der Darstellung durch leichte Aende-
rungen nachzuhelfen suchen. (Phin. VL.).

Mindenesetre sajnalhatjuk, hogy Hegel eme szandékat nem va-
16sithatta meg. Mindenképpen tanulsagos lett volna ugyanis latni.
hogy az 6regedd és megallapodott Hegel milyen simitasokat végez

ifjukora lendiiletes, szinpompés, ragyogé munkajan, bar ez az el- .

tervelést és a lényeget semmiképpen sem érintette volna, mint a
fennebbiek is bizonyitjak.

Csak néhany héttel halala elétt fogott hozza Hegel ehhez az at--
fésiilé munkahoz, nem is jutott messze, csupan az Elgszo feléig, és a
tovabbiakra nézve mégcsak utalasok és feljegyzések sem maradtak.
rank, sem az ir6 hagyatékaban, sem a Phaenomenologidnak sajat kézi
-példanyaban.

" Fel lehet-e mar most tételezni ezekutdn, hogy a Phaenormenolo-
gia olyan sebtiben Osszecsapott, rendszertelen munka, mint ami--
lyennek Haering allitja? Ha esak a legkisebb mértékben is elégedet-
len lett volna vele Hegel, masodik kiadasanal mindenesetre gondo-
'san atdolgozta, atalakitotta volna, s nem elégedett volna meg csu-
pan stilaris médositasokkal, mint err8l Schulze bizonysagtétele be--
szél. A hirneve cstcspontjan 2116 Hegel semmiképpen sem véallal-
hatta volna, hogy ifjikori miivét masodszor is szinte wvaltozatlanul.
tegye kozzé, ha az nem lett volna minden kiilondssége mellett is
nagyszabasu, rendszeres alkotas!

Ha mostmar azt kérdezziik, mi is hat ez a kiilonleges munka?
Mi annak a jelent6sége, 1ényeges tartalma? Mi volt azzal ir6éja szan--
déka? Mit akart azzal elérni, bemutatni? Ugy ezekre a kérdésekre
még valtozatosabb, még ellentétesebb, még szélesebb skalajui a ma-
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gyarazok felelete, mint annak érdemét és értékét illetSen. Altala-
ban azt mondhatjuk, hogy a magyarazok még ma sem tudnak na-
gyon mit kezdeni vele, és még mindig nagyon tavol. allunk attél,
hogy ennek a sokat vitatott miinek céljat, gondolatvilagat tisztan
lassuk magunk elétt.

Windelband egyszeriien ,,Priludiumnak’, el8készitének nevezi
Hegel gondolatainak kés6bbi rendszeres feldolgozisadhoz, amelyben
a sokféle parallel haladé gondolatirdny (ismeretelméleti, lélektani,
torténetfilozofiai és kulturtérténeti) zavarja az igazi megértést. Mert
nem elég, hogy a Phaenomenologia ,ein buntschillerndes Gewebe
dieser verschiedenen Faden®, hanem hogy a zavar még nagyobb le-
gyen ,Hegel bewegt sich... vollkommen frei und ohne ausdriick-
liche Bezeichnung fortwihrend von dem einen auf das andere Ge- '
biet“. Innen ered, mondja Wildelband, hogy ,,Wer in dies Buch hi-
neinkommt, muss zuerst glauben, er tappe, wie im Nebel herum;
denn er weiss nie, auf welchem Gebiete der Untersuchung er sich
eigentlich befindet, und jede Gestalt, die er erfasst zu haben glaubt,
verwandelt sich sogleich wieder in eine ganz andersartige und ver-
quirlt in eine Unbestimmtheit, in der man nirgends festen Fuss
fassen kann“. Pedig kar érte, mert Windelband megallapitisa sze-
rint is: ,,Es steckt in diesem Buche eine geradezu unerschopfliche
Quelle von Geist und von Wissen“. Ezért jon Windelband arra a
gondolatra, hogy valdjaban csak sajnalkozni lehet felette, ,dass
keiner der Schiiler Hegels sich dazu entschlossen hat, einen Com-
mentar zu diesem Buche liefern, welches desselben mehr als irgend
ein anderes bedarf*.?”

Ha maga Windelband is igy nyilatkozik, ha a megértés céljabsl

6 is kommentart kivan a Phaenomenologidhoz, aki pedig meglehet6-
sen tisztan latja és értékeli is a német filozéfiai gondolkodas Gj-
korat és egyben viragkorat, mit varhatunk akkor masokt6l? milyen
belatast, milyen iranymutatast ebben a szévevényes kérdésben?
. Kroner az egyéni szellem oldalardl igyekszik megkézeliteni a
miivet, amikor ezt mondja réla: ,,Die Phinomenologie zum eigent-
lichen Thema den Weg der Selbstbildung des Individuums hat,
wiahrend die ,im Schattenriesse nachgezeichnete Geschichte der
Bildung der Welt“ (Phén. 23) nur der Ausfithrung dieses Themas
dient*.?® Kroner annyiban helyesen fogja fel a Phaenomenologia té-
makorét s helyesen értékeli irdja szandékat, amennyiben Hegel maga
is igy fogalmazta meg az ElGszoban vallalkozasat: ,Die Aufgabe,
das Individuum von seinem ungebildeten Standpunkte aus zum
Wissen zu filihren, war in ihrem allgemeinen Sinn zu fassen, und
das allgemeine Individuum, der selbstbewusste Geist, in seiner Bil-
aung zu betrachten“ (Phin. 22.). Hegelnek eme nyilatkozata is mu-
tatja, hogy a mii f6témaja a szellem életének genetikus kifejlédését
vizsgalni az alacsonyabbrendiit6l a magasabbrendiiig gy azonban,
hogy az egyéni szellem mellett mindig tekintettel van az egyete-
mes emberi szellemre is, mert a kett§ altalanos fejlédése kozott
Hegel parallelizmust 1at, mint késGbb ismertetni fogjuk. Ehhez a
f6témahoz aztan csupan az illusztralé anyagot nyujtja a vazlatos és
valtozatos kulturtorténeti és filozéfiatorténeti elmélkedés.
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Legbehatobban Haym foglalkozik a Phaenomenologia értékelé-
sével, témakorének vizsgalasaval és felfejtésével; és & jellegzetes
eléadasanal fogva, melyben az olcsd szellemesség sokszor a legmé-
lyebb meglatasokkal valtakozik, még a legtébbet mond annak mi-
benlétére vonatkozdlag is.

Hegel el6bb emlitett nyilatkozatdhoz kapcsolédva 6 is ugy latja.
hogy a Phaenomenologia ,,gibt die Reiseroute an, welche das Be-
wusstsein durchmachen muss, um sich von einer niedrigsten Stufe:
zu einer hdéchsten zu erheben Sie ldsst das Bewusstsein — jegyzi
meg szellemesen — einen vollstindigen Lehrcursus vom A—B—C
der sinnlichen Gewissheit bis zu der Weisheit des absoluten Wissens
durchlaufen und theilt diesen Weg in Stationen, Klassen, Pensa®.??
Jol latja azt is, hogy Hegel meggy6z6dése szerint ,die Stufen und.
der Entw1cklungsgang des individuellen Bewusstseins und des Be-
wusstseins tberhaupt stellen sich zugleich als Epochen der .Ge-
schichte, als Entwicklung des in der Zeit sich entfaltenden Welt-
geistes dar“. Azaz a Haym nagyon sikeriilt megfogalmazasa szerint:
,»Die transcendental-psychologische Geschichte des Bewusstseins ist
wesentlich identisch mit der Bildurgsgeschichte der Welt“.? De a
miirnek éppen ebbdl a jellegébdl szarmazik, hogy Hegel, amikor az
egyéni szellem egyre magasabb fejlodési fokait vizsgalja, mindig a
megfeleld torténeti anyagbo6l illusztralja az illet6 fokot. Nem 0&ssze-
fliggé filozofiatorténetet, vagy kultartorténetet ad tehat miivében,
hanem annak csak legjellemz6bb részeit valogatja Ossze céljanak -
megfeleléen. Haym azonban ‘ezt mar nem akarja vagy nem tudja
megérteni, ezért helyes megallapitasai utan Gjra az olcsé szellemes-
kedés utjara lép, amikor ilyen megjegyzéseket tesz: -,,die Phinome~
nologie ist eine durch die Geschichte in Verwirrung und Unordnung
gebrachte Psychologie und eine durch die Psychologie in Zerriittung
gebrachte Geschichte“.3! Vagy, hogy még kirivobba és hangzatosab-
ba tegye glnyolédasat, ezt irja réla: ,,Die Phinomenologie wird zum
Palimpsest*,32 szerinte ugyanis annyira mesterkélten fonjak at egy-
mast és annyira mesterségesen szévédnek Ossze benne lélektani té-
nyek és a torténelem tényei. De hogy e megéallapitidsok mennyire
csak a hatas kedvéért torténtek, mutatja az is, hogy maga Haym
is megemliti, mint lehet&séget, hogy a Phaenomenologiaba ,,die His-
torie blos zur Veranschaulichung und Verdeutlichung der abstracten
‘ntwickelungsgeschichte des Bewusstseins eingeflochten ist“3% ugy
amint ezt én is hangsalyoztam el6bb.

Haym kiilonben a Phaenomenologia taglalasa utan a végsé kon-
kluziokat megint egészen helyesen vonja le. J6l latja, hogy e mii-
ben ,bereits finden sich... die Grundziige der spidteren Philoso-
phie des ,subjectiven Geistes®, oder der Psychologie, hier bereits
die Grundziige der nachmaligen Ethik oder der Philosophie des
»objectiven Geistes”, hier bereits die Grundziige, und nicht die
Grundziige blos, der Aesthetik und der Religionsphilosophie, der
Philosophie des ,,absoluten Geistes” ... Sie ist wesentlich das ganze
System ... Die spatere Ausfiihrung des Systems in seiner geglie-
derten Totalitdtist nur eine Auseinanderfaltung und Vervollstindi-
gung des in der Phinomenologie Enthaltenen .3
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Azt kell mondanom, hogy Haymnak ez a megallapitasa a legtel-
jesebb megértés eredménye, mert valéban ez az igazsdig, a Phaeno-
menologidval kapcsolatban. Nem ismeretelmélet az, nem jogfilozéfia,
de nem is kultirbolcselet, sem etika, vagy esztétika, vagy vallds-
filozéfia, bdr mindbdl van benne valami, amennyiben mindez sz6-
hoz jut bemne roviden, mint a szellem alkotdsa. Nagy vonasokban
ezek mind méltdn kapnak helyet egy olyan miben, amelynek té-
maja éppen a szellemnek kiilonboz6 ‘jelentkezési formai. Ha egy ki-
csit talzott is az, amit e tekintetben D. Fr. Strauss mond: ,,Alle spéa-
teren Schriften und Vorlesungen Hegels sind nur Ausschnitte aus.
der Phénomenologie, deren Reichtum auch in der Encyclopiadie nur
unvollstindig, und jedenfalls in getrocknetem Zustande aufbewahrt
ist“3%, az mindenesetre igaz, hogy roviden és lényegében a Phaeno-
menologidban szinte mindaz benne van, amit késébb Hegel nagyobb
részletességgel kifejtett, amint ezt fennebb Haym nyoman koézoltem.

Helyesen jegyzi meg Rosenkranz is mindezek figyelembevéte-
lével, hogy nem valami monstrum vagy szorny ez a munka, mint
amilyennek egyesek allitani szeretik, akik csak azt latjak, hogy ab-
ban tarka Osszevisszasagban minden megtaldlhaté. Hegelt magat
kell megérteni, és miivét, mint sajatos miialkotast a maga valdsaga
szerint kell értékelni. ,,Man muss Hegel’s Phidnomenologie zuerst
aus sich selbst zu verstehen suchen, nicht schon den Maasstab zu ihr
mitbringen, den er fir sie durch die ausfiihrliche zu einer férm-
lichen Abhandlung angeschwollene Vorrede dazu selber gegeben
hat‘.36 ,

Természetes, hogy ez a helyes: a miivet magab6l megérteni, a
miivet a maga eltervelése, sajatossaga szerint értékelni. S ehhez
valéban a legjobb el6iskola a Phaenomenologiat illetéen az El8sz6
végigelemzése, amint Rosenkranz is ajanlja. Az El6sz6 kétségtele-
nil a legjobb kulcsot szolgaltatja az egész mii problematikajahoz.

A miivet magdbdl megerteni — ez lesz a vezetdgondolata e
munkdnak is. Legjobb szolgalatot ugyanis ugy gondolok teljesiteni,
ha gondos elemzéssel megyek végig az egész Phidnomenologian, és
igy probalok tartalmanak, elgondolasanak bemutatdsa altal felele-
tet kapni arra a kérdésre is, hogy mi is hat ez a mi tulajdonképpen?

_ Olyasféle munkalatra gondolok tehat, amilyent Windelband ki-
van. Arra nem véllalkozom ugyan, hogy a Phaenomenologidhoz rész-
letes kommentart irjak, de szeretném azért bemutatni: beléle mind-
azt, ami a filozdfiai gondolkodasra ma is termékenyité lehet; sze-
retnék ramutatni mindenre, ami annak lényeges tartalmahoz hoz-
zatartozik. Mondhatnék taldn ugyis, hogy részletes bevezetét kiva-
" nok adni a Phaenomenologia problematikajaba és ezaltal az egész
hegeli gondolatvilagba. Mert a Phaenomenologia az egész hegeli filo-
zofia didhéjban. Igaz, hogy késébb a részeknek aprolékosabb kidol-
gozéasa altal, aminek kovetkeztében 6nallé alakot 61tott vallasfilozo-
fidja, jogfilozofidja, etikaja, stb., részleteiben szinte feleslegessé valt
a Phaenomenologia, de mindvégig értékes marad a mii, mint egész,
annak elgondoldsa, koncepcidja, szoéval a mii Ugy, ahogyan. van,
amint azt Hegel elgondolta és kivitelezte, tehat maga a mi, mint
miialkotas. Nggyszerii vdllalkozds volt mindenesetre egységes szem-
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szogbdl végigtekinteni az emberi szellem egészén, egységes szem-
pontbol vazolni fel a szellem jelentkezését minden leheté alkota-
saban.

Ez irant a koncepcié irant nincs megértése Haymnak, ha annak
a ténynek alapjan, hogy a ,,Phinomenologie des Geistes*, mint 6nallé
cim, késébb az Encyklopddidnak csak egy kis fejezetévé zsugoro-
dott 6ssze, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy késébb az egész Phae-
nomenologia elvesztette értelmét és jelentdségét maga elétt Hegel
el6tt is. Szerinte ugyanis, miutan Hegel rendszerét az Encyklopé-
didban teljesen és tokéletesen kifejtette, ,,in dem nun fertigen Sys-
tem riickt sie (t. i. az egész Phaenomenologia) ein fiir allemal. .. als
Glied der Psychologie ein, und reinigt sich eben damit von ihren
concreten Zuthaten‘‘.%

E tekintetben azonban Haym nemcsak teljesen félreérti a dol-
got, hanem egyben egészen feliiletes is.

El6szor is az- Encyklopédiaban a Phéinomenologie des Geistes c.
fejezet nem lesz a. Psychologia részévé, hanem az Ugy szerepel ot-
tan, mint a Psychologidval egyenl$ értékii fejezet, azaz a Psycholo-
gia mellett mint 6nallé tag, onall6 fejezet a szellem filozofidjanak
elsd részében, amely a szubjektiv szellemrdl sz6l. A szubjektiv szel-
lemr6l sz6l6 rész ugyanis az Encyklopaddidban hiarom f6részre tago-
lédik, u. m. az anthropologiara, a fenomenolog1ara és a psycholo-
gidra.

De Haym azt sem veszi tekmtetbe hogy az Encyklopadlaban
levd hasonlé cimii fejezet vildgért sem azonos tartalmilag a Phéno-
menologie des Geistes cim@i mlivel. A fejezet a miinek csupan elso,
bevezeté részét foglalja magaban: a Bewusstsein, a Selbstbewusst- |
sein és a Vernunft paragrafusainak enciklopédikus feldolgozasat. A
Phaenomenologianak, mint miinek ennél sokkalta nagyobb és gaz-
dagabb volt a tartalma. Magaban foglalta ugyanis az egész szellem-
filozéfiat, vagyis az Encyklopéddia harmadik részét a maga teljes-
ségében, s6t sajatos elgondolasanal fogva még az Encyklopéddia elsé
és masodik részének, tehat a logikinak és a természetfilozofidnak
egy-egy részletét is, vagyis lényegében az egész Encyklopddidt. E
szerint tartalmilag — Gjb6l hangsulyozzuk — alig van kiilonbség
Phidnomenologie des Geistes cimii mii és az Encyklopddia kozétt. A -
kilonbség tulajdonképpen nem tartalmi, hanem elgondolasbeli és
kidolgozasbeli. Mindketté szellemfilozéfia, csak mds-mds_szempont-
tél, azaz kétfélekeppen, mint mar az életrajzi vazlatban is hangsu-
lyoztam.3® Az el6bbi lendiiletesebb, egységesebb, az utdbbi enciklo-
pédikus jellegénél fogva mozaikszeriibb, de egyben attekinthetdbb,
szabatosabb.

Mostan, mielétt mégis ratérnénk maganak a Phasnomenologia-
nak gondolatmenetére tartalmi ismertetésére, vessiink egy plllan—
tast még arra, hogy maga Hegel mit tartott e miive fel61? s o maga
mint nyilatkozott feléle?

Hegel maga is latta a nehézségeket, amelyek részint a mi sa-
jatos, jellegénél fogva maguktél adodnak, részint azonban a hegeli
stilus és a bonyolult eléadasméd természetes kovetkezményei. Ezért.
mikor az utolsé ivek korrekturdjat kiildte baratjanak,sNiethammer-
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nek 1807 januar 16-an, kisér6 levelében arrél ir, hogy ennél az
utolsé atolvasasnal gyakorta az volt a szivbeli klvansaga vajha si-
keriilne munkajat a ballaszttdl megszabaditani és igy kénnyedébb
eléadasava tenni! (Hegeli fogalmazas szerint: ,,das Schiff hier und
da noch vom Ballaste.sdubern und flotter machen zu kénnen“). De
emellett, hogy mennyire bizott munkajaban és annak sikerében, mi
sem mutatja jobban, mint az, hogy annak ko6zeli masodik kiadasat
helyezte kilatasba, amennyiben levelét igy folytatta: ,, Egy mihamar
kovetkezé masodik kiadasnal — si diis placet?’ — minden jobban
lesz, ezzel vigasztalom magamat és masokat is*.3? .

Azt meg Rosenkranz jegyezte fel, hogy egyszer Hegel Berlin-
ben Ugy nyilatkozott szébelileg a Phaenomenologiardl, hogy ez egy
olyan munka, ,,worin er seine Entdeckungsreisen gemacht habe* 4
E fogalmazés szellemessége és talaldé volta mindenképpen Hegelrﬂ
-vall. Valoban felfedez6é utjat tette Hegel a szellem vilagaban, és
errdl a felfedezd Utrdl szold pompas beszamold lett a Phaenomeno-
‘logia.

Szerencsére Hegel nemcsak ilyen altalanossagban nyilatkozott
a Phaenomenologiarél, hanem egész konkrét formaban is beszélt ar-
rol. Igy példaul az Encyklopididban is, a 25. §-ban. Ez a nyilatko-
-zat nagyon fontos, mert egyfeldl magyarazat is, még pedig a leg-
-autentikusabb magyarazat, maganak a szerzének magyarazata mi-
vére nézve, masfeldl pedig a legszerencsésebb moédon vilagit ra a
Phaenomenologia mibenlétére. Sajnos, errél a nyllatkozatrol az eddlg-
‘Hegel-magyardzék még csak tudomast sem vettek, igy nem is ak-
‘nazhattak ki annak lehetdségeit a Phaenomenologla igazi értékelésé-
‘Te nézve.

Nem lesz azért érdektelen, ha eldbb a maga egészében kézlém
‘Hegelnek eme nyilatkozatat, hogy aztan ehhez flizzem tovabbi meg-
allapltasalmat .

»,In meiner Phdnomenologie des Gezstes, — mondja Hegel —
welche . .. bei ihrer Herausgabe als der erste Theil des Systems der
‘Wissenschaft bezeichnet worden, ist der Gang genommen, von der
ersten, einfachsten Erscheinung®' des Geistes, dem wunmittelbaren
Bewusstsem anzufangen und die Dialektik desselben bis zum
Standpunkte der philosophischen Wissenschaft zu entwickeln, des-
sen Notwendigkeit durch diesen Fortgang aufgezeigt wird. Es konn~
te hiefiir aber nicht beim Formellen des blossen Bewusstseins
stehen geblieben werden; denn der Standpunkt des philosophischen
Wissens ist zugleich in sich der gehaltvollste und concreteste, somit
als Resultat- hervorgehend setzte er auch die concreten Gestalten
des Bewusstseins, wie z. B. der Moral, Sittlichkeit, Kunst, Religion
voraus. Die Entwicklung des Gehalts der Gegenstinde eigenthiim-
Ticher Theile der philosophischen Wissenschaft, fillt daher zugleich
in jene zunidchst nur auf das Formelle beschrinkt scheinende Ent-
‘wicklung des Bewusstseins; hinten dessen Riicken jene Entwicklung
so zu sagen, vorgehen muss in sofern sich der Inhalt als das Ansich
zum Bewusstsein verhdlt. Die Darstellung wird dadurch verwik-
kelter, und was den concreten Theilen angehort, fillt zum Theil
schon mit in jene Einleitung*.4?
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Azt mondhatnok, hogy egész vilagos beszéd ez. Kar, hogy nem
figyeltek ra eddig is a magyarazok.

Az elsd, amit ennél az dnvallomasnal megjegyezhetiink, hogy
Hegel még itt is ,bevezetésnek* nevezi a Phaenomenologiat. Es azi
kell mondanunk, hogy j6 bevezeté is az az egész hegeli gondolat-
vilagba és az egész hegeli filozofidba.

Masodszor megallapithatjuk e vallomasbol azt is, hogy mit ér-
tett Hegel a Phaenomenologia tulajdonképpeni tartalma alatt? En-
nek alapjan kétségtelen, hogy a Phaenomenologia f6témdja, mint ezt
killonben az Elészava is vilagosan megmondja, a szellem kirdlyi #t-
janak végigkisérése a legkezdetlegesebb dllapottol, mondhatndk: a
szellem embriondlis alakjdtél, a koézvetlen tudattdl, azaz az érzéki
bizonyossdgtél a legmagasabdb fokig azaz a filozéfikus tudatig, mint
a szellem énmagdrél valé szamotaddsinak e legmagasabb formd-
jdig. Ennek a fejlédésmenetnek, a szellem onkifejlésének, a legma-
gasabbrendii felé valé sziikségszerii fejlddésének bemutatasa, leirasa
tehat a Phaenomenologia. Bemutatdsa annak, hogy mi az utja az
érzéki tapasztalas tudoménnya valasanak. Igy kiséri végig a szelle-
met e ml legprimitivebb megnyilatkozasat6l, embrionalis, paradox
modra kifejezve: szellemtelen (geistlos, mint Hegel mondja) forma-
jatol, az érzéki tudattél, mint afilozéfikus allapotatol kezdve a ta-
pasztalas és ismeretszerzés kiilonboz6é fokain, aztan erkoleson, mi-
vészeten, vallason keresztiil, amelyek mind az emberi szellemnek
nyilvanulasai, alkotdsai, a legmagasabb fokig, a szellem legragyo-
g6bb alkotasaig s egyben legmagasabbrendli megnyilatkozasaig, a
szigoruan tudomaéanyos allaspontig, a szellem tudoméanyteremté mun-
kassagaig. Ezek a fejlodési fokok, ezek az alakzatok egylitt alkot-
jak ,,a szellem egésszé rendezédé életét — a rendszert, amirél itt
(t. i. a Phaenomenologidban) szé van, és amelynek a vilagtorténet
nyujtja targyi valésagat” — mondja Hegel Phaenomenologidjaban
(223. 0.). Ezzel vildgosan megmondja, hogy a f6téma a szellem fej-
16dése, a vilagtorténet csak illusztralé anyag ehhez.

Bemutathatta volna ezt a fejlédésmenetet tisztan formalisan és
igy rovidebben is. De ilyen alakban a munka még elvontabb, még
altalanosabb lett volna. Emiatt érezte szlikségét Hegel annak, hogy
a fejlédési fokok vazolasanal a tartalmi elemeket is belevonja, azaz
didhéjban jogbodlcseletet, vallasboleseletet és sok mas egyebet is ad-
jon, ami altal a munka terjedelmesebbé, de egyben nehezebben at-
tekinthet6vé valott. Ez azonban, amint késébb a Phaenomenologia
targyalasanal féként a vallasi résznél latni fogjuk, még egyébként
is zavarta az el6das menetét és ezzel egyiitt a Phaenomenologia egy~
séges vonalu végigvezetését is. Ezt a kockazatot azonban vallalni
kellett, mert abban teljesen igaza van Hegelnek, hogy a tartalmi
vonasoktol teljességgel nem vonatkozhatott el, hiszen forma és tar-
talom a legszervesebben Osszetartozik a szellem kifejlésének utjan.
és életet igy nyert a bemutatas, hogy roviden és lényegileg ravila--
gitott Hegel minden szellemi alkotasra.

Végiil szélanunk kell Hegelnek még egy nyilatkozatarél e mi-
‘vét illetben. A maga egyszerliségében is érdekes és jellemzd az a
fogalmazas, amelyben Hegel maga jelenti be miivének megjelené-
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sét a jenai Ertesitében. A jenai Ertesitének (Intelligenzblatt) 1807
okt. 18-i szdméaban hivja fel megjelent mivére a figyelmet ekkép-
pen: ,Dieser Band stellt das werdende Wissen dar. Die Phidnome-
nologie des Geistes soll an die Stelle der psychologischen Erkldrun-
gen oder auch der abstrakteren Erorterungen iiber die Begriindung
ces Wissens treten. Sie betrachtet die Vorbereitung zur Wissenschaft
aus einem Gesichtspunkte, wodurch sie eine neue, interessante, und
dgie erste Wissenschaft der Philosophie ist. Sie fasst die verschiede-
nen Gestalten des Geistes als Stationen des Weges in sich, durch
welchen er reines Wissen oder absoluter Geist wird. Es wird daher
in den Hauptabteilungen dieser Wissenschaft, die wieder in mehrere
zerfallen, das Bewusstsein, das Selbstbewusstsein, die beobachtende
und handelnde Vernunft, der Geist selbst, als sittlicher, gebildeter,
und moralischer Geist, und endlich als religiéser in seinen unter-
schiedenen Formen betrachtet. Der dem ersten Blick sich als Chaos
darbietende Reichtum der Erscheinungen- des Geistes ist in eine
wissenschaftliche Ordnung gebracht®3, welche sie nach ihrer Not-
wendigkeit darstellt, in der die unvollkommenen sich auflésen und
in horere Ubergehen, welche ihre nédchste Wahrheit sind. Die letzte
Wahrheit finden sie zunichst in der Religion, und dann in der
Wissenschaft als dem Resultate des Ganzen.“#

Ezek utan bejelenti, hogy e miivét kovetni fogja még egy ma-
sik kotet is, amely a logikat, valamint a természetbolcseletet és a
szellembolcseletet fogja tartalmazni.

Ez a.bejelentés a maga természetes egyszeriiségével és v11agos—
sdgaval megerd6siti mindazt, amit az Encyclopiddia bizonysagtételé-
vel kapcsolatban' el6bb elmondottam, de emellett k6zdl -egy Gjabb
momentumot is a Phaenomenologia értékeléséhez. Hegel maga mond-
ia, hogy szinte enciklopédikus gazdagsagban van benne feltlelve
minden, ami csak a filoz6fiahoz tartozik, ami a filoz6fidnak komoly
problemaja. De éppen ez a Phaenomenologia érdeme, hogy a chaos-
bol tudomdnyt teremtett az egységes szempont dltal, azaz egységes
képpé sikeriilt egybekapcsolnia egy zsenidlis elgondolds dltal a szel-
lem egész vildgdt, mindenfajta alkotdsat. Erre valé gondolassal
hangsulyoztam magam is el6z6leg a Phaenomenologianak altalanos,
illetve enciklopédikus jellegét.



IV. A PHAENOMENOLOGIA LENYEGES TARTALMA.
1. Az Elészé6 (Vorrede).

A Phaenomenologia egy terjedelmes Elgszoval kezdddik, amely
hatarozott hangjaval vilagos allasfoglalis nemcsak a mii célja te-
kintetében, hanem iréjanak filozofiai allaspontja, elédeihez valé vi-
szonya tekintetében is. Hegel ezt, mint mar emlitettiik is, a mar el-
készitett m{ihoz irta. Fontossdganak hangsulyozasara elég, ha Haym
ama megallapitasat ko6zlom, hogy ,es ist nicht zuviel gesagt, wenn
ich behaupte, dass Derjenige die Hegel’'sche Philosophie versteht,
‘welcher vollkommen tiber den Sinn dieser Vorrede Meister ist*.!
Valéban minden figyelmet megérdemel ez az El6sz6, nemcsak a
Phaenomenologidhoz valé viszonya, hanem tartalmi gazdagsaga mi-
att is. Ezért. lehet csodadlni, hogy Haering hatalmas munkajaban .
meég csak egy mondatot sem szentel az Elfsz6 gazdag gondolatw—
laganak.

Hogy egy kis izelité6t kapjunk Hegel gondolatvezetésébgdl, bo-.
nyolult eléadasmodjabél, forditasban kozlom itten meg]egyzeselm
‘mel kisérve~az Elbszé elsd négy oldalat.

, Ugy tetszik nekem, hogy olyasféle magyarazat, amilyet egy
eldszéban szokas szerint egy irat elé bocsatanak, — arrél a célrél,
amelyet abban a szerz6 maga elé tzott, valamint az okokrél és vi-
szonyardl maés koradbbi vagy egyidejli, hasonlé targyu munkalatok-
‘hoz, — egy filozéfiai iratnal nemcsak felesleges, hanem a dolog ter-
‘mészeténél fogva egyenest oda nem ill6 és célellenes. Mert amit
illé volna egy el6szoéban a filozéfiarél elmondani, mint mondjuk az
irdnynak és allaspontnak, az altalanos tartalomnak és az eredmé-
nyeknek tdrtineti bejelentését, az igazrol most igy, majd ugy nyi-
latkozo allitasoknak és biztositasoknak bsszeegyezteteset — ez nem
lehet az a mad és eljaras, amelyben a filozofiai igazsidg eléadhato.
Azért is, mert a filozéfia 1enye£{11eg alta.lanossagban mozog, amely
a kiilonost magaba zarja, igy nala még inkabb el6fordul az a lat-
-szat, mint mas tudoméanyokndl, mintha a célban vagy a végsé ered-
‘ményekben a dolog maga, még pedig teljes lényege szerint ki lenne
fejezve, amellyel szemben a kivitel tulajdonképpen Ilényegtelen
volna. Ezzel szemben ebben az altalanos képzetben, mint példaul: °
anatdémia, azaz a test részeinek ismerete élettelen 1étiik szerint te-
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kintve, az ember meg van réla gy6zédve, hogy még nem birtokolja
a dolgot magat, ennek a tudomanynak a tartalmat, hanem azonkiviil
a kiilonosért® kell faradoznia. — Tovabba az ismeretek ilyen halma-
zanal,® amely nem is jogosan viseli a tudomany nevet, a cél és mas
efféle altalanossag feletti vita nem lehet kiilénb6zé attol a torté-
neti és magasabb értelmi munkat nem igényls$ eljarastél, amellyel
magaro6l a tartalomrol is: ezekrdl az idegekr6l, izmokrél és igy to-
vabb beszéliink. A filozéfidban ezzel szemben meg nem feleléség
tdmadna, ha ilyen eljarast alkalmaznank, és azonfeliil maga a filo-
z0fia mutatna ki az ilyen eljarast képtelennek arra, hogy az igaz-
sé&got megragadja.

Ugyanigy annak a viszonynak meghatarozasa &ltal is, amely-
ben egy filozéfiai munka van ugyanolyan targyti mas torekvések-
kel, idegenszerli érdeket vonunk be, és azt, amitdl fligg az igazsag
megismerése, elhomalyositjuk. Barmily szilard is a kézvélemény
elétt az igaz és a hamis ellentéte, egy meglevd filozéfiai rendszerrel
szemben a kézvélemény is vagy a helyeslést, vagy az ellenmondist
szokta elvarni, és egy ilyen rendszerrél valé magyarazatban csak.
az egylket vagy a masikat (t. i. az igazat, vagy a hamisat) szokta
latni. Az (f. i. a kézvélemény) a filozdfiai rendszerek kozotti kiilgnb-
séget nem ugy fogja fel, mint az igazsag tovahaladd kifejlését, ha-
nem a kiilonbozéségben csak az ellenmondast latja.* A bimbo el-
tinik a virag el6tiinésében, és az ember mondhatna, hogy amazt
ez megcafolja; ugyanigy nyilvanitja a gytiméles a viragot a névény
hamis létének, és mint a novény igazsiga, 1ép a gyiiméles a virag
helyére.’ Ezek a formak nemcsak kiilonbdznek egymastél, hanem ki
is szoritja® egyik a masikat, mint egymassal 6sszeférhetetlent. De
valtoz6? természetiik egyuttal a szerves egység részeivé teszi Sket,
amelyben azok nemcsak nem ellenkeznek egymassal, hanem- az
egyik épp olyan sziikséges,® mint a masik, és ez az egyforma sziik-
ségszerliség adja meg éppen az egésznek életét. De az ellenmondéas
egy filoz6fiai rendszer ellen részint nem szokott ilyen médon meg-
érthet6 lenni, részint a felfogé tudat nem is tudja rendesen magat
sajat egyoldalusagatdl megszabaditani vagy szabadon megtartani,
és a vitdzd, s6t egymassal ellenkezbnek latszé alakzatokban kéleso-
nosen sziikséges mozzanatokat felismerni.? _

Ilyenféle magyarizatok megkovetelése, valamint az azokbar
val6 megnyugvasok konnyen azt a latszatot keltik, hogy a lénye-
gest munkaljak. Mi fejezhetné ki ugyanis jobban egy filozofiai irat-

nak a bensejét, mint annak céljai és eredményei, és mialtal lehetne
~ azokat jobban felismerni, mint az attél valé kiilonbozésiik altal,
amit az illeté kor kiilénben abban a koérben 1létrehoz? Ha azonban
egy ilyen ténykedést tébbnek tartanak, mint csupan az ismeret kez-
detének, ha az igaz ismeretnek tartjak, akkor azt val6jaban a puszta
kitalalasokhoz kell szamitani, amelyekkel a dolgot magat megkeriil-:
jik, mikdzben e kettét kotjik Ossze: a komolysagnak és a farado-
zésnak latszatat, valdjaban pedig annak a megtakaritasat!® (Erspa-
rung). — Mert a dolog nincs kimeritve céljdban, hanem csak kifei-
lésében, nem az eredmény a wvalédi egész, hanem az (t. i. az ered-
mény) egyutt az 8 kifejlésével; a cél magaban az élettelen altalanos..
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miként az irany (Tendenz) a puszta Osztonzés, amely még nélkiilozi
az 6 valosagat, és a csupasz eredmény a holttetem, amely az iranyt
mar maga mogott hagyta.!! — Eppenigy a kiilonbozés sokkal inkabb
a dolog hatdra; ott van, ahol a dolog megsziinik, vagy 6 (t. i. a kii-
16nbo6zés) az, ami ez (t. i. a dolog) nem. Az ilyen faradozasok a cél
vagy az eredmények koriil, valamint az egyiknek vagy a maésiknak
a kiilénbozdségei és megitélései koriil ezért szinte kénnyebb munka,
mint amilyennek talan latszik. Mert ahelyett, hogy magaval a do-
loggal foglalkoznék, az ilyen tevékenykedés mindig tal van mar
azon; ahelyett, hogy annal idéznék és abba belefelejtkeznék,!* az
ilyen tudds mindig mas valami utin nyul, és sokkal inkabb sajat
maganal marad, mintsem a dolognal, és nem adja a4t magat neki. —-
A legkt')nnyebb ugyanis azt, aminek tartalma és valodisaga van,
megitélni, mar nehezebb azt meger‘rem de a legnehezebb, ami a ket
t6t egyesiti, annak el6allasat létrehozni.l3

Az onképzésnek (Bildung)!* és a szubsztanciilis élet kiézvetlen-
ségébdl® valé kibontakozasnak mindig azzal kell kezdddnie, hogy
az ember megszerzi az dltaldnos tételeknek és nézdépontoknak isme-
reteit, mert csak eziltal dolgozza fel magat dltaldban a dolgoknak
gondolatdhoz, hogy tudja azt okokkal tdmogatni vagy megcafolni,
a konkrét és gazdag teljességet meghatarozottsagai szerint felfogni
s tudjon arrél rendes feleletet és komoly itéletet mondani. Az on-
képzésnek ez a kezdete azutan helyet fog adni az (ismeretekkel)
megtehtett élet komolysaganak amely a dolog tapasztalasiba vezet
be, és ha még az is hozzijon ehhez, hogy a fogalom komolysaga
annak (t. i.-a dolognak) mélyére hatol, egy ilyen ismeret és meg-
itélés a tarsalkodasban meg fogja tartani mélté helyét.

Az igazi alak, amiben az igazsidg fennall, egyesegyedil annak
tudomanyos rendszere lehet. Abban egylittmunkalkodni, hogy a fi-
lozo6fia kozeledjék a tudomany formajahoz — a célhoz, hogy lete-
‘hesse a nevét: a tudomdny szeretete'® és valodi tuddssd legyen — ez
az, amit magam elé tliztem. A belsd sziikségesség, hogy a tudas tu-
domannya legyen, ott van az 6 természetében, és kizardlag a filo-
- zofidnak eldadasa a megnyugtatd magyarazat errél. A kiilsé szik-
ségesség viszont, amennyiben az, eltekintve a személy és az egyéni
eszkozlések esetlegességétdl, altalanos mddon gondoltatik, ugyanaz,
ami a belsg, abban az alakban tudniillik, amint az id§ elénktarja
‘mozzanatainak 1étét. Hogy épp itt az ideje a filoz6fia tudomannya
valé felemelésének, ezt megmutatni lenne azért egyetlen valédi iga-
zoldsa azoknak a kisérleteknek, amelyeknek ez a céljuk, mert az
(t. i. az igazolas) ennek a sziikségességét el6adnd, s6t egyuttal a célt
-meg is val6sitana®. -(3—=6)'7

Ezekkel a fejtegetésekkel ismerteti Hegel a maga tudomanyos
célkitlizését, s vezetl be egyben tamadasat azok ellen, akik roman-
tikus hajlanddsaggal rajonganak, a filozéfidban is ,belatas” helyett
»épiilést” nyujtanak, akik szamara nem a fogalom a fontos, hanem
az eksztazis, akik el6tt nem ,,a hidegen tovahaladé sziikségszeriiség®
keresése kell hogy az ember filozo6fiai allaspontja legyen, hanem ,,a
forrongé lelkesiiltség”. Mar pedig szerinte ,,a filoz6fidnak o6vakod-
nia kell téle, hogy épité akarjon lenni*“. (9).
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Kemény leszamolas €z a Schelling rajongasaval, ugyszintén az
egész romantikus iranyzattal. Hegel a hideg ész, a jézan megfonto-
las, a fogalmak embere, éppenezért abban latta a legnagyobb ve-
szedelmet a szellem' szaméara, ha még a filozofidban is kiszoritja a
jozan megitélést az érzelmek elfogultsaga és szenvedélyessége. Ezért
latta elérkezettnek az idét a filozéfia tudomanyjellegének megér-
zése céljabol éppen arra, hogy az ilyen tdrekvésekkel leszamoljon.
Szerinte ugyanis ,,emberellenes, allati dolog az érzelemnél megfe-
nekleni és pusztan annak segitségével egymassal érintkezni akar-
ni“ (55). Jol latta ezt Haym is, amikor igy foglalja Gssze azt a célt,.amit
Hegel a Phaenomenologidval tulajdonképpen el akart érni: ,,Die
Wissenschaft soll aufhdéren zu phantasiren; sie soll wieder echte,
strenge, gediegene Wissenschaft werden* '8
. Hegel e tekintetben épp oly erds intellektualista, akarcsak Kant.
" Szava lényegében ugyanaz; ami a Kanté, aki a ,,Vornzhmer Ton in
der Ph110°oph1e“ c. alkalmi vitairataban hasonléképpen ugy nyilat-
kozik, hogy ,rajongd vizioba keriilni a filozéfia haladlat jelenti“1®
Erre vonatkozolag fejezi ki Hegel is nagyon hatarozottan allaspont- -
jat, amikor az El&széban hangoztatja, hogy veszedelmes &llaspont
az, amely szerint ,,az Abszolutumot nem érteni, hanem érezni és
szemlélni kell.”“ (7). Ezért kel ki erélyesen ,,az olyan préfétai beszéd
ellen is, amely szerint ,,a lelkesiiltség és a homalyossag valami ma-
gasabbrenddi, mint a tudomany.”“ (9).

Fordulatos és élces, amikor ezzel az iranyzattal szembeszall.
»Nagyon szegénynek mutatkozik ott a szellem, — mondja, s egy-
ben kora romantikus irdnyanak lekicsinylése is ez — hogy miként
sivatagban a vandor egy egyszerl ital viz utan, csak az isteninek
szlikGs érzése utan altaldban latszik vagyodni felldiilésért. S mély
meglatassal teszi hozz4, hogy valdjaban ,,azon lehet legjobban meg-
mérni (a szellem) veszteségének nagysagat amivel a szellem meg-
elégszik.” (9). Aforlzma-Jellegu és igazan jellemz6 megallapitas ez; a
szellem nyomorusigat mi sem jellemzi jobban tényleg, mintha ma-
gasabb rendeltetését elfeledve ,,porral és vizzel megelégszik, mint a
féreg* (8), azaz ahelyett hogy szellemi magassagokban, az értelem fé-
nyénél jarjon, megelégszik bizonytalan rajongassal, tisztazatlan kép-
zetekkel. S ha a szellem a romantikusoknal ezzel megelégszik, va-
*léban nagy a vesziesége.

Eppen ilyen mélyenjaré s egyben élces, megsemmisité egy ma-
sik megjegyzése is, amelyben bibliai, reflekszidk is széhoz jutnak a
romantikusok ellen -folytatott eme nagy vitajaban: , Mikézben 6k
atengedik magukat — mint mondja — a szubsztancia fékezhetetlen
forrongasanak, ugy gondoljék, hogy az ontudat elleplezése és az
 értelem feladasa altal az ouvéivé (t. 1. az Istenéi) lesznek, akiknek
" alvas kozben adja Isten a bolcseséget; amit azonban 8k igy valdban
alvas kozben fogannak és sziilnek, azok nem is lesznek masok, mint
almok*. .(10).

Ugyanaz a gondolkodas, mint a Kanté. Mig azonban Kant a
merevségig higgadt, nyugodt, Hegel csapongdé és szarnyalé. Nem
csodaljuk igy, ha Hegel minden egyezésiik ellenére is tulszaraznak
-talalta Kantot.



43

A romantikusokkal valé szembefordulasa utan korrajzot ad He-
gel az El6sz6 folyaman. Jo6l jellemzi forrongd, a francia forradalom
lazaban €16 és égé korat, amikor ezt mondja: ,,Nem nehéz egyéb-
ként 1atni, hogy korunk a sziiletésnek és egy 0j korszakhoz valé at-
menetelnek az ideje. A szellem szakitott létének és gondolkodasa-
nak eddigi vilagaval és azon a ponton &ll, hogy azt a multba lesiily-
Iyessze, és a sajat dtalakulasidt munkalja.” (10). A szellem j korszaka-
nak szlletését gyermeksziiletéshez hasonlitja. Amint a gyermek vi-
lagrajovetele még nem jelenti azt, hogy mar minden rendben és
keszen van, mert még nehéz és hosszu id6k kovetkeznek, mig a
gyermek érett férfiusagra jut, ugyanigy a szellem el6tt is hosszit
még az ut, amig 4j alakjat elérheti, és ekozben ,lassan bontja fel
el6z6 vildga éplletének részecskéit egyiket a méasik utan®. (10).

Még egy masik hasonlattal is megmagyarazza ezt a tiirelmetlen-
ked8knek, akik mindent egyszerre szeretnének elérni. “Amint egy
épulet még nincs készen — ugymond —, ha csupan alapjait rak-
tak le: éppugy az egésznek elért fogalma?® még nem az egész maga.
Ahol mi tolgyet akarunk latni térzsének erejében, againak és lom-
" bozaténak. teljes kiterjedésében, nem lesziink megelégedve, ha ahe-
lyett csak egy makkot mutatnak. Igy a tudomany is, mint a szel-
lem vilaganak koronéja, nincs befejezve az elkezdéssel. Az 4j szel-
lem kezdete kiilonféle képzési formak szélesmedrii hémpoélygésének
eredménye, egy sokképpen Osszekuszalt utnak és épp oly sokrétit
erbfeszitésnek és faradozasnak az eredménye. (10—11). Tehat csak
hosszadalmas és kitart6 munka adhatja meg az 0j szellem megval6-
sulasanak is a biztositékat. ,

Az sem elég aztadn, hogy csupan néhany egyén jusson el a tu-
domany és a szellem Uj eredményeinek megértéséhez és értékelé-
séhez: ki kell azoknak hatésugarat terjeszteni mind szélesebb réte-
gekre. A tudomany ugyanis csak ugy teljesitheti hivatasat, ha nem
néhany kivaltsdgosnak a privilégiuma, hanem olyan format kap,
amelynek a segitségével barki altal elsajatithat6, és igy az minden-
kinek tulajdona lehet.

Ugy latja kiilénben, hogy kora még nem érkezett el odaig, hogy
az igazi tudoméany végleges formaja tekintetében egységre jutott
volna. Az egyik rész ,,az anyag gazdagsagara és az értelmességre®
eskiiszik, a masik fél lenézi ezt és ,,a kdzvetlen eszességre és az is-’
tenire” hivatkozik. E szavakkal Hegel egyrészt a racionalistalk,
masrészt a romantikusok torekvéseit akarja jellemezni. O kiilénben
ugy latja, hogy pillanatnyilag a kézvélemény az utdbbiak partjan
van, s féként a rajongd lelkek heveskedése kiovetkeztében a raci-
onalis beallitottsaguak inkabb a hallgatast valasztottak.

Hegel attol varja a vitdk megsziinését és abban latja a meg- .
egyezés lehetdségét, hogy a tudomany eljut annak a belatasara, hogy
,»aZ igaz nem csupan, mint szubsztancia, hanem egytttal, mint szub-
jektum fogandé fel és fejezendd ki“. (14). Ennek igazolasat igéri és
varja egyben rendszerének el6adasatol.

Az a kérdés mostmar, hogy mit értslink ezen a bonyolult, a régi
metafizikanak problematikajaba visszanyuld kifejezésen? A kérdés
nehézsége sok magyarazét elriasztott a magyarazattél. Mar pedig
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kitérni nem lehet e kérdés elél annak veszélye nélkil, hogy lemon-
dunk Hegel gondolatvilégénak igazi mégerteserol

e

e sz

kulonbseg a két fllOZOfla koncepcha menete és klfe]tese kozott!
Scheﬁing abszolutuma a nyugvd 1ét kifejezése, legklasszikusabban
éppen az A=A azonossigban jellernezve Erre mondja Hegel szel-
lemesen: az Abszolutumr6l azt &llitani, hogy abban minden egyenld,
annyi, mint az Abszolutumot e]tszakanak nyilvanitani, ,,amelyben,
mint mondani szoktdk, minden tehén fekete* (14) azaz ez a legiire-
sebb formalizmus. ‘

A Hegel Abszolutumja nem ilyen magaban zart, nyugvé 1ét,
hanem magabo6l kilépd, magat megva1051to az oOnkifejlés 6romén es
fajdalman keresztiilment valosag, amely éppen azaltal lett az, ami,
mert kilépett magédbodl, mert vallalta az idegenné, a Méassa levésnek
kockézatat, mert harcot folytatott a maga megvaldsulasanak és egy-
ségének bizositasdért: a szubsztancia, a nyugvo 1ét tehat mert zart-
sagabol kilépni, élni, szubjektumma valni és ezaltal valdésagga, egész-
szé, teljessé lenni, széval az an sich allapotabdl a fiir sich allapotba
ment at, hogy azon keresztiil haladva megvalésitsa a maga igazi
valéjat, an sichjét.

Kissé sejtelmesek ezek.a szavak igy a maguk elvontsagaban de
értelmet nyernek mindjart, ha egy példan latjuk Gket megvilagit-
va. ,,J6llehet az embrié an sich (azaz lényege szerinf, a maga val6-
jaban, mint lehet6ség) ember, de nem az fiir sick (azaz megvalosu-~
lasa szerint); fiir sich-hé csak ugy lesz, mint képzett ész, amelyik
magat azza tette, ami § an sich” (azaz igaz valdja szerint) (17). Az
embri6é lényege szerint, de egyben ugyis mondhatnék, hogy csak
lehet6sége szerint ember, benne ugyanis megvan mar minden fel-
tétel hozza, hogy emberré legyen. A maga valosaga, igazi lényege
szerint azonban csak ugy lesz emberré, ha eszénél, értelménél fogva
— nem beszélve most testi fejlédésérol — lassu onmiivelés, képzett-
ség alal azz4 valik, amivé valnia kell, azaz igaz magava. Kiilonos,
kissé titokzatosnak latsz6, de igaz megallapitds ez, hogy az ember
igazdban a Mas altal lesz azza, ami. An sich azaz.magamban hor-
dozom a lehetdségeket, hogy egyéniséggé, igaz magamma legyek.
Mégis nem leszek masképpen azza, amivé lehetek, vagy amivé len-
nem kell, csak Ugy, ha szellemem gazdag iskolan megy at, ha ké-
pezem magam a multnak és masok eredményeivel, tehat ha magam
és képességem iskolazom, fejlesztem, ha segitem a Massal és a Mas
altal magamboél kihozni mindazt, ami vagyok. Igazi magamma (an
sich) ugy valok, ha a bennem szunnyad6 képességeket onképzés al-
tal kifejtem, azaz magamat, mint lehet8séget (els6. an sich) az o6n-
képzés altal (fiir sich-hé valas) igazi magammj (méasodik an sich}
fejlesztem.

Az Abszolutum emlitett hegeli értelmezésének pedig egyedul a
szellem felel meg. A szellem tud egyedul mint szubsztancia a maga
megiiresitésének (Entiusserung, Entfremdung, Anderssein, Ausser-
sichsein, Negative®') utjara lépni, azaz a Masban megvalosulm
Ma4s altal igaz valésdgara kifejlédni, tehat egyuttal szubjektumként

Horkay : Hegel. 4
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is bizonyulni. Isten sokkal inkabb nyugvo lét az 6 szamara, sem-’
mint az altala értelmezett Aszolutumnak megfelelhetne. Az isten:
élet szerinte ,,a zavartalan egyformasag és sajat magaval valo egy-
ség, amelynek nincs komoly tennivaldéja a massa és idegenné levés-
sel, sem ennek az idegenné levésnek a lekiizdésével®. (15). Az $ Ab-
szolutuma ,,16 szubsztancia, amely igazab6l szubjektum, vagy ami
ugyanaz, amely valésagosan valddi, amennyiben 6 ... a maga-massa-
levésének kozvetitése sajat magaval“.?? (15).

A hegeli szellem tehat nem egyszerd, nyugvo val6sag, hanem a
szellem természetének megfeleléen allandé mozgasban, folytonos
fejlésben levd szubsztancia. Elete az allandé onkifejlés: folytonos
megval6sulas a Mas 4ltal azaz Massa-levés, de a Masbo6l folyton sa-
jat magaba valé visszatérés, mert a szellem végeredményében min-
denben, amit megismer, ami altal megvalésul, sajat magat, a sajat
maga alkotasat fedezi fel. ,,0 a lény (Wesen) vagy Magdban valo™
de egyuttal a folyton ,viszonyulé és meghatdrozott — a Mdssd és
mégis a maga szdmdra valé levés — és ebben a meghatarozottsaga-
ban vagy magan kiviili 1étében (Aussersichsein?®) a sajat maganal
maradé; — vagyis 6 an und fiir sich® azaz magéiban és a maga sza-
mara valdé. (19—20). Valoban ez a szellem élete: sziinet nélkil vald
munka, nyugtalansag, folytonos gazdagodas a Mas altal, mikozben
szellemi erdinek egyre tokéletesebb kifejlésére, egyre tisztabb szelle-
mi létig jut el az ember.

Ha a szellemrdl, mint a Hegel szerinti Abszolutumrél beszéliink,
akkor mindig igy kell azt-érteniunk, a maga megvalosulo, kifejlé
teljességében, tehat 1étének, életének ebben az Egészében. A szel-
lem szempontjabdl is érvényes a hegeli megallapitas, hogy ,Isas
Wahre ist das Ganze" azaz a valodi, az igazi mindig csak az Egész.
,»Az egész pedig csak az 6 kifejlése altal beteljesiilé (befejez6dod
valosag®. (16).

A szellemnek err6l az onkifejlésérél szamot adni éppen a filo-
z6fidnak, mint tudomanynak a kotelessége. Ez pedig ennek a kifej-
lésnek egész Utjat koteles el6adni, megvilagitani, ennélfogva tehat
csak mint rendszeres egész igazi, céljanak mindenben megfelels. Ez
az értelme ennek az érdekes megallapitasnak, hogy ,,a tudas, csak
mint tudomany, vagy mint rendszer igazi“, (19), vagy egy mas meg-
hatarozas szerint: ,,A szellem, amely magat igy kifejtve tudja, mint
szellemet, az a tudomadny®. (20). Az igazi filozéfia eszerint szamotadas
a szellem oOnkifejlésérdl, a primitiv megval6sulastél kezdve a legma-
gasabbrendii szellemi funkciokig, tehat beszdmolé a szellemi meg-
" valosuld életérél, azaz a szellem egészérdl.

Ezt az utat jarja ennélfogva Hegel is e nagy mivében; a szel-
lem fenomenologidjdban. Végigkiséri a szellemet tudoméanyalkotd
tevékenységében a puszta érzéki tudattél magdig a tiszta tudo-
manyig. ,,A tudomdnynak altaladban, vagy a tuddsnalk ez a kifejlése
(Werden) az, amit a szellemnek ez a fenomenologidja eldad. A tu-
das, amint az el6szor jelentkezik, vagyis a kézvetlen szellem a szel-
lemnélkiili,?® vagyis az érzéki tudat. Hogy tulajdonképpeni tudassi
legyen, vagyis a tudoméanynak igazi elemét, ami az 6 tiszta fogalma,
létrehozza, hossza Gton keil magat keresztuldolgoznia.* (22).
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A Phaenomenologia alapvetd, lényeges témaja tehat ez: a szel-
lem végigkisérése az érzéki foktél legmagasabbrend{i tevékenysé-
géig, megvalosulasaig: a tudomanyalkotasig; felkutatiasa tehat azok-
nak az alakzatoknak (Gestalt), illetve reflekszi6fokoknak, amelyeken
a szellem keresztiilmegy, mig tudomanyteremtd céljat eléri. Ez az
elgondolas nem volt egészen uUjszerli. Kaphatta ehhez az &tletet He-
gel akar Fichtétdl is. Fichtének ugyanis szintén gondolata volt az
emberi szellem reflekszi6fokainak ilyetén vizsgilata, mert hiszen 5
maga is latta, hogy a szellem életében ilyen fejlédési folyamatos-
sag van; ugyanis minden fejlédési fok ujabb refleksziéra hivja fel,
szinte kényszeriti az emberi szellemet, hogy afolé kerekedjék. Joi
latta Fichte, hogy minden ,,Setzen‘ egy Gjabb tényezové, osztonzéve
lesz, ,,und muss durch das Ich gleichfalls in sich gesetzt werden;
und so bestdndig fort, bis wir bei dem hochsten theoretischen Fak-
tum ankommen“.2 A téma tehat szinte adva volt. Hegelnek csak
ki kellett dolgoznia. ’ ,

Mikor azonban Hegel ezeket a refleksziéfokokat vizsgalta, agy
talalta, hogy célkitlizése egybeesik azzal a feladattal is, hogy ,,az em-
bert miiveletlen allaspontjarél tudasra vezéreljik®. (22). Hiszen min-
den egyénnek, aki a tudomanyos allaspontig el akar jutni, maganak
is keresztil kell mennie az illetd fejlédési fokokon. Ugy mivelddik,
fejlodik az ember maga is,-hogy a szellem alacsonyabb reflekszi6-
fokait elhagyja és mind magasabb és tisztibb szellemi légkérbe ke-
riil. De ezzel a Phaenomenologianak témaksre kett6ssé lett: egyszer
altaldban a szellem oldaldrél nézve a kérdést, mdskor viszont az -
egyén, az individuum szempontjabol tekirntve. _

Hogy aztan még tovabb bonyolédjék a témakor, egy harmadik
nézdpontot is belekever Hegel a targyalasba. Miivel6déstorténeti ol-
dalro6l nézve ugyanis a szellem a torténelem folyaman is allandé fej-
16dést mutat mind magasabbrendl felé. A primitiv szellem.a térté-
nelem folyaman is lassan fejlédott a tudomanyos szellem szintjére,
és ezen a szinten is egyre emelkedik mindig magasabbra. E tekin-
tetben a fontosabb allomasokat éppen a nagy szellemek jelentik. Az
egyéni szellem és az altalanos vagy vilagszellem (Weltgeist) fejls-
dése kozott mostmar Hegel szerint bizonyos parhuzamossagot lat-
hatunk.?” Miként a vilagszellem atment az egyes fejlédési fokokon
az id6k folyaman, ugyanugy atmegy manapsag is a legmagasabb-
rendli szellemi egyéniség is azokon, mint allomésokon, mig aztan
eljut a tiszta szellemi allaspontig. Természetesen vannak olyan em-
berek is, akik ma is alacsonyabbrendli alloméasokon rekednek meg,
hiszen mindenki nem juthat el kivétel nélkiil a tudomanyos allas-
pontig. Vannak példiul ma is, akik ott ragadnak meg a legalacso-
nyabb fokon, az érzékiség allapotjaban, akiknek a szellemhez szinte
semmi kozik. ‘

Ilyen médon az egyes egyén tulajdonképpen nem is lehet tel-
jes szellem, mert 6 olyan ,konkrét alakzat, akinek egész 1étében Egy
hatarozottsag az uralkod6, és akiben csak elmosdédott vonasokban
vannak meg a tobbiek. Abban a szellemben ugyanis, aki magasab-
ban 4ll, mint egy masik, az alacsonyabb konkrét 1ét -alig lathaté
momentumma siillvedt le ... alakja el van leplezve és egyszerii ar-
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nyalatta lett”. (22). Vilagosan latjuk ezt a szellem embereinél, miivé-
szeknél, vallasos lelkeknél, tudésoknal, akiknél annyira uralkodo6 ez
a szellemi magaslat, ez az egy hatarozottsdg, hogy benniik az ala-
csonyabb konkrét forma, pl. érzékiség, onzés alig érvényesiil, alig
észrevehetd, valoban csak arnyalatta (Schattirung) lett.

- Mostmar az az egyén is, ,,akinek szubsztancidja a magasabban
allo szellem“, ilyenné vald fejlédésében atfutja a szellem torténeti
fejlédésének utjat, de csak olyan moddon, ,,mint az, aki magasabb
tudomanyba fog, atmegy azokon az elkészité ismereteken, amelyek
neki mar régen tulajdonai... visszaemlékezik csupan rajuk, anél-
kiil, hogy azok irant érdeklédnék, vagy azoknil id6éznék. Az egyes-
nek at kell mennie tartalmuk szerint is az altalanos szellem fejlé-
. dési fokain, de Ugy, mint a szellem 4ltal mar tulhaladott alakzato-
kon, mint egy olyan Gtnak fokozatain, amely mar kimivelt, elegyen-
getett; igy mi mar az ismeretek tekintetében azt, ami korabbi kor-
szakokban az érett férfiak szellemét foglalkoztatta, a gyermekkor
ismereteivé, gyakorlataiva, s6t jatékaiva latjuk lesillyedni‘.?® (22—
23).'Az onmiivelés az egyén oldalardl nézve éppen ebben 4all, , hogy
6 a meglevot (f. 1. ismeretet) megszerzi, szervetlen természetét ma-
gaban megemészti?® és a maga szamara birtokba veszi*.(23).

Igazi tudoméanyra eljutni ezért nem konnyli dolog, hanem fa-
radsagos munka. ,,A tiirelmetlenség (viszont) a lehetetlent 6hajtja,
tudniillik a cél elérését eszkdzok nélkil® (23), vagyis tudomanyt fa-
radsag nélkil, tehat anélkidl, hogy az ember megdolgoznék érte.
FEegel a turelmetlenkedéket azzal utasitja rendre, hogyha ,a vilag-
szellemnek volt tirelme hozza, hogy ezeken a formakon az idének
hosszu kiterjedésében (azaz az évezredek folyaman) keresztiilmen-
jen és a vilagtorténelem szornylt nagy munkajat magara vallalja.
amelyben a szellem teljes tartalmat kifejtette aszerint, amint arra
az illetd kor képes volt”, akkor a dolog természete szerint az egyén-
" nek is vallalnia kell a tiirelmes munkat, amellyel a szellem kiilén-
b6z6 alakzatain atdolgozhatja magat a legmagasabbrendli szellemi
fokig. Emellett az egyénnek mar kiillénben is meg van koénnyitve a
munkaja. A vilagszellemnek évezredek kellettek ahhoz, hogy a mai
magaslatra eljusson, hogy mai pompazé hatalmat elérje; az egyéni
szellem viszont néhany év alatt mehet keresztiil a fejlédési foko-
kon, s juthat el a vilagszellem mai legfejlettebb alakjara, tehat nala
az Ut lertviditve jelentkezik (Az ,,Abbreviatur sz6 azt jelenti, hogy
az egyéni szellem fejlédése lerbviditése a vilagszellem fejlédésének).
Az egyén ugyanis ma mar nem az el6tt a feladat el6tt all, hogy ,,a
létet az Ansichsein formajaba atalakitsa“, hiszen ezt elvégezték eitt--
te a szazadok, hanem arra vald tekintettel, hogy mar sokszor atgon--
dolt, azaz kész anyag lesz tulajdonédva, csupan zz a feladata, hogy
ezt az ,,emlékezetébe jutott Ansichet a Firsichsein frirméjaba ala-
kitsa 4t (24). Ez a bonyolult tipikus hegeli termirologia megint r6-
viden foglalja Ossze azt, amit kiilénben hosszan kellene az ember-
nek kimagyaraznia. Azt akarja ugyanis Hegel megértetni, hogy az
egyénnek mostmar nincs sziiksége arra, hogy a létb6l maga kutassa
ki nagy gonddal az elért eredményeket, — hiszen sokszor egy egész
élet kellett ahhoz, hogy egy tudo6s egy-egy komolyabb felfedezésre
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€ljusson, — hanem az-egyén ma mar abban a szerencsés helyzetben
van, hogy azokat az eredményeket készen kapJa és igy Oket szinte
nagyobb faradsag nélkiil, konnyili szerrel a magaéva tudja tenni az-
&éltal, hogy a kikutatott igazsadgot (Ansich) a maga szellemi kincses -
hazaba lktat]a magaeva teszi, vagy hegeli széval a Firsichsein, a
sajat maga szamara valé lét allapotdba atforditja. Elmult nagyok
féradozasai, elért eredményei alapjan aranylag lxonnyu ma az egyén-
nek a szellem leglzimagasaldbb eredmenyemek is birtokaba jutni.?!

A tovibbiakban azokra a nehézségekre és akadalyokra mutat
rd Hegel, amelyek utjdban allanak annak, hogy az egyén ezt a sa-
jatosan szép munkat végezhesse, masok munkéajiénak eredményeit
magaéva tegye és ezaltal magat, a maga szellemi &allagat névelje.

Ennek egyik akaddlya szerinte a kényelmesség, amelynél fogva
az egyeén egyszerlien mindent elfogad kritika nélkiil, ahelyett hogy
a dolgoknak maga is uténa jarna. , Erkannt“-nak veszi azt, ami csak
,bekannt”. Mar pedig a kett6 kozott lényeges kiilonbség van. Bacon
is rédmutatott arra, hogy ez mennyi tévedés és elbitélet forrasa le-
het. Hegel maga is kivanja, hogy nézziink a dolgok mélyére és ne
dobalozzunk olyan kénnyedén a fogalmakkal! Magunkat csaljuk
meg ugyanis, ha ,,az ismerésnél valamit, mar mint ismertet felté- .
teleziink és abban megnyugszunk“ (25), holott ide-oda vald beszé-
léssel tudas még nem jén létre. Még olyan altalanosan elfogadott
fogalmakat sem szabad minden gondolkodas nélkiil alapul venniink,
mint: alany és targy, vagy értelem, érzékiség stb. O éppen az értel-
met veszi analizis ali, s ennek leglenyegesebb tevékenységéiil a
szétvalasztast, a megkiilonboztetést (Scheiden) tekinti. Amit aztan
az egyén az ertelem altal maga munkalt meg és szerves magava
tett, azt megtartani, megérizni kénny(; csak a. holtanyagot, amit az
ember kritika, sajat munka nélkiil szedett 6ssze, azt nehéz Gsszetar-
tani. Aforizménak is j6 kiilonben enemii megallapitasa: ,,Das Todte
festzuhalten, das, was die grosste Kraft erfordert” (26). Ami nem
lett szerves magamma, ami csak holtanyag bennem azt megtartani
nagyon nehéz.

A masik akadalyt eppen korunk a fejlett mai kor mmemusege
hozza magaval. Az egyén fejlédésének, éppen dntudatos egyemsegge
valo fejlodesenek utjdban akadaly az, hogy az egyén manapsag min-
-denben mar kész formakat, megcsontosodott nézeteket talal maga
el6tt. Mar pedig Hegel szerint sokkal kénnyebb valakit az érzéki
allapotb6l magasabb fejlédési fokokra vezetni, akit még nem ron-
tottak meg elditéletek, mint azt magasabb fokra emelni, akinek mar
" magéanak is van bizonyos fajta egyéni meggy&z8édése, akar tudoma-
nyos, akar életfelfogasbeli tekintetben. Es Hegelnek ebben is teljes-
séggel igaza van: a legnehezebb dolog valdban valakit meggydkere-
zett gondolatirdnyabdl masfelé forditani. Mert a tudatlant kénnyi
megtanitani, de azt nehéz helyes tudasra vezérelni, aki a maga hely-
telen gondolatinak igazsagardl szentiil meg van gyozodve aki ma-
kacsul ragaszkodik a maga allaspontjdhoz (das Fixe ihres Sich-
selbstsetzens). A mi korunkban éppenezért ,,a munka nem annyira
abban &ll — vallja Hegel —, hogy az egyént a kozvetlen érzéki al-
lapotbdl megtisztitsuk, s megfontolt és gondolkodd szubsztanciava
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tegyiik, mint sokkal inkabb az ellenkezdében, hogy tudniillik szilard,
hatarozott gondolatainak megszintetése altal az altaldnost benne
“megvalodsitsuk és 6t meglelkesitsilk. Az pedig sokkal nehezebb do-
log, hogy szilard gondolatokat oldjunk fel, mintsem az érzéki lé-
tet (27). )

Ezek utan a maga allaspontjat szogezi le a tapasztalas és a szel-
lem élete tekintetében. Megallapitja, akarcsak Kant, hogy a szel-
lemnek a tapasztalasnal egyediil csak sajat magaval van dolga.
amennyiben a szellem maga, illetve az 6 mozgasa, sziintelen tevé-
kenysége tapasztalasanak egyedili targya. ,,A szellem lesz targgya
— mondja Hegel —, mert 6 ez a mozgas, hogy maga szdmdra Mds-
sd, azaz sajdt maga tdrgydvd vdljék és ezt a Mas-létet megsziintesse”
(28). Ebben all minden tapasztalias: A szellem a Mast taldlja maga-
val szemben, vagyis a maga szdmara idegenné valik, de ebben a
‘Méasban az ismerés végén sajat magat, a maga alkotasat, sajat szel-
lemi funkciéinak teremtményét talalja, mert a szellem, az En nem
léphet ki magabdl. , Tapasztalasnak éppen ezt a mozgast nevezziik,
amelyben a kozvetleniil adott, a még nem tapasztalt, tehat az ab- -
sztrakt — legyen az az érzéki dolog vagy csak a gondolt egyszer(i
-— idegenné valik (sich entfremdet), és azutadn ebbél az elidegene-
désbél magahoz visszatér, és ezzel most valésagaban és igazsagaban
mutatja meg magat, ‘amint az egyuttal a tudat tulajdona® (28—29):

A Phaenomenologia mostmar végigkiséri a tudatot osszes meg-
valosulasi fokozatan, nézi a szellemet megvaldsuldsanak minden le-
heté alakjaban, Massa, targgya létének minden formajaban, nézi is-
meret-, Kkultira-, allamélet-, erkolcs-, wvallas-, tudomanyteremté
ténykedésének teriiletén. A szellem munkas mindezekben, a szellem
alkot mindama teriileteken, mintha kilépne oda magabdl, pedig va-
16jaban mindig maganal marad. Méass4, idegenné azaz targgya valik
a szellem a ‘maga szamara, hogy aztan boldogan eszméljen ra, hogy
az a.Mas is hozzatartozik, az a Mas is 6. Ezaltal kikiisz6bolédott
minden ellentét, még annak lehetésége is az En és a targy, a szub-
jektum és a szubsztancia kozott, megsziint és legy6zetett a tudas és -
igazsag kettévalasztisa. Teljessé lett az Osszhang a szellem birodal-
maban. Ezzel a boldog felismeréssel ,lezarul a szellem fenomeno-
logiaja‘ (29) — vallja Hegel, mert mikozben ,ezt tokéletesen (azaz
minden fokra nézve) megmutatta, a szellem az 6 (mindenkori) lé-
tétd! lényegével azonossa tette' (29).

Ezutén a filozdfiai igazsag lényegérdl elmélkedik Hegel, amely
nem hasonlithat6 se a toérténeti, se a matematikai igazsadghoz. A filo- .
zOfiai igazsig Hegel felfogasanak megfeleléen nem egyszerii, pusz-
‘tan ténytmegallapitd, mint a torténeti vagy a matematikai igazsag,
hanem fejlédést kifejez6. Az igazsadg szerinte ,nem vert érme"“,
amely készen kézbe adhatd, hanem ellentét, ellenmondas altal, azok
segitségével megvalésulo. ,,Azt nem lehet ugyan.mondani, hogy a
hamis (Falsche) egy mozzanata vagy alkot6 része volna az igaznak®,
de az igazsag nem kész azonossag, hanem ,lett3? azonossag* (gewor-
‘dene Gleichheit). Még pedig nem Ugy lett igazsadggs, ,,mintha most-
mar téle eldobhaté volna a nemazonossag (Ungleichheit), mint a sa-
lak a tiszta érct6l, nem is Ugy, amint a szerszim elmarad a kész



55

edényt61,3® hanem a nem-azonossag, mint negativum, mint sajat ma-
ga, az igazban, mint ilyenben meég kozvetleniil jelen van“ (31). Az
igaznak filozéfiai fogalmazasaba tehat bizonyos rugalmassag, moz-
galmassag kerill a hegeli gondolkodasnak megfeleléen, ami- nagyon
kifejezé is, de azért egyaltalan nem dehonesztalé az igazsagra néz-
ve.3t Erre kilonben visszatériink majd még a dialektikai menet és
eljarasi mod taglalasa alkalmaboél. '

Kiilénésen a matematika ellen fordul aztan Hegel nagyon éle-
sen, mint amely nincs megértéssel a filozoéfiai gondolkodas miben-
léte irant, és a maga Orok igazsagaival hetvenkedik, evidenciaival .
biiszkélkedik a filozéfia ellen. Szerinte pedig a matematikidnak
egyaltalan nincs mit buszkélkednie tiszta formalizmusaval, ,,hidnyos
megismerési modjaval”, élettol elfordult és élettél idegen hideg-
rideg eljarasaval. Mit ért a matematika csinalt és absztrakt vilaga a
valo élethez, amelyben minden allandé mozgisban és valtozasban3®
van, ahol ,,a tiinét is ugy kell tekinteni, mint lényegest’, mert tiiné,
egymast valté momentumokbol, jelentésekbdl tevédik Ossze az igaz-
sag's azzal egyutt a szellem élete! Hogy a szellem életének moz-
galmassigat szemléltesse, a bacchanalidkboél vesz egy képet. A
bacchanalidk mozgalmassaga jut ugyanis eszébe, amikor a rank ro-
hané vilag tapasztalati képeire, a tudat szmpompas mozgalmas éle-
tére: képek sziinetnélkiili jelentkezésére és eltiinésére gondol. A je-
lenségek folytonos jelentkezése és eltiinése ,teszi ki (adja meg) az
igazsag életének valosagat és mozgasat. Az igaz igy a bacchusi ma-’
mor (tolongas, Taumel), amelyben nincsen egyetlen tag is, amely it-
tas ne lenne“ (37). Ebbél folyik, hogy szdmara az ismerés, a gon-
dolkodas sem hideg viselkedés a targgyal szemben, hanem meleg
bensé aktus, hiszen az ismerd alany az ismeret targyaban tulajdon-
képpen magat éli meg, igy annak liktetd életét teljesen A&t kell
éreznie.

Mivel 6 az életet, a szellem életét a maga valdsagaban és moz-
galmassagaban nézi és szemléli, nem csoda, ha annak és igazsaga-
nak megragadasara és vizsgalasara nem tartja alkalmasaknak sem
a formalis matematikai méddszert, sem a kanti sematizmust, sem a
Schelling azonossag-tanat. Oszintén és nyugodtan kijelenti, hogy ta-
vol all t6le a hetvenkedés vagy forradalmisdg — ,ilyen hangnem-
t61 tavol tudom magamat“*® mondja — de meg kell allapltama
hogy ,,a tudomanyos pompa, amelyet a matematika kolesonzott (t. 1.
a filozofianak) — magyarazatokkal, beosztasokkal, axiomakkal, teo-
rémak soraival, azoknak bizonyitasaival, alapelvekkel és a bel6liik
vont kévetkeztetésekkel — mar a kozvélemény szerint is legaldbbis
eléregedett (37). A kanti sematikus metafizikat pedig a maga ke-
vésszamu sémajaval egyenest ,tudomanytalannak bélyegzi. Hogy
is lehetne az élet gazdagsagat, a tapasztalati vilag szinpompajat né-
hany sémaval, egy-két szinnel kimeriteni, illetve helyesen vazolni!
Ahhoz hasonlitana ez, mondja irénikusan, mintha egy fest6 csupan két.
szinnel, mondjuk: pirossal és zélddel, akarna érzékeltetni azt a gaz-
dag szinpompat, amely égen-f6ldén csak talalhat6. Igy a sematiz-
mus cédulazgatisaival sem lehet a valdosag lényegét megragadni, ha-
nem legfeljebb a val6sag ,csontvazat megkapni, amelyrdl éppen
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a leglényegesebb: a his és a vér hianyzik. Egy masik szellemes meg-
jegyzése 'szerint az ilyen eljaras ,,csak tartalomjegyzéket ad (a va-
losagrol), magat a tartalmat azonban nem nyujtja* (42). ,,A séma-
nak és az 6 élettelen hatarozmanyainak amaz egyszinlisége épp ugy,
mint ez az abszolut identitas (ez utébbi mar Schellingre vonatkozik)

. egyfeldl halott értelem, ... masfel6l kiilséséges megismerés® (41).
Vagyis csak szaraz, halott értelem nyujthat ilyen élettelen képet a
vilagrol, az emberi ismeret vilagarol.

Mondanom sem kell, hogy a kanti sematizmusnak ilyen kemény
és csufondaros birdlata csak agy és azaltal lehetséges, és csak ak-
kor jogos, ha a hegeli elgondolast és magyarazasi moédot alkalmaz-
zuk Kantra is, és Kantot nem magabdl, nem a maga elgondolasa
alapjan itéljik meg. Hegel itt kiilonben ugyanabba a hibaba esik,
amitél pedig el6zbleg 6vott: mas nézeteket a maga elgondolasanak
- prokrusztesz-4gyaba akar belekényszeriteni. Ilyen alapon természe-
tesen egy masfajta elgondolds nyomban torzza és nevetségessé va-
lik. Az efféle elrajzolas armlyen hatasos, alapjaban véve épp olyan
igazsagtalan is.

Hegel a liiktetd, eleven életet, a valtozatos 1ét ,,onmozgasat“.
tartja szem el6tt,3” ehhez alitalmazkodik eljarasa is: a rugalmas, haj-
lékony dialektikus forma, a targyalasnak ,,ez a sajat magat teremtd.
tovavezetd és magaba visszatéré menete (52). A hegeli eljarasnak,

- gondolatvezetésnek természete szerint ez a megfeleld, de viszont ezt
a dinamikus alakzatot erdszaktétel nélkiil nem lehet rakényszeriteni
a sztatikus Kantra.’® Hegel nem rideg szenvtelenséggel, tehat nem
mintegy kiviilrél és feliilr6l nézi az életet, hanem benneél abban,
és magat a mozgo, életeleven életet akarja megragadni az ismerés
tekintetében is. ,,A tudoméanyos ismerés — uUgymond — megkove-
teli, hogy az ember atadja magat a targy életének, vagy ami ugyan- -
az, hogy az ember maga el6tt lassa annak belsé szlikségességét és -
azt fejezze ki“. (42—43) Egyfe161 tehat mélyedjen el a targyba,
masfelél azonban az ismerés természetes menete kapcsan, valjék

urra felette, térjen magahoz vissza, ismerje fel a maga szellemi’ al-
kotasat. benne. Hiszen a szellem kénytelen belatni, hogy a lét 6t
csak annyiban érdekli, mint gondolat, amennyiben ,minden (gon-
dolat)-tartalom az & sajat reflekszi6ja sajat magaban“ (43),. vagy
mas fogalmazas szerint ,,a 1ét gondolat®, (vagy gondolkodas), das
Sein Denken ist (43). ‘

Hegel Gjra meg Ujra visszatér erre a gondolatra, hogy allasfog-
lalasat tisztazza. Eszében sincs neki, csakligy mint a tobbi idealista-
nak, példaul Berkeleynek, Kantnak, Fichtének, B6hmnek sem, hogy
a rajtunk kival all6 valésagot, mint létet tagadja. A legostobabb
gondolat az idealistdkat szolipszizmussal vadolni, igy Hegelnek is
szemére vetni, hogy 6 mindent, igy a kilvilag 1étét is az észbdl ve-
zeti le, mintha a kiilvildg semmi mas se volna, mint észszillemény.
Mintha a vildg csak annyiban léteznék, mint az én gondolatom tar-
gya és azon. kivil nem. Ilyet csak a vaskos tudatlansag és a teljes
rosszhlszemuseg allithat. Hegel csak azt vitatja, hogy mint a foga-
lom és a gondolkodas emberét, 6t sem érdekli a vilag mas forma-
ban, csak ugy mint a tobbi idealistat, azaz ahogyan az a gondolko-
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.dasban jelentkezik, tehdt hogy a vildg értelmet szdmomra csak a
qondolkodds altal, vagyis mint gondolat, mint fogalom nyer. Mert

& vilagot, a létet nincs moédom maokent felfogni. és értékelni, csupan
szellemem alkotasaként.

Kant inkabb bevezeti a Ding an sich, a magaban levd, azaz t6-
lem fiiggetleniil is 1étez6 dolog fogalmat, csakhogy elejét vegye a
rosszakaratu feltételezésnek, hogy 6 a kilvilag télink fiiggetlen lé-
tét tagadna. A dolog van, létezik télem fiiggetleniil is, de engem
csak annyiban érdekel, mert csak annyibdn érdekelhet, amennyi-
“ben megismerésem és ezzel egyiitt az én viligom tdrgya lesz. Azaz a
.dolog engem .sohasem fiiggetlen léte szerint érdekel, hanem asze-
:rint,"amint az nékem és ismerdkészségemnek megmutat]a magat, te-
‘hat amint az az emberi ismeretben tikrozédik.

A hegeli vilag is a gondolat, a gondolkodéas vilaga. O is ugy nyi~
latkozik, hogy ,,a dolgoknak csak, mint fogalmaknak van igazsa-
guk® (184). Szadmara sincs mas igazi val6sag, realitds, mint a dol-
gokrol alkotott fogalom. Minden gondolat pedig, éppen mert az ész
alkotasa: észszerd, értelmes. Ennyi az értelme és nem tébb annak a
megéllapitasdnak, hogy -,ami észszerl, az vald, és ami valo, az ész- -
szeri“,®® vagy egy mas fogalmazas szerint: ,Ami nem észszerii, an-
nak nincs igazsdga, vagy ami nincs megértve, az nincs is“ (412).
Nem kell ebbe belemagyarazni idétlen dolgokat, mintha Hegel nem
1atta volna, hogy mi minden el6fordul a nagy vilagban, a vilag fo-
lyasaban és az emberek cselekedeteiben, amelyek nem ,,észszeriiek®,
nem a helyes gondolkodas kovetelményeinek megfeleléek. Nem kell
a hegeli észszerliben ilyen értékmegallapitast tételezni, nem kell azt
kimondottan értékkategoridva tenni, hanem egyszeriien altalanos-
sdgban felfogni: mindenrdl kivétel nélkiil az értelem, az ész kate-
goriai altal tudok, allithatok valamit, ennyiben minden gondolat
észszerl, mert az ész, az értelem alkotasa.

Az El6sz6 befejez6 részében aztan még egyszer keményen szem-
befordul Hegel ugy a szérszalhasogat6, hideg-rideg formalisztikus
bolcselkedéssel (Raisonniren), mint az isteni kijelentésre vagy az
egészséges emberi értelemre apelldlé képzel6déssel (Einbildung). A
elébbi bline — ugymond —, hogy a filozé6fiat ,,gyakran forrnahs
tartalomnélkiili tudasnak tart]ak mert hidnyzik naluk a belatas,
‘hogy ami csak, tartalomszerint is, igazsig valami ismeretben és tu-
domanyban, ezt a nevet csak akkor érdemelheti meg, ha azt a filo-
z6fiatél nyerte, hogy a tobbi tudomanyok filozéfia nélkiil kisérle-
tezhetnek ugyan iires okoskodassal (Raisonniren), amennyit csak
akarnak, nélkiile azonban nincs élet, szellem és igazsiag azokban®
(54). Ma is gyakran hangsulyozott dntudatos szavak ezek kiilénben
egyfeldl a valédi filozofia értékének és nélkiulozhetetlenségének il-
lusztralasara, masfelél ama vadak visszautasitasara, amelyek a filo-
z6fiaban ma is csak lires formalizmust keresnek és latnak.

De diithe azok ellen fordul igazan, akik egyenl$ értékiinek tart-
jak a filozofidval, amely céljat csak hosszi, nehéz ut, alapos kép-
zés Altal valosithatja meg, ,az isteninek kozvetlen kinyilatkoztata--
s4110 és az egészséges emberi értelmet”, mintha ez utébbiak éppen
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olyan jo potlékai (Surrogat) volnanak az igazi filozéfianak, mint
példaul ,,a cikéria a kavénak’ (54).

0, aki annyira tudatidban volt az elétanulményok, altaldban a
faradsagos tanulas, az onképzés sziikségességének minden tudomanyt
illetéen, nem csoda, ha azokban latta a legnagyobb ellenséget, akik
meg akartdk keriilni a faradsagos utat, meg akartdk magukat ki-
mélni a komoly faradsagtél — mindenesetre konnyebb, de egyben
gyumolcstelenebb moddja a boleselkedésnek isteni kinyilatkoztatasra
vagy jozan értelemre hivatkozni, semmint filoz6fusok munkainak
behaté tanulmanyozasa altal hivatottsagot szerezni arra, hogy érte-.
lemmel sz6lhasson az ember — és a természetes filozofalas jelszava
alatt ,,szemlélé és poétikus gondolkodasrél beszélnek, s kozben
olyan alkotasokat hoznak létre, amelyek ,sem hal, sem his — sem
koltészet, sem filozofia“ (54).

De éppen ilyen elitéléen szdl azokroél is, akik a természetes em-
beri értelemre hivatkozva ,trividlis igazsadgokrol“ allitanak 0Ossze
valami retorikat, és utolsd, megfelebbezhetetlen igazsagokrol be-
szélnek. Gunyolddva teszi fejiegetéseihez hozza, hogy kar a tulbol-
cseknek ilyen ,,utolsé6 igazsdgokrol“ spekuldlni, magukat és értel-
miket haszontalanul ilyenek keresése utan torni, mert hiszen azok

,,mar régen megtalalhaték a kathekizmusban, a nép kdzmondasai-
ban stb. (55)

Nem gy6zi aztan eleget hangsulyozm, hogy ,,igazi gondelatok
‘és tudomanyos belatas csak komoly munka altal nyerheték. Alta-
lanos tudast, mindenki szdmara hozzaférhetd komoly ismereteket
csak a kutatd elmélyedés nyujthat. Szellemi javakért mindenkinek
magdnak kell megdolgoznia becsiiletes munkdval, ebben dll éppenr
a szellemi javaknak minden mds felett dllé erkdlcsi értéke.

Hegel éppenezért mélyen lenézi azokat, akik ,,az egészséges
emberi értelemre tdmaszkodva ugy akarnak felszines tudomanyos-
ségra, masokat megtévesztd, nagyképl mindentudasra eljutni, , hogy
elolvassak a filozéfiai miivekrdl sz6l6 biralatokat, esetleg talan a
miveknek el6szavait és elsé paragrafusait is; mert ezek megadjak
az altalanos elveket (56) és igy némi tajékozodast is nyujtanak.
Mennyi csendes humor van ezekben a megallapitasokban is!

Kora felszines hajlando6sagat latva jol tudja, hogy nehéz dologra
vallalkozott, amikor mélyen szanté fogalmi munkaval elemzi végig
a szellem egesz életét, és igy a logikumra a fogalomra épiti filo-
vezd fogadtatas Legfeljebb azzal biztatja magat, hogy voltak mar
korok maskor is, arnelyek éppen a korszellemmel ellentétes munkat
becsiiltek meg; volt példaul olyan rajongd korszak, amely az aris-
totelesi filezofidt éppen spekulativ mélységéért becsiilte. Biztatjs
magat azzal is, hogy koranak legkitlinébb filozéfusai mégiscsak az
igazi tudomanyossagra fektetik a fésulyt.

Legnagyobb megnyugtatasara azonban az a buszke dntudat szol-
gal, hogy maradand6t alkotott. Ebbdl fakadé magabiztos és Onérze-
tes szavai éppen a leghangosabb bizonysagtzvék a Fhaenomenologia
mellett. ; Remélhetem is — mondja —, hogy ez a kisérlet a dolog
bens6 igazsaga folytan fog tudni utat torni maganak. Nekiink meg
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kell gybézddve lenniink, hogy az igaznak az a természete, hogy min-
denen dthatoljon, ha eljott az ideje,*! és hogy az csak akkor jelenik
meg, ha az ideje eljott, és éppenazért sohasem jelenik meg tulko-
ran, és nem is talal éretlen kozonségre (57). A kozonségt6l termé-
szetesen meg kell kilonboztetni a hangoskodokat, akik a kézvéle-
mény képviselGinek és szészoléinak toljak fel magukat. A kozOnség,
mondja Hegel, még hajland6é a hibat magaban keresni, ha egy filo-
z6fiai irat neki nem tetszik, a hangoskod6k azonban mindig az irét
teszik azért felelssé. Bibliai hasonlattal tér napirendre felettiik, ami-
kor 6ket Jézus szavaival halottakhoz hasonlitja, akik az & halottai-
kat eltemetik.4?

Ugyancsak bibliai fordulatot vesz stilusa akkor is, amikor egy-
egy mil hatasar6l beszél. Sokszor olyan kivancsian var és fogad a
koézonség egy- miivet, hogy alig varja megjelenését; maris szétkap-
kodja, azaz a biblidbdl vett, de atértelmezett hasonlat szerint , mar
az ajto eldtt allanak azoknak labai, akik kivisznek téged (Ap. csel.
5:9) (57); maskor viszont a hatas csak lassabban és kés6bben ko-
vetkezik el. Eiéfordul az is, hogy valaki megel6zte- korat, s miivét
csak az utdkor fogja értékelni, de viszont az is megesik, hogy egy-
egy felkapott irét és munkat az utékor semmibe sem fog venni. Ezek
a megallapitasok kildnben nem Gjak, csak a fogalmazas 0j és témor
Hegelnél, amikor ennek az igazsagnak igy ad kifejezést: , Einem
Theile eine Mitwelt erst in einiger Zeit giebt, wihrend ein anderer
nach dieser keine Nachwelt mehr hat“ (58), azaz egyik irénak csak
bizonyos id6 mulva jén el a maga megértd és értékelé kora (Mit-
welt) — csak gondoljunk példaul Katonankra ——, a maésik ir6 vi-
szont életében eljatszotta kicsiny jatékat, s az utdkor (Nachwelt}
szinte semmit sem fog tudni roéla.

Amidén igy végigkisértiik az El6szé gondolatmenetét, lathattuk
nemcsak annak tartalmi gazdagsagat, de egyben ir6janak mély la-
tasat, sziporkdzé észjarasat is. Taldn sehol nem tiindéklik igy a
Hegel szellemes észjarasa, mint éppen itten az ElGszdéban és amel-
lett tisztan tiikrozi az az egész hegeli gondolatvilagot, ezért is fog-
lalkoztunk aranylag hosszabban vele. Megértése ugyanis valdban
kules az egész hegeli gondolkodashoz s a Phaenomenologia egész tar-
talmahoz, elgondolasdhoz, ennélfogva annak igazi értékeléséhez,
megértéséhez is.

2. A Bevezetés (Einleitung).

Az El6szénal joval rovidebb s egyben jéval szerényebb hangtr
is a Bevezetés, amely el6bb az ismerés mibenlétével foglalkozik,
majd a Phaenomenologia egész programmjat is megadja.

Ha az El6sz6 azzal kezdddott, hogy egy filozéfiai mi célja feldt
szinte felesleges is elére magyarazkodni, a Bevezetés viszont azzal .
indul, hogy:

,,Egész természetes gondolat, hogy a filozéfidban miel6tt magara
a dologra térnénk, azaz annak igazi megismerésére, ami valdsagban.
van, sziikséges el6bb az ismerés (mibenléte) fel6l értekezni, amely
majd ugy tekintetik, mint munkaeszkéz (Werkzeug), amely altal az
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ember az Abszolutumot magaéva teheti, majd pedig mint olyan esz-
koz (Mittel), amelyen keresztiil azt megpillanthatja. Jogosnak lat-
szik emellett az aggodalom, részint hogy az ismeretnek kiilonbozé
modjai vannak és azok kozul az egyik alkalmasabb lehet, mint a
masik ennek a végcélnak az elérésére, ezaltal a helytelen valasztas
kovetkeztében, — részint azaltal is, hogy mikdzben az ismerés ha-
tarozott fajtaju és terjedelmli képesség, természetének és hatara-
nak pontos meghatarozasa nélkiil az igazsag ege helyett a tévedés
felhdi ragadtatnak ineg. Ez az aggodalom aztin egyenest azza a meg-
8y6zodéssé kell hogy atalakuljon, hogy az az egész elkezdés, hogy
tudniillik azt, ami magaban valé (Ansich), az ismerés altal a tudat
szamara megszerezzilk, mar fogalmaban képtelen és hogy az isme-
rés és az Abszolutum kozé 6ket egymastol teljességgel elvalasztd
hatarvonal esik. Mert ha az ismerés az a munkaeszk6z, amellyel az
abszolut lényt magunkéva tesszik, akkor nyomban szembe6tlik,
‘hogy a munkaeszkéznek alkalmazasa egy dolgon azt t6bbé nem hagy-
ja olyannak, amilyen az a maga szamara volt, hanem formalast és
valtoztatast eszk6zol azon. Vagy ha az ismerés nem a mi tevékeny-
séginknek a munkaeszkoze, hanem bizonyos mértékig passziv esz-
koOz, amelyen keresztiil az igazsag fénye hozzank jut, gy mi azt
(t. i. az igazsagot) nem ugy kapjuk meg, amint az magaban van,
hanem amilyenné valik az az eszkoz altal és ebben az eszkdzben '
Mindkét esetben kozvetitére van sziikségiink, amely kozvetleniil cél-
janak ellentétét teremti meg; vagy sokkal inkabb az a képtelenség,
hogy mi egyaltalan koézvetitd eszkézre szorulunk. Ugy - tinik fel
.egyébként, hogy ezen a visszassagon segiteni.lehet a munkaeszkoz
‘hatasi moédjanak ismerete altal; mert ez lehetdvé teszi, hogy azt a
részt, — amely abban a képzetben, melyet a munkaeszkoz altal az
Abszolutumrol nyeriink, a munkaeszkézhoz tartozik,? — levonjuk az
eredménybdl és-igy tisztan megkapjuk az igazat. Ez a javitas valo-
jaban azonban csak oda vezetne benniinket vissza, ahol elébb vol-
tunk. Ha ugyanis mi egy kiformalt dologb6l Gjra elvesszik azt, amit
azon a munkaeszkoz valtoztatott, akkor eléttiink a dolog — jelen
esetben az Abszolutum — pontosan ugyanaz marad, mint volt az
elott az ezzel teljesen feleslegessé valt faradozasunk el6tt. Ha az
© Abszolutum a munkaeszkoz altal altalaban csak valamit is kozelebb
‘"hozatnék hozzank anélkiil, hogy azon valami is valtoznék, mint pél--
daul a lépvessz6 altal a madaron, Ugy ez bizonyara, ha nem lenne
és nem akarna nalunk lenni mar teljes valdjaban, ezt a cselvetést
kigunyolna; mert cselvetés lenne ebben az esetben az ismerés, mi-
vel azt szinlelné, hogy sokfajta faradozasa altal -valami egészen mast
csindl, minthogy csupan a kozvetlen és egyuttal faradsagos viszonyt
‘1étrehozza. Vagy ha az ismerésnek a vizsgalata, midén mi azt koz-
vetitének gondoljuk, sugartérésének® torvényét ismerteti meg ve-
‘link, akkor éppentugy semmit sem hasznal azt az eredménybdl le-
vonni, mert nem a sugarnak torése, hanem maga a sugir, amely
altal minket az igazsidg megérint, az ismerés, és miutan ezt levon-
tuk, szdmunkra csupin a puszta irdny, vagy az ires hely jelolte-
tett volna meg.

Kézben ha az aggodalom, hagy tévatra kerilink, csupan bizal-
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matlansag a tudoméany irant, amely effajta aggodalmaskodasok nél--
kiil egyenest munkahoz lat és valdoban ismer, Ugy nem lathat6é be,

hogy miért ne lennénk megforditva ezzel a bizalmatlansidggal szem--
ben bizalmatlanok, és miért ne volna aggodalmunk targya az, hogy

a tévedéstsl valdé eme félelem mar maga a tévedés. Valdjaban ugyan-

is ez az aggodalmaskodas mar feltételez valamit, még pedig elég
sokat, mint igazsagot és ezzel tamogatja aggalyait és konzekven-

ciait, ami el6bb maga is megvizsgidlandé volna, vajjon igazsag-e?

Tudniillik ez feltételez gondolatokat az ismerésrél, mint munkaesz—
kozrsl és kozvetitérél, azutan kiilonbséget tételez fel sajdt magunk

és ekozdtt az ismerés kozott; kivaltképpen pedig azt tételezi fel, hogy
az Abszolutum all az egyik oldalon és az ismerés a maga szamara

a mdsik oldalon,* és elszakitva az Abszolutumtél mégis valami va-

losadgos, vagy hogy az ismerés, amely mikézben az Abszolutumon

kiviil van, bizonyara az igazsagon is kivil van, mégis igazi; ez egy
clyan feltétel, amely altal az, ami a tévedéstél valoé félelemnek ne-

vezi magat, inkadbb ugy ismerteti meg magat, mint az igazsagtoél.
vald félelem.

Ez a kovetkezmény abbdl adodik, hogy egyediil-az Abszolutum
az igaz, vagy az igaz egyediil abszolut. Ez a k&vetkezmény eluta--
sithaté ama megkilonboztetés altal, hogy olyan ismeret is lehet
igaz, amely nem az Abszolutumot ismeri meg, amint ezt a tudo-
many akarja, és az ismerés altaldban, ha az ugyan képtelen is az
Abszolutumot megragadni, affel6l képes lehet mas igazsadgra. De mi
nyomban latjuk, hogy egy ilyen ide-oda valé beszélés zavaros kii-
lonbségtételre vezet egy abszolut igaz és egy mésféle igaz kozott,
és hogy az Abszolutum, az ismerés és igy tovabb pusztan szavak,
amelyek mar feltételezik azt a jelentést, amelyet elébb éppen meg
kellene szerezni. - ,

Ahelyett, hogy ilyenfajta haszontalan képzetekkel és beszéd-
mobdokkal gyotorjuk magunkat az ismerésrél, majd mint munkaesz--
kozrdl, amellyel az Abszolutumot magunkéva tehetjiik, majd mint-
kozvetitér6l, amelyen keresztiil az igazsagot megpillanthatjuk és igy
tovabb, — -viszonyokkal, mert hiszen ide mennek ki mindezek a
képzetek egy olyan ismerésrél, amely az Abszolutumtél el van va-
lasztva, és egy olyan Abszolutumrol, amely meg az ismeréstl van
elvalasztva, — ahelyett hogy kifogasokkal gyotorjik magunkat,
_amelyeket a tudomany tehetetlensége ilyen viszonyok feltételezésé-
b6l csak azért merit, hogy egyben felmentse magat a tudomanyos’
faradozastol és egyuttal a komoly és munkas faradozas latszatat
adja magéanak, — tovabba ahelyett, hogy mindezekre adandé fele-:
letekkel gyotorjik magunkat, egyszerlien eldobhatnék 6ket, mint
esetleges és onkényes képzeteket, Ggyszintén a velik kapcsolatos
szbhasznalatokat is az Abszolutumrél, az ismerésrél, valamint az
objektivrdl és szubjektivrél és szdmtalan masrol, amelyeknek jelen-
tését, mint altalanosan ismertet, feltételezni szoktuk, egyenest csa-
lasnak min8sithetn8k.® Mert az az el8adasi mdd, egyrészt azért, hogy
jelentésiik (t. i. az emlitett képzeteké) 4ltalanosan ismert, masrészt
azért is, hogy fogalmuk mér megvan, inkabb olyannak tiinik fel,
amely a fédologtdl éppen megkiméli magat, hogy tudniillik maga:
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nyujtsa ezt a fogalmat.® Ezzel szemben tébb joggal lehetne a farad-
sagot megtakaritani ugy, ha az ember egyaltalan nem venne tudo-
mast ilyen képzetekrdl és beszédmoédokrol, amelyek altal maga a
tudomany ferdittetik el; mert azok egy lires jelenségét teszik ki 2
tudasnak, amely a fellépd tudomany el6tt kozvetleniil eltiinik. De
a2 tudomdany azaltal, hogy fellép, maga is jelenséggé valik; fellé-
pése azonban még nem jelenti, hogy egész valdjaban is ki van fejtve
és el van terjesztve. Emellett teljességgel kozombds ugy képzelni,
. hogy O is jelenség, mert mds mellett 1ép fel (t. i. a nem-igazi tudas
mellett), vagy ama masik nem-igazi tudast az 6 visszfényének’ ne-
vezni. A tudomanynak kotelessége azonban magat ett6l a latszattol
megszabaditania, és ezt csak azaltal teheti, hogy egyenest e latszat
cllen fordul. Mert olyan tudast, amely nem-igazi, sem el nem uta-
sithat egyszeriien ugy, mint a dolgoknak kozonséges szemléletét, és
nem biztosithat benniinket, hogy 6 egészen masféle ismeret, és ama
tudas az & szdmara egyaltalan semmi, sem nem hivatkozhatik egy
jobbnak sejtésére. Ama biztositds altal csupan létezését nyilvani-
totta erejének, de a nem-igaz tudas is arra hivatkozik, hogy &6 van,
és biztosit, hogy neki meg a tudomany semmi; egy szaraz biztosi-
tas® azonban épp annyit ér, mint egy mdsik. Még kevésbbé hivat-
kozhatik a tudoméany egy jobbnak megsejtésére, amely a nem-igazi
ismerésben mar benne van és abban éppen a raja (t. i. a tudoméany-
ra) valé utalast jelenti; mert egyrészt hasonloképpen Gjra csak egy
létre hivatkoznék; masrészt pedig sajat magara, mint arra a modra,
ahogyan 6 a nem-igazi ismerésben ott van, azaz létezésénck egy
rossz médjara, és sokkal inkabb az 6 jelenségére, mint arra, ahogyan
6 teljes lénye szerint van. Ebbdl az okbol kell itt a megjelend tu-
das® el6adéasara vallalkozni.l?

Mivel ennek az el6adasnak csupan a megjelend tudas a targya,
ezért ugy tiinik fel, mintha maga nem volna szabad, az 6 tulajdon-
‘képpeni alakjaban mutatkoz6 tudomany, hanem azt ebbdl az allas-
foglalasbol kifolydlag ugy lehet venniink, mint a természetes tudat
utjat, amely az igaz tudas felé tor; vagy ugy mint a lélek utjat,
amely alakzatainak, mint a természet altal eléje tiiz6tt allomasok-
nak sordn végigvandorol, hogy maga szellemmé tisztuljon, mikoz-
"ben sajat maganak teljes megtapasztaldsa altal annak ismeretére
jut, ami 8 sajat magdban‘ (59—63). .

Ez az Ut hossza és telve kétségekkel és kételkedéssel. Nemes
értelemben vett szkepticizmus kell, hogy vezesse ezen az uton a
“kutato szellemet, az a célkitlizés tudniillik, hogy nem szabad ,,a tu-
domanyban puszta tekintély alapjan masok gondolataiban megnyu-
godni, hanem mindent egyénileg megvizsgalni és csak a sajat meg-
gy6z6dést kovetni, vagy ami még jobb, mindent sajat magabo6l meg-
alkotni (produzieren) és csak ezt a sajat tevékenységet igaznak tar-
tani (64). Amikor igy vildgosan kitlizi a célt maga elé, azt is latja,
“hogy a ,,sajat meggy6z6dés®, amelyre hivatkozik, épp olyan laza és
ingatag talaj lehet, mint a masok véleménye, hiszen az embernek
gyakran van helytelen meggy6zédése is. Mar pedig ,,masok tekin-
télye alapjan vagy sajat meggy6z6désbél a puszta vélekedésnek és
-az elbitéletnek rendszerében megmaradni, csupan a hiusag altal kii-



63

lénbozik egymastol, ami az utébbi médnak sajatja” (64). O azonban
reméli, hogy mentes tud maradni minden tévedéstdl és elbitélettél,
amennyiben az igazat nem részletekben keresi, hanem az egészben.
és ,,egyedill a megjelend tudat egész terjedelmére!! iranyul6 szkep-
ticizmus teszi alkalmassd a szellemet annak vizsgalasara, ami &z
igazsag' (64). Teljes jozansag és biztos célkitlizés jellemzi ezeket a
szavakat és a tobbi megallapitasokat is, amelyt6l tavol van minden
elfogultsig és beképzeltség. '

Ha ezeket a gondolatokat vizsgaljuk, nyomban lathatjuk, hogy
alapjaban véve nincs semmi ellentét az Elszé és a Bevezetés gon-
dolatvilaga kozott a mii témajanak megallapitasa, a Phaenomeno-
logia gondolatkorének Kkitlizése tekintetében, sét a legteljesebb az
osszhang ezekben. Mindkét helyen ugyanis egyforma tisztan és vi-
lagosan jeloli Hegel a- nagyszabasti vallalkozast, a maga elé t{izott
feladatot: az érzéki észrevéttdl, mint legalacsonyabbrendi tudatalla-
pottol ,,sziikségszerint“!? emelkedik az emberi szellem a legmaga-
sabbrendi tudatiallapotig, ,,ahonnan mar nincs sziikség ra, hogy to-
vabb maga f61é menjen, ahol 6 sajat magat talalja, és ahol a foga-.
lom a targynak, a targy a fogalomnak megfelel” (65); ahol tehat el-
tiinik a valaszfal, amely lzilénbozéséget allit egyfelél a targy, mint
tudattartalom, masfelél a fogalom, mint értelmi forma kozott.

. O a ,megjelend tudast vizsgalja, vagyis az abszolut tudasra
tord szellemet a maga egészében, a maga egész valdjaban fejlédése
végigkisérésével. Kezdi a bemutatast az alsobb fokokon, ahol a tu-
dat még elvalasztja a targyat magatél, ,,azaz megkiilonboztet vala-
mit magatol, amire egyuttal 6 magat vonatkoztatja“. A tudis sze-
rinte éppen ,,ennek a vonatkozdsnak, vagy valami lételének megha-
tarozott oldala egy tudat szdmdra“!® (69). Ugyancsak szétvalasztast
eszkozol az alacsonyabbrendii tudat a tudas és az igazsag kozott is.
Csak a magasabb fokokon jut el a szellem ugyanis annak belata-
sara, hogy ,,a tudat egyfel6l a targynak tudata, masfel6l sajat ma-
ganak tudata; annak tudata, ami.neki az igaz, és err6l valé tudasa-
nak tudata® (69) is egyuttal. Tehat minden megkiilénboztetés igy
magabdl a tudatbél indul ki és oda tér vissza. Fogalom és targy
egyarant a tudat momentumai; téliink, bel6liink erednek, tehat t6-
link nyerik értelmiiket is. ,,Az a lényeges tehit“, hogy belassuk,
,-hogy mindkét mozzanat, fogalom és tdrgy, mds szdmdra valé lét és
magdban valdé lét, magdba a tudasba esnek, amit mi éppen vizsga-
lunk, és ezért nincs szlikségiink arra, hogy magunkkal hozzunk mér-
tékeket, és sajdt Gtleteinket és gondolatainkat alkalmazzuk a vizs-
galodasnal; azaltal, hogy ezt elhagyjuk, egyuttal elérjiik, hogy a
dolgot ugy tekintjik, amint az a maga egész valésidgaban (an und -
fiir sich) van® (68—69). .

Teljesen egyezik ez az allaspont Kant nézetével is, aki szintén
ugy vizsgalta az,emberi tudas kérdéseit, akarcsak Hegel, tehat tisz-
tan bennmaradoélag. Kant allaspontja ugyancsak ez volt, hogy a tu-
das tekintetében nem adhat fel a szellem maganak semmi olyan
kérdést, amelyre elégségesen felelni ne tudna, mert e ponton a szel-
lem teljesen magéanal marad: azt vizsgalja ugyanis, ami teljes egé-
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szében az 6 alkotasa, nem kell tehat Hegel szavai szerint idegenbél
hozni a vizsgalédashoz a mértéket, az alapelveket.

Arra figyelmeztet még Hegel a Bevezetésben, hogy azzal is sza-
molnunk kell, hogy a tudat'* minden fokon masképpen latja, illetve
értékeli a targyat. Ami az egyik foknak esetleg Ansich vagy Wesen,
azaz lényeg volt, az egy magasabb fok szidmara puszta létté (Sein),
azaz lényegtelen mozzanatta valhatik. Mert a tudat magasabb foka
szamara — mondja 6 — mindig ,,valami mas a lényeg (Wesen), mint
az el6z6 foké volt“ (71). Az érzéki fokon példaul a tudat a targy
lényegének a puszta létezést, a meghatarozas nélkiili, tehat szervet-
len egységet tartja, a masodik fokon, az észrevét fokan viszont a.
targy lényegét a részek egységében létja, vagyis ugy tekinti targyat,
mint meghatarozott részekbodl allé szerves egységet, és igy tovabb
a tobbi fokokra nézve is. Erre vonatkozélag mondja, hogy ,,a tudas
valtozdsaval valtozik ténylegesen a tudat szadmara maga a targy
is* (69).

Viszont az -is megtorténhetik, hogy a tudat késbb raeszmél,.
hogy tudasa, helyesebben hogy az, amit 6 tudasnak vett, nem volt
igazi tudas, hanem csak elditélet vagy helytelen értesiilés, ami te-
hédt nem fedte a dolog igazi val6jat (Ansich). Erre vonatkozdlag al-
lapitja meg Hegel nagyon tomdren, de egyben a valdsagnak megfe-
lel6en, hogy ilyenkor az deriil ki a tudat el6tt, ,,hogy az, ami el6bhb
a lényeg (Ansich) volt neki, az magadban nem az, vagy hogy az csak
az 6 szdmdra volt lényeges (an sich!®)* (69). Személyekkel kapcso-
latban gyakran el6fordul az, hogy valakirgl alkotott képiink példaul
az igazabb megismerés altal lényegesen, s6t lényegében is moédosul.
Amit mi eredetileg az illet§ személyében lényeges vonasnak tartot-
tunk, arrél ugyanis kideriilt, hogy csak a mi képiinkben jelentett.
lényeges jellemvonést, azaz csak a mi szdmunkra volt lényeges vo-
nas (Ansmh fur uns) '
vonasa, az t. i. hogy 6 mennyire a Valosagos eletben mozog, és gon—‘
dolkod4sa mennyire az életeleven valdsag képét akarja tlikrozni.
Maga a dialektikus moédszer sem valami csindlt, vagy erfszakolt
mesterfogas, hanem magahoz az eleven val6sag lényegéhez, ellen--
mondésaihoz és az ellenmondasok altal tisztaz6dé gondolkodasmod-
hoz simuld, mint majd latni fogjuk. A dialektikai modszer csupan
tukrozéje és kifejez6je annak a dialektikus mozgasnak, amelynek
nyoman a komoly tapasztalas, a komoly ismeretszerzés létrejon. ,,Ez
a dialektikus mozgis — mondja Hegel —, amelyet a tudat sajat ma-
gén, valamint tudasan, mint az 6 targyan végrehajt, amennyiben
szdmdra az 4j, igazi tdrgy abbol szdrmazik (entspringt), tulajdon-
képpen ugyanaz, amit tapasztaldsnak nevezunk* (70). Az ,,entspringt
sz6 megint nagyon szemléletesen van megvalasztva annak kifejezé-
sére, amit Hegel voltaképpen akar: a tudat magasabb fokan az uj
targy nem ugy &ll el§, mint ami mer6ben més, mint a régi volt,
mintha bizony az érzékiség targya sziges ellentétben volna a maga-
sabb tudat, mondjuk az értelem targyaval hanem beléle szarmazik,
abbél ugrik eld (entspringt), abbél né mintegy ki, mikdzben annak
egyes mozzanatait megtartja (aufbewahrt), a melyebb belatas altal

t
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azonban ujakkal és lényegesekkel szaporitja. A kétféle targy kozott
tehat szerves, életes kapcsolat van. Az érzéki tudat mas, mint a tisz-
ta szellem tudata. De ez ut6ébbi nem lehet meg az elbbi nélkil, és
annak egyes, a létezéssel kapcsolatos mozzanatait magaban 6rzi.

A tapasztalas egészének végigkisérése, vagyis az ut az érzéki
tudattél a tudomanyos tudatig, azaz ,magaig a tudoményig mar
maga is tudomdny, és tartalma szerint ezzel a tudat tapasztaldsinak
tudomanya“ (72). Ilyen forméban a Bevezetés szépen vezet a mi
eredeti cimének igazolasaig, amely igy hangzott, mint mar emlitet-
tik is: ,,Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins®“. Ez a tapasz-
talas azonban, mint Hegel tovabb folytatja, nem kevesebbet jelent,
mint ,,a szellem valésaganak egész vilagat, ugyhogy a szellem meg-
valdsulasidnak momentumai egybeesnek a tudat reflekszidéfokaival,
alakzataival. S az igazi, a tokéletes, az abszolut tudas felé valé ha-
ladasaban a szellem lassanként lehant magarél és tudasardl minden
idegenszeriit, és amikor legmagasabb fejlédési fokara eljut, akkor
Hegel szavai szerint ,,a jelenség lényegével egyenlévé lesz“ (72).
Ekkor ugyanis semmi idegen, tudniillik a szellemtdl idegen momen-~
tum sem zavarja tobbé a tudat vilagat, vagyis a szellem maradék-
talanul ura lesz vilaganak, amelyet 6 maga alkotott. Ez az elgon-
dolas egyben azt is egészen vilagosan mutatja, hogy Hegel mar mun-
kaja legelején, a Bevezetés irasakor, tehat a kezdet kezdetén tisz-
tan latott munkaja céljat illetéen és lelke mélyén mar tisztdn ott
élt a gondolat, amely aztdn a mi elkésziilése utdn a vallalkozas lé-
nyegét pontosabban és szemléletesebben igy fogalmaztatta meg az
4] cimben: Phdnomenologie des Geistes = a szellem megjelenési
mddjai, a szellem jelentkezési formdi.

3. A tudat ‘(Bewusstsein).

Amikor a nagy mu elkésziilt, Hegel azt 3 f6érészre osztotta és a
részeket A, B, C betiikkel jeldlte. A harom férész cime: Tudat, On-
tudat és Esz. Az utObbi maga aztan ujabb 4 nagy egységre tagolo-
dott, melyeknek jelzése: AA, BB, CC, DD. Ezek: a tulajdonképpeni
Esz, a Szellem, a Vallds és az Abszolut tudds, mint az emberi szel-
lem legjelent6sebb nyilvanulasi formai. Ezek a felosztasok adjak
meg a munka vazat és gerincét.

Ha Hegel az els6 részt altaldban ,,Tudat“ elnevezéssel illette,
akkor a tudat szé6t nem aszerint az altalanos jelentése szerint ér-
telmezte itten, amint arr6l az el6bbi rész kapcsan, a Bevezetés gon-
dolatainak taglaldsa kozben beszéltem. A tudat szét ez alkalommal
Hegel specialis jelentéssel ruhazza fel, azaz specialis értelemben
hasznalja, szembeallitva tudniillik az ontudattal. Hegel ugyanis tisz-
tan csak az elemzés kedvéért szétszakitja a tudatot és az ontudatot,
bar maga is hatarozottan allitja, hogy ,,egy Masnak, egy targynak
altalaban a tudata szlikségképpen éntudat is egyben, ... sajat maga-
nak a tudata az & Massalételében (129), vagyis jol latja, hogy tu-.
dat altalaban és Ontudat mennyire egymasra utalnak, mennyxre
osszetartoznak és feltételezik egymast.

Horkay : Hegel. 5.
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Eppenazért, ha vilagosan akarjuk érzékeltetni Hegel elgondo-

~ lasat, akkor a tudat szohoz hozza kell itten a cimnél tenniink még

egy szocskat. Az elsd rész cimét ugyanis helyesen ugy kell értelmez-

niink, hogy az az éntudattal szemben a tdrgytudatot vizsgdlja, azaz
Fichte elnevezése szerint a Nem-Ent. :

Hegel tehat legel§szor a tudatot a maga kiilénallasaban vizsgal-
ja, mint targytudatot, vagyis az ismerésnél jelentkezd Mast, amely
e fokon az Ent6l, az éntudattdl teljesen idegen, elkiilonédott, azaz
Nem-En. Ugyanigy kiilon vizsgalja aztan a masodik részben az on-
tudatot, az Ent. Mig aztan a harmadik részben megsziinik ez a Kki-
l6nallas, a dialektikus eljarasnak megfelelden elsimul az ellentét En
és a Nem-En, az ontudat és a Mas kozott, s az ész vagy szellem al-
tal az En a Nem-Enben, az ontudat a Masban sajat magat, a sajat
alkotasat ismeri fel, azaz helyre allitja az dsszhangot az En és vi-
laga kozott. ‘

Tisztan és vilagosan mondja ezt maga Hegel is, amikor Encyklo-
padiajanak a Phaenomenologiara vonatkozo6 részében a harom fokot
igy jellemzi:

a) Bewusstsein lberhaupt, welches einen Gegenstand als sol-
chen hat,’ .

b) Selbstbewusstsein, fur welches Ich der Gegenstand ist,

c) Einheit des Bewusstseins und Selbstbewusstseins, dass der
Geist den Inhalt des Gegenstandes als sich selbst, und sich selbst
als an und fiir sich bestimmt anschaut; — Vernunft, der Begriff des
Geistes.! -

Ennél egyszeriibben és vilagosabban nem is foglalhatta volna
,0ssze Hegel a harom foknak értelmezését. Vilagos utmutatas ez is
annak az elemz6 munkanak értékelésére, amelyre Hegel éppen eb-
ben a miivében vallalkozott.

Az elsb rész aztan, amely a puszta targytudatot elemzi, maga is
harmas tagozasu. A legals6 fok, az érzéki bizonyossag foka, nézi a
targyat a maga el nem kiilonodétt, azaz kozvetlen, mondhatnok
ugyis: durva egységében. A maésodik fok, az észrevét foka mar ugy
nézi a targyat, mint részekbdl all6, azaz elkiilonddott egységet, te-
hat mar a targy jegyeire is tekintettel van. A harmadik fok, az ér-
telem foka aztan a targyat mar nemcsak kiils6 tulajdonsigai alap-
jan értékeli, hanem belsd Osszefliggései alapjan-is, tehat 6 a targyat
mar ugy tekinti, mint kimondottan szerves egységet. E harom fok
ilyenforman egyre tisztibb megértését teszi lehetévé a targynak,
egyre tisztabb, egyre igazabb képet ad a targyroél, mint az alannyal
szemben all, az alanynak magat ismereti targyul adé valérél; vagy
ugy is mondhatjuk, hogy e fokozatok mutatjak a targy egyre mé-
lyiilé megismerését az alany, az En részérél.

a) Az érzéki bizonyossig (Die sinnliche Géwissheit)‘

Az a tudas, amely elszor vagy kozvetlenil a targyunk —
kezdi Hegel fejtegetéseit —, nem lehet mas, mint az, amely maga
kozvetlen tudas, a kozvetlennek vagy a létezémek a tuddsa. Nekiink
éppen kozvetleniil vagy felvevdleg kell viszonyulnunk, tehat azon,



67

.amint az magat adja semmit sem kell valtoztatnunk, és e felfogas-
t6l a megértést? még tavol kell tartanunk.

Az érzéki bizonyossdignak a konkrét tartalma kozvetleniil uagy
tunik fel, mint a leggazdagabb ismeret... Azonkivil ugy tiinik fel,
mint a legigazabb ismeret; mert az a térgyrél még semmit sem ,ha-
gyott el, hanem azt egész teljességében tartja maga el6tt. Ez a bi-
zonyossdg azonban valdjaban a legabsztraktabb és a legszegényebb
igazsdgnak mutatja magat. Ez ugyanis nem mond mast arrél, amit
tud,.csupan ezt: az van; és érzéki tudas szamara ez 'a lényeges" (74).

A tiszta 1ét (das reine Sein) tehdt, amivel a Hegel filozéfidja
kezdddik, nem valami csoddlatos és titokzatos metafizikai fogalom.
nem kell annak hdta megett semmiféle csodabogarat sejteni. Nem
kell azon ugyanis semmi mdst érteni, minthogy a tdrggyal kapcso-
latos elsé élménye az embernek a tapasztalds folyamdn az egysze-
riien; hogy az wvan, hogy ,itt" és ,most” el6tte valami megjelent.
Ugy is kifejezhetn6k, hogy a szemléletben az elsd, a legkezdetlege-
sebb, de egyben a legalapvet6bb vonas, amivel az egész eszmélés
kezd6dik, az, hogy targyunk van, létezik.

Hegel ezt egyfeldl a leggazdagabb, masfeldl ‘azonban a legsze-
gényebb ismeretnek nevezte. Es ez is igaz. Leggazdagabb, mert a
szemlélés még a maga teljességében adja a targyat s benne a lik-
tet6 valdsagot, masrészrdl a legszegényebb, mert a puszta 16t meg-
Allapitasa valoban a legszegényesebb ismeretforma. A nyelv sema-
tizmusa vilagosan mutatja ezt az igazsigot. Barmilyen életteljes is
egy darab papir vagy egy karaj vajaskenyér szemlélése, az az ér-
zéki bizonyossadg eme fokan ,csak egy darab papir” és csak ,egy
karaj vajas kenyér”, semmi mas. Egyéni specialitasat kifejezni nem
lehet. Ugyanezt mondjuk ugyanis egy masik, de ugyanezt a milli-
omodik darab papirra is. Erre vonatkozélag mondja Hegel: ,,Teljes-
séggel lehetetlen, hogy valaha is ki tudjuk fejezni az érzéki létet,
amelyet mi véliink3 (76). Egy tényleges darab papirra gondolunk,
egy valésagos darab papirt véliink (meinen), de mihelyt kimond-
juk, hogy ,darab papir®, a kimondas altal ez azonnal &ltalanossa
valik, a nyelv ugyanis képtelen arra, hogy annak egyéni vonasat ki~
fejezze és érzékeltesse. Egy valosagos darab papirra gondolunk, de
klfe]ezm csak altalanossagban tud]uk Eppen ebben all a nyelvnek
és .ennek az érzéki foknak teljes és tokéletes altalanossaga is. ,Hs
valamirél semmi mast nem mondok, minthogy az egy valésdgos, egy
kiilsé tdrgy, gy ez csupan a leheté legaltalanosabb, és azaltal sok-
kal inkabb massal valé hasonlésdga van kifejezve, semmmt a mas-
t6] vald kiilénbozdsége't (84). :

A targyra valé eme kezdetleges, kozvetlen raeszmeélés kapcsan
aztan kiilonbdz6é gondolatok adédnak az ember szdmara. En és Nem-
En mar itt is a legszorosabban Osszetartozik, mint alany és targy.

,,Az Ennek bizonyossaga egy Més dltal, tudniillik a dolog altal van;
es ez (t. i. a dolog) hasonl6képpen egy mas dltal nyeri bizonyossa-
gat tudniillik az En altal“ (74). Kérdezhetjiik most mar, hogy En
és Nem-En, alany és targy kozil melyik a lenyeges az igazi? A
gondolkozas eldszor azt mondja, hogy ,,a targy az igazi és a lényeg,
“hiszen az van kozombosen att6l, hogy tudunk-e rdla vagy pedig

5*
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nem; -az akkor is megmarad, ha nem is szereznek réla tudomast;
tudas (En) azonban nincs, ha nincs targy* (75).

Ez az egyik szempont, de nem a végleges. A gondolkozas ugyan-
is nem nyugszik meg olyan kénnyen benne, mint igazsdgban. Mert
a gondolkozas nem nyugvé forma, igy hamarosan felmeriilnek benne
egyéb szempontok is. Ha ugyanis azt nézziik, hogy mi is ez a targy,
ez a Dieses, ami a szemléletben adodik, akkor azt taldljuk, hogy az
nem allandd, hanem folyton valtozé valami: most nappal, majd é&jt-
szaka; most fa, majd haz és igy tovabb, amelyik egyik percben még
van azaz felfogatik, a masik percben mar nincs, tudniillik a tuda-
tunkban. Ami azonban egyik percben van, a masik percben mar
nincsen, az nem lehet igazi, 1ényeges, hanem csak lényegtelen, je—
lentéktelen. Ha tehat az ember a szemléletet a maga valtozatossa-
gaban, mozgéasaban, életében nézi, amelynél a képek folytonos meg-
jelenésben és eltiinésben mutatkoznak, egyszerre - csak raddbben,
hogy ,,a targy, amelynek lényegesnek kellett volna lennie, most lé-
nyegtelenné lett az érzéki blzonyoosagban , »az csak gy van, mert
En réla tudok® (77). De az En maga is altalanossidg, mert nemcsak
egy En latja, hallja, érzékeli a dolgokat, hanem minden En kivétel
nélkul. Igy az sem lehet egyediil l1ényeges momentum az érzéki bi-
zonyossag szempontjabol.

Igy jut el Hegel a két szempont Osszeegyeztetésébdl az igaz- .
sagra, hogy sem az En magaban nem lényeges, sem a tirgy maga-
ban. Nem lehet e ponton sem csak az egyik mozzanatra tekintettel
lenni, vagy. az egyiket a masik .ellen kijatszani, hanem az Egészre
kell itt is tekinteni, mert a kettd egyiitt, a kettd egyiittes jelen-
léte és mozgéisa adja meg az érzéki bizonyossig lényegét. A dialek-:
tikai eljaras ravezet, ,hogy magéanak az érzéki blzonyossagnak az
egészét allitsuk annak lényegeként, nem pedig csupan annak egy
mozzanatat, amint az mindkét esetben tortént, ahol is elébb az En-
nel szembeallitott targy, majd pedig az En lett annak (t. i. az érzéki

” bizonyossagnak) a realitasa“ (79).

A hegeli dialektika tehdt, mint e példabdl, az érzéki bizonyos-

- sag targyalasi modjabol is lathatjuk, nem erdszakolt specidlis hegeli
kitaldlds, nem szemfényvesztés vagy bilvészkedés, nem cinikus mes-
terfogds, mintha 8 az igazsigot ennek a dialektikdnak a kedvéért
most ebben, majd abban ldtnd, vagy mintha 6 ennek segitségével
ugy csurné-csavarnd a dolgot, hogy ami egyik vercben még igazsdg
volt, a mdsik percben hazugsdg legyen, vagy hogy a hamissdgnak
az igazsdg dlarcdt kilesondzné tetszése szerint; egy széval kifejezve:
o hegeli dialektika nem oncél, hanem a szellem természetes életrit-
musa, a szellem természetes életmozgdsa, maga az élet. Az emberi
szellem természetében rejlik, hogy legtobb igazsigat nem . készen.
kapja, mint az El6széban Hegel is emlitette, hanem ugy jut el ra,
ugy jut hozza, hogy a gondolkodas a dolgot minden oldalrél megvi-
lagitja: érvek meriinek fel mellette és ellene, hogy aztan mindent-
Osszevetve, tételt és ellentételt gondosan megvizsgalva, minden fel-
meriil gondolatot mérlegelve jusson az ember helyes belatasra, vég-
leges elhatarozasra. Hegel csupdn ezt az eljdrdst, mint célravezetét,.
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mestenen -alkalmazta.

Nincs sziikség ra az elmondottak utan, hogy ennel az érzéki
foknal hosszasabban id6zziink. -Mindossze két megjegyzést fiizok
még az egészhez.

Az egyik az, ami Hegelt kozvetlenil Kanthoz kapcsolja. Hegel
sem kérdezi, csakigy mint Kant: hogy tidmadnak benniink képek.
szemléletek a kiils6 vilagr6l? Azaz a tapasztalatszerzésnek lélektani
oldala egyikiiket sem érdekli. Nem pepecselnek vele, mint Fichte,.
hogy tapasztalatszerzésiinket igazoljdk. Egyszerlien megallapitjak,
hogy vannak képeink, vannak szemléleteink, azaz elfogadjik az egy-
szerl valdsagot, hogy a tudatban most ez, majd amaz van jelen.
Oket csak a fogalmi oldal, az 1ntellektuahs kérdés érdekelte, amint
természetes is, az ismerésnél. .

Ebb6l adédik maéasodik mngegyzesunk. Hegelt sem érdeklik a
dolgok magukban, amint azok egyaltalan vannak és léteznek. Sza-
mara értelmetlen és érdektelen dolog beszélni , kiilsé dolgok meglé-
térdl, amelyek még pontosabban ugy hatarozhaték meg, mint valédi,
abszolut egyes, egészen személyes, individudlis dolgok, amelyek ko-
zll egyiknek sincs teljességgel magéval azonosa* (83). Ot a dolgok
csupan gy érdeklik, mint ismeretiink tirgyai, amelyeknek valddi- -
sdga, realitdsa szorosan a tudatunkkal kapcsolatos. Akik ezen: tal
keresik a kiils6 dolgok valdsagat és nagyon aggsagoskodnak azok
realitasa tekintetében, azokat a misztériumokkal, illetve az allatok
bolcseségével csufolja ki. Maguk az allatok is — nagyon bélcsen —:-
nem maradnak tétleniil az érzéki dolgok el6tt, mint sajat magukban
1étez6k el6tt, ,hanem kétségeskedve ebben a realitisban és teljes
tudatdban azok semmiségének, minden tovabbi nélkiil hozzajuk
nyulnak és felfaljdk azokat; és az egész természet velik {innepli ezt
a nyilvanvalé misztériumot, amely tanitja, hogy mi az érzéki dol-
gok valdsaga“ (83). Az érzéki dolgok Hegelt is csak Ugy és annyi-
ban érdeklik, mint a szellem taplalékai, amelyeket az ész, az érte-
_lem felfal® — Hegel maga is hasznalja ezt a kifejezést az Encyklo-

padidban —, hogy altaluk a maga valéjat taplalja, erbsitse az em-
beri szellem A dolgok masfajta léte Hegelt egyaltalan nem is ér-
dekli.

b) Az észrevét (Wahrnehmung).

A magyar ,észrevét sz6 nem-egészen megfelelé arra a maéso-
dik reflekszi6fokra, melyet Hegel Wahrnehmung szbéval érzékeltet
és jelol meg. Szandekosan hasznaltam ezt a szét: érzékeltet, mert
Hegel e szoéval valdban érzékeltetni, kifejezni akarja, hogy mi is tor-
ténik a targgyal a reflekszidnak ezen a fokan? Ha a tudat az érzéki -
bizonyossag fokan, azaz az elsé fokon megelégedett a targyra nézve
annak puszta konstatalasdval, hogy az van, itten a masodik fokon
mar azt nézi, hogy milyen az, ami van, tehat veszi a targyat annak
valésaga szerint, szér6l-széra: wahr nimmt. A wahrnehmen sz6 na-
gyon szépen érzékelteti igy Hegel gondolatat, aminthogy 6 aztin
jatszik is e szoval: ha az elsé fok ugy vette a targyat, mint puszta
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altalanossagot, most gy ,,veszem azt fel, ahogy az val6ésagban van.
és ahelyett hogy mint kozvetlent tudnam, észreveszem, nehme ich
wahr*, azaz veszem valOsaga szerint (84). Lathatjuk tehat, hogy a
magyar észrevét sz6 ebbll az egész elképzelésbdl és szemléltetésbsi
semmit sem érzékeltet.

A targy jegyeinek, tulajdonsagainak megkiilénboztetése Hegel.
szerint ehhez a reflekszi6éfokhoz tartozik. Itten a targy mar ugy mu-
tatkozik, ,mint sok tulajdonsdggal felruhazott dolog. Az érzéki tu-
dasnak gazdagsaga az észrevéthez tartozik, nem pedig a kozvetlen
bizonyossaghoz“ (85) ilyenforman.

Az észrevét tehat ugy vesz tudomast a targyrdl, mint amely
sokféle tulajdonsagnak egysége. Ennek az egységnek pedig két ol-
. dala van: a targy egyfeldl a rajta, a bennz levé tulajdonsagok egy-
sége, azaz immanens egység; masfeldl pedig maéas dolgok tulajdon-
sagait6l vald kiilonbozéségének, vagyis mas tulajdonsagok kizarasa-
nak egysége, azaz massal szemben magat fenntarté egység. Ezt fe-
jezi ki az a megallapitas, hogy a targy lényege szerint olyan moz-
gas, tevékenység eredménye, amely részint a momentumok, a benne
lev6 tulajdonsagok kifejtése (Entfaltung), részint pedig azoknak ma-
sokt6l valdé megkiilonboztetése (Unterscheidung).

A dolog tehat egyfeldl a ra]ta a benne 1évo tula]donsagok egy-
sége, aszennt amint az egységes targyon kiilonbdzé és sokféle tu-
" lajdonsagot észleliink. Eszmélkedésiink nyoman el6szor ugy latszik,
hogy a dolog maga egy és a tulajdonsagok megkiilonboztetése rajta .
bel6liink ered, téliink szarmazik. ,,Ez a dolog tényleg csak annyiban.
fehér, amennyiben a mi szemiinkre hat, Ggyszintén csipds, ameny-
nyiben a mi nyelviinkre hat, egyattal kockaalaku is, amennyiben a
mi tapintdsunkra hat és igy tovabb. Ezeknek az oldalaknak teljes
megkiilonboztetését nem a dologhdl vessziik, hanem magunkbol. ..
Mi vagyunk az az dltaldnos kozvetité (Medium), amelyben ezek' a
mozzanatok elkiiléniilnek és maguk szamdara vannak® (91). A dolog
tehat fehér is, csip6s is, kockaalak is, vagyis egy csomé Is-nek
(Auch-nak®) az Gsszesége. Bar ezek a tulajdonsagok beléliink, érzék-
szerveinktdl szarmaznak, mégis szorosan a dolgokhoz is tartoznak,
mert éppen ezaltal kiilonboznek 6k mas dolgoktol. Hogy ez a dolog
éppen fchér és nem fekete, azaz a fehéren kiwviil kizar minden mais
szint, hogy csip8s éppen és nem masfajta izli, tehat minden masféle
izt tagadoé és igy tovabb, ez éppen az & masik, masoktdl megkiilon-
boztetd sajatsaga, mint egységnek.

Masfelél tehat a dolog ilyen minden mas tulajdonsagot kizaro
egység is. Azaltal hatarozott, kiillonédott egység éppen, hogy a meg-
1é6vé tulajdonsagokon k1vul minden mas tulajdonsag ki van beldle
zarva.

Hegel megijelolése a kétféle egység ]ellemzesere megint nagyon
szemléletes. Az elsé egységet, az Is-ek egységét, kozombis egység-
nek nevezi, amennyiben a kiilénb6z6 meglévé tulajdonsagok kozom-
bosek ‘egymas irant, nem zavarjdk egymast. A fehér tulajdonsag
példiaul nem befolyésolja a kobalakut, sem- az a csipdset és igy to-
vabb, azaz teljes kozOmbosséggel viseltetnek egymas irant. Az egy-
ségnek masodik értelmezését pedig kizdré egységnek nevezi, ameny-
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nyiben a meglévé tulajdonsigok minden mas tulajdonsigot kizarnak,
kirekeszienek a targybdl, illetve a dolog fogalmabal.

A tudat az észrevét fokan is inkabb passziv, mint aktiv. Teljes-
séggel csak konstatalé targydhoz viszonyitva. Csupan megallapitja,
tudomasul veszi annak tulajdonsagait, gy amint azok a szemlélet-
ben elénk tiinnek, mutatkoznak. Vonatkozik ez kiilondsen a targy-
nak, mint kézombos egységnek a felfogisara. E ponton a tudatnak
nincs is mas szerepe, mint ,,vennie csupdn‘ targyat, amint van, és
hozza ugy kell viszonyulnia, mint tiszta felfogés (Auffassen, azaz
alacsonyabbrendii tudas). A targynak, mint kizaré egységnek felfo-
gasanal mutatkozik mar valamieskét a tudat aktivitéasa. '

Az észrevét foka azonban csakagy, mint az érzéki bizonyossag
foka, a targy megértése szempontjabol még teljességgel a feliileten
mozog és nem nhyujt belatast a dolgolk bensé osszefiiggésébe, belse-
jébe. A bensd, okozati Osszefiiggést meglatni, a targyat szerves egy-
ségként felfogni és megérteni egy magasabb tudatfoknak, az érte-
lemnek a feladata, amely rdeszmél a részeket Osszetartd erének a
fogalmara. ’

c) Aé értelem (Verstand).

A puszta felfogd (auffassend) tudat e ponton, az értelem fokan
valik érté (begreifend) tudatta, amely ugyan egyre tisztdbban is-
meri fel targyanak minemfiségét, de targyat magatél még mindig
idegennek, Méasnak tekinti. E tudatfoknak fogyatékossagat éppen
ebben jeldli meg Hegel, hogy az is még a targyban merul el, mint
az ontudattol fiiggetien, s6t azzal mintegy szembendllé valoban. Te-
hat hegeli terminolégia szerint még ez a fok is ,nélkiilézi a tudat-
nak maga szdmdra valé létét (Fursichsein)“ (101), azaz tudattartal-
mat idegenként kezeli, nem pedig ugy, mint a sajat maga alkota-
sat. Azaz e fokon is a maga merevségében fennall még a tudatnak,
helyesebben a targytudatnak az ontudattél valo elvalasztasa, a ket-
tének flggetlen valésagként valo kezelése.

Ha az el6z8 fokok kimeriiltek a targy kiilsé momentumainak,
tulajdonsagainak puszta felfogasaban (auffassen), e fokon a tudat
mar mélyebbre lat; megérti, hogy a targy nem tulajdonsagok hal-
maza csupan, hanem annak részeit bensé er6k tartjdk Ossze, ame-
lyek altal részint hatast fejt ki, részint pedig hatast fogad el a do-
log. Ez a megért$ (begreifend) és az eldbbiekhez viszonyitva maga-
sabbrendii tudat, amely mar a bensSre, a bensé Osszefliggésekre is
tekintettel van és ennek kapcsan radébben az eré fogalmara, az ér-
telem. )

Az értelem elemzé munkaja az erdnek kettés fogalmat kiilon-
bozteti meg: a magat kifejts, vagyis nyilatkozé erét és az igazi, a
tulajdonképpeni vagyis Osszetarté er6t. Az erének természetéhez
tartozik, hogy magat kifejtse, nyilatkozzék (sich dussern), de meg-
nyilatkozasaban, tevékenységében is tulajdonképpen az marad, ami
valdja szerint, azaz ,sajit magdban 1évé eré* (103). Nem maga a
megnyilatkozas az erd. Az er§ tevékenysége, megnyilatkozasa csak
kiilsé ruha, bizonysagtevés éppen az er6 mivolta mellett. Az eré
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éppenazért, mert erd, nem maradhat csupan magaban, hanem nyi-
latkoznia, magat megmutatnia is kell, mert megnyllatkozasa altal
tesz éppen bizonysagot sajat maga mellett. ,Az erd teljesseggel csak
megnyilatkozdsdban valédi (wirklich)* (108). Nem volna erd, ha nem
nyilatkoznék.

Az erd megnyilatkozasait torvények fejezik k1 illetve azt is
mondhatjuk, hogy torvények szabalyozzak. Az értelem tehat az erd
fogalmanak meglatasaval és vilagmagyarazé elviil valé bevezetésé-
vel egyiitt természetesen jut el a térvény fogalmara is. Erre vonat-
kozblag mondja Hegel, hogy az értelem ,talalta meg val6jdban ma-
gdnak a torvénynek a fogalmat® (115).

Az értelem emez elemz§, Ssszefiiggéseket, torvényeket meglatod
munkaja altal egy uj vilag tarul fel a tudat el6tt: az Osszefiiggések,
a torvények vilaga, az érzéki innensd (das sinnliche Diesseits) ziir-
zavaros, Osszefiiggést még nem ismerd vilaga helyett az érzékfeletti
vildg, a mindent Osszefiiggése szerint mérlegeld értelem vilaga (das
tibersinnliche Jenseits?’). Hegel szavai szerint az értelem altal és az
értelem szamaéra, és egyediil csak az 6 szamara ,,tarul fel az érzéki,
mint megjelend m'lag felett mostan egy érzékfeletti, mint igazi vilag,
a tiinékeny innensd felett a maradando tulsé“ (110). Ha tehat ,a
gondolattalan képzelés® az érzékiség fokan ,.az esetlegesség alakja-
ban‘“ mutatta a vilagot, azaz minden bensé osszefuggés nélkil; az
értelem megmutatja a vilagot a maga bensd Osszefliggése, torvény-
szerlisége szerint. Igy mond]a aztan, hogy ,,az érzékfeletti vilag tor-
vényszeriiségeknek nyugodt vildga®“ (114). A ,,Gesetz“ szénak itt el-
sésorban nem torvény, hanem csupan torvényszeriiség a jelentése.
Hegel ugyanis e fokon a szot még teljes altalanossaga szerint hasz-
nalja. Ezzel kapcsolatban mondja, hogy példaul a pozitiv és negativ
elektromossag tekintetében kifejezhetem magam ugyis, ,hogy en-
nek az a torvénye, hogy ilyen médon legyen®, de épp oly joggal
mondhatom ugyis, hogy ,neki az a tulajdonsiga, hogy igy (t. i. az
emlitett kettds alakban: pozitiv és negativ elektromossag) mutat-
kozzék* (116) Igy értjiik meg, a térvény szonak ilyen altalanos ér-
telmezése mellett, ha Hegel azt allitja, hogy ,,minden valésdg sajat
magdban torvényszeri (115). Azaz minden valdsidgnak, amelyre az
értelem fénye redesik, megvan a maga bensé Osszefiiggése, torvény-
szerii sajatsaga, vagy mas szoval kifejezve: minden valdsag szerves
valami, bensd osszefliggést mutaté valo.

,,A dolgok belseje* kezdetben csak ures szé (das Leere), tartal-
mat a jelenségnek, azaz az érzékiség altal bemutatottnak értelme-
zésé nyoman nyer; a torvényre, bensd Osszefliggésekre ugy esz-
méliink, hogy az érzékileg adottnak és az észrevett dolgoknak meg-
nyilatkozasait értelmezziik lényegiik azaz belsé osszefuggesuk sze-
rint. Ezért- mondhatja Hegel Az érzékfeletti nem mas, mint az ér-
z6ki és az észrevett, de ugy tételezve, amint azok (t. i. das Sinn-
liche und Wahrgenommene) a valésigban vannak® (111), tehat ben-
s6 osszefiiggésiik szerint nézve dket.

. A dolgok belsejének, a belst osszefliggéseknek a vizsgalata ra-
vezet azutan a szemlél, a felfogd, az értd vald belsejének, azaz az

’
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‘Ennek, mint éntudatnak a vizsgalatara. A targytudat, a targyaknak
a tudatban val6 jelenléte feltétlentil és szlikségképpen atvezet a tu-
dat igazi és egyetlen valésdgos formajanak, az ontudatnak a téte-.
lezésére. ,,A sziikségszerii el6haladas a tudat eddigi alakzataitol,
amelyeknek egy dolog, egy Mas volt az igazi, nem pedig 6 maga,
éppen ezt fejezi ki, hogy nem csupan a dolgokrdl valé tudat (azaz
a targytudat) egyediil egy ontudat szamaéra lehetséges, hanem hogy
ez (t. i. az ontudat) egyediil amaz alakzatoknak az igazsaga‘ (129).

Bar a targytudat sziikségképpen ontudatot tételez fel, mint
Gjra hangsulyozza Hegel, a tovabbiakban meégis tisztdn az ontuda-
tot vizsgalja a maga fiiggetlen valdsagaban. Amint tehat elébb az
eddigi alakzatokban a targytudatot elemezte, mint puszta absztrak-
ciét, fliggetleniil az ontudattdl, most az ontudatra tér ra, amelyet
szintén a maga’ tiszta alakjadban elemez, azaz mint szintén puszta
absztrakciot. Ugy vizsgalja tehat az alabbiakban az éntudatot, amint
az a maga szdmdra lett, azaz a maga kiilon létében, és még nem
ugy, .,mint a tudattal altalaban valé egységet” (129), amilyenné va-
lik majd az.ész fokan. Az ész ugyanis a tirgytudat és az émtudat
egysége. Az ‘ész szadmara majd a targytudat és az Ontudat puszta
momentummd valik, azaz megszlnik mindkettének 6nallé alakzat-
jellege, és azok reszekke valnak a szellemben mint Osszefoglalé nagy
egészben.

4. Az ontudat (Selbstbewﬁsstseih).

Hegel az ontudatot a targytudat utdn vizsgalja, bar a targytu-
dat szerinte is feltételezi az ontudatot. Ez a targyalasi mod azonban
nagyon megfelel a szellem genezisének. A szellem altalidnos fejlo-
dése kapcsan ugyanis valdban elébb keletkezik a targytudat, mint
az ontudat, azaz az emberi szellem elébb eszmél ra a Masnak tuda-
tara, mint sajat magainak tudatira. Egy kés6bbi fok aztin, amint
ez Hegel elgondolaséban is lathatd, hogy a szellem a Masban is sa-
jat magat lassa meg, magat élje meg. Hasonloképpen helyes nem-
csak fogalmilag, hanem lélektanilag is a targytudat fejlédési fokai-
nak Hegel altal megallapitott rendje. Ott is az a szellem genezise,
hogy a tagolatlan valosag utan (die sinnliche Gewissheit) tagolja az
ember a valosag képét elészor kiilsé ismertetdjelei, tulajdonsagai
alapjan (Wahrnehmung), és csak azutan belsé Gsszefiiggései alapjan’
(Verstand). A sorrend tehat mindkét esetben egyarant helyes, jo
elemzés eredménye.

A sajat magamrol valé bizonyossag, azaz az ¢ntudat bizonyos-

saga Hegel szerint is, akdrcsak Kantnal, szoros kapcsolatban van =
targyrol mint Masrél vald bizonyossaggal. Azaltal tudok magamrol,
hogy egyidében masrdl is tudok. ,,A tudatnak, mint éntudatnak ket-
t6s targya van — mondja Hegel — az egyik, a kozvetlen az érzéki
bizonyosségnak és az észrevétnek a targya, amely azonban az éntu-
dat szdmdra a megativ' jellegével van megjelijlve és a masodik
targy sajdit maga, amely az igazi lényeg és elsésorban csak az els6
targgyal vald ellentétben van jelen” (133). Az dntudatnak, mint kii-
1onben szintelen és Ures valdsagnak, els§ jelentést ez ad, hogy szem-
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bekeril a Massal, azaz valami Massal ellentétben ailittatik. Az on-
tudat azonban maga is létez6, tehat él6 ontudat, maga is részese az
életnek, maga is beletartozik targyaval egyiitt abba az egyetemes
valésagba, abba a folyton alakulé és lényegében mégis mindig.
ugyanannak maradé val6sagba, amelyet életnek neveziink.

A dinamikus gondolkodasu Hegel aztah nagyon szép jellemzést
ad errdl a folyton alakul6 és folyton felbomld, allanddé mozgasban
és valtozasban 1év6, mégis mindig ugyanannak maradd, dinamiz-
mussal teli életrél. Egy nagy korforgas teszi ki az élet lényegét,
mondja Hegel. Nem az egyes mozzanatokat kell nézni csupan; egyé-
nek, fajok keletkezését és elmulasat, egyediségekben és egyediségek
altal alakul6 folyamatot, hanem ugy kell tekinteni az életet, mint
magat ,kifejtdé és amellett kifejlését folyton felbontd és ebben a te-
vékenységben magat egyszerlien fenntarté egészet (137). Dinami-
kus értelmezése ez az életnek, amely allanddan épit, egyedeket hoz
1étre, de szinte csak azért, hogy azokat felbontsa, lerontsa, és amely
amellett lényege szerint mirdig ugyanaz marad.

Mi mostmar ebben a fejls, rohandé életben az ontudatnak, az
Fnnek a szerepe? Az élet maga kiméletlen és kemény. Az éntudat-
nak is folyton mérkéznie, harcolnia kell onallitaséért, sokszor pusz-
ta létéért is, masokkal: targyakkal, mas Enekkel, azaz mas 6nallé
egyedekkel. Es Hegel kimondja a végszot, hogy. ,az 6ntudat csak
ennek a Masnak megsziintetése? (Aufheben) altal valik magabiztossa,
amely neki (t. 1. az éntudatnak) ugy mutatja magéf mint 6nallé
élet” (137—138).

Harom mozzanatban szemleltetl aztan Hegel az ontudat fogal-
mat: -elsé alakjaban az ontudat tiszta, elkiilonédés nélkili En, azaz
En vagyok En szintelen azonossaga; mésodik alakjaban, amikor mint
vagy, szembentalalja magét térgyéval és annak megszintetésére,
clpusztltasara illetve magéaéva tételére tor; harmadik alakjaban pe-
dig ugy szemléli, amint az ‘éntudat egy masik ontudattal, az En egy
masik Ennel talalja szemben magét. Ez utdbbi a legjelentésebb alak
az En szamara, mert hiszen maga az élet is igazolja, hogy szellem
csak a masik szellemben, ,az ontudat csak egy. ma51k ontudatban
talalja meg kielégedését.? (138).

Szellemrél Hegel szerint igazan csak ott lehet beszélni, ahol on-
tudat hat az ontudatra, En hat az Enre. Valdjaban a szellem, mint
abszolut szubsztancia, nem mas, mint ,ellentétének, azaz kiilonbo--
z0, maguk szdmara létezd ontudatoknak tokéletes szabadsaga és on-
allosaga ellenére azoknak egysége, amikoris ,,En lesz a Mi és Mi
az En“ (139). Ebben is kifejezésre Jut Hegel gondolkodasanak kol-
lektiv jellege: tokéletes szabadségot és onallosagot kivan ugyan az
egyéni ontudatok, az Enek szdmara, de a szellem igazaban ezeknek .
az egyéni ontudatoknak, a sok fuggetlen Ennek 6sszeségébsl adodik.

Hangulatos szimbolizmussal fejezi aztin Hegel az 6ntudatro!
sz6l6 bevezetd részt, amely szerint ,,a tudat az ontudatban, mint a
szellem fogalméaban fordulépontjat talalja, amelyen az érzéki in-
nensd tarka latszatabol és az érzékfeletti tulsd tires éjtszakajabol
belép a jelennek szellemi napjara® (139—140). Ha a poétikus maz!:
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e hangzatos fogalmazasrél lehantjuk, egyszerlien azt mohdhatjuk,
hogy a tudat az érzékiség homalyabol és az értelem rideg vilagabol
atlép a szellem napfényes tiszta vilagaba.

a) A szolgalé es uralkodd éntudat (Selbstsféndigkeit und Unselbst~
stindigkeit des Selbstbewusstseins).

Hegelt itten kiilonosen az a kérdés izgatja, amikor a tapaszta-
las folyaméan az ontudat targya nem kiils6 dolog, hanem amikor az
ontudat olyan targgyal keriil szembe, amely maga is ontudat, azaz
szintén En. Ilyenkor ,egyéniség lép fel az egyéniséggel szemben.
Igy kozvetleniil fellépve, egymas szamara kozonséges targyak mod-
jan vannak jelen‘, azaz ,,6nallé alakzatok® (142). Ez esetben egyik
éppen ugy hat a mésikra, mint a masik az egyikre, azaz a hatés kol-
csonds. Mindakét ontudat a maga elismertetésére tor a masik részé-
r8l. Es bizony a mérkézés ilyenkor komoly, ,,amennyiben mindegyik
a masik halalara® megy ... Mindkét ontudatnak (egymaéashoz vald)
viszonya tehat Ggy van meghatarozva, hogy 6k sajat magukat és
egymast az életre-haldlra sz6l6 kiizdelem altal bizonyitsak® (143).
Kitérni a mérkdzés el6l nem lehet, illetve nem szabad. ,,Nekik bele
kell mennidk ebbe a kiizdelembe, mert nekik sajat maguk bizonyos-
sagat . .. igazsagként kell a masik f6lé emelni“ (143), azaz arra kell
mindkét félnek térekednie, hogy magat és hatalmat a masik felett
elismertesse. Es az Ennek ez elél a mérkézés eldl kitérnie nem sza-
bad, ha egyaltalan igényt tart arra, hogy 6t egyéniségként kezeljék
és elismerjék, ne pedig csak puszta egyedként tekintsék. S Hegel a
legnagyobb megvetéssel tekint arra, aki kitér a kiizdelem el6l, akt
nem mer sajat magava lenni, aki Onallétlanul masok ala, masok
nézeteinek rabsagaba rendeli életét. ,,Az egyéniség — mondja He-
gel —, amely az életet nem kockaztatta, elismertethetik ugyan, mint
személy® (Person); de az el nem érte ennek az elismertetésnek, mint
© 6nall6 ontudatnak az igazsagat’ (143—144), sz6éval nem mélté arra
az ilyen személy, hogy 6nalld, éntudatos Ennek tekintsék.

Es Hegel szemében e tekintetben is szebb és jobb a dicsé halal,
semmint a szolgai meghunnyaszkodas. Ha valaki kemény kiizdelem-
ben marad alul, felemeld ontudat marad szadmara, hogy hdsiesen
harcolt. Csak azok szaméira nincs mentség, akik meg sem kisérelték
az idegen Ennel szemben felvenni a harcot, akik meghéatraltak az
elsé puskaszonal, megadtadk magukat az elsé Gsszecsapasnal. A reny-
he, a lusta, a szolgai tudatot veti meg Hegel, mint emberhez n=m
i116t. A férfi szaméara elesni a harcban méltobb, mint szolgaként
megadni magat.® A halal altal meglett ama Dbizonyossaguk, hogy
mindketten kockaztattdk életiiket, és azt magukon és a maésikon
megvetették“ (144) Ugyanigy a férfias ontudat is birkézik targya-
val és igyekszik is minden nehézséget lekuzdenl ami a megértés,
azaz a targy felett urra levés utjaba all.

A szolgai tudatot aztdn nagyon jol jellemzi Hegel, amikor azt
mondja, hogy az uralkodd ontudat azt allanddan a maga jarszalag-
jan tartja, ugyhogy az nem is tud masképpen cselekedni, csak amint
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az ura parancsolja és akarja. Ugy annyira, hogy ,,tulajdonképpen az
urnak cselekvése az, amit a szolga tesz (146), akinek élete az al-
landé és szolgai szolgalatban meriil ki. Elete érok rettegés és resz-
ketés az ur el6tt. Hogy az ilyen személyt Hegel mennyire megveti,
‘mutatja egy késdbbi nyilatkozata is, amely szerint: ,,Aki magat,
mint valami kiils6 szerszamot hagyja hasznalni, dolognak mutatja
‘magéat, amelynek dnmagaban semmi tulajdon sulya nincs“ (499).
Amint végil a targytudatot az o6ntudathoz valé viszonyaban
- nézi még Hegel, azt talalja helyesnek, ha az ¢ntudat urra tud valni
a targytudat felett. A targytudat természet szerint a szolga, amely
nyujtja az anyagot uranak, az ontudatnak megmunkalasra. Az ur,
az Ontudat sziikségszerint a targytudat, mint szolga altal nyeri a
-sajat maga kiképzéséhez, miiveléséhez az anyagot. Az Urnak, az on-
tudatnak természetesen' sziikksége van a szolgara, a targytudatra, a
tapasztalati anyagra; megértéssel kell tehat lennie az irant és nem
szabad ‘makacs 6nfejiiséggel attél elzarkoéznia, valamint a faradsag—
161 tartézkodnia, hogy azt igaz lényege szerint komoly munka és
.Onképzés altal magaeva tegye.

A szolga és ur viszonyanak taglalasanal kiilonben, amikor e vi-
szonyban a félelem dominalé szerepérfl beszél, Gjra bibliai remi-
‘niszcencidk csendiilnek fel nala, amint ez elég gyakori a Phaenome-
‘nologidban. A Példabeszédek konyvenek igazsagat idézi itten, amely -
szerint: ,,Az Urnak félelme a bélcseség kezdete® (148). \

b) Az ontudat szabadsdga (Freiheit des Selbstbewusstseins).

Az o6ntudat magat a gondolkodasban tudja igazidn szabadnak.
A gondolkodas pedig Hegelnél nem altaldnos, azaz pszicholdgiai ér-
telmében szerepel, mint Kantnal, hanem Hegel e szo6t Ugy hasznalja,
‘mint ami magasabb értelmi forma: a szemlélet és a. puszta felfogas
(Auffassen) felett allé eszméleti forma. Kantnal a gondolkodas, gon-
-dolat (Denken) nem valami jo hangzasu fogalom, szerinte ugyanis
gondolni Ossze-vissza mindent lehet.” Hegelnél viszont a gondolko-
désnak van igazi j6 csengése. Az 6 szemében a gondolkodas egye-
diil a szellem sajatja, s mig a szemlélethez és a felfogadshoz még ta-
-pad az érzékiség, a gondolkodis magasabbrendli dolog, mert ottan
az ontudatnak egyedill magaval, kizardlag a maga gondolataival van
tennivaléja. ,,A gondolkodds szdmara a targy nem képzetekben és
alakzatokban (tehat nem a targytudat kepeiben) mozog, hanem fo-
galmakban® (151) A gondolkodasban vagyok én szabad — mondja
—, mert itt én nem Masban vagyok, hanem teljességgel sajat ma-
gamnal maradok, és a targy, amely szamomra a lényeg, elvalaszt-
‘hatatlan egységben magam szdmara vald 1étté lett (151). Egyszerii
széval kifejezve: a gondolkodisban nem korlatozza az Ent semmi,
fogalmi fokon nem zavarja az embert a tairgytudat, mint az Ennel
szemben 34116 valésag, a gondolkodasban az ember sajat magaval be-
szélget. Hegel, mint a fogalmak embere, arrél tesz bizonysagot it-
ten, hogy az ontudat szdmara nem az a legszebb és legmagasabb-
rangu feladat, hogy elmeriil a targyban, mint szemléletileg adott-
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ban, vagyis hogy tapasztal, hanem az a szellemi miivelet a legszebb.
amely altal a tapasztalat nyujtotta anyag segitségével valamit ma-
gabdl a gondolkodas altal kitermel az ember. Fontos a tapasztalas.
az ismeretszerzés is, de az csak eszk6z a szellemnek magasabbrendi
munkaja, a fogalmi gondolkodas szamara. !

A sztoicizmusnak dics6ségét Hegel éppen abban latja, hogy a
szellem torténetében éppen ez débbent ra elsének az ontudat eme
szabadsagara. Ez latta meg, hogy ,a tudat gondolkodd lény“ (152),
amelynek tehat elsésorban nem a dolgokkal, az érzéki valésagok-
kal, hanem a dolgok fogalmdval van tennivaldja. Illetve a méasik ol-
. dalrél, a dolog oldalarél nézve a kérdést: barmely dolognak csak a
tudat szdmara van értelme és jelentGsége, ,,valaminek lényegessége
csak a tudat szadmdara van (152). Ezt kiilonben Hegel gondolkoda--
saval kapcsolatban mar mas helyen is hangsulyoztuk.

A tovabbiakban Hegel, mint pozitiv gondolkodd, a szkepticiz-- -
must mereven elitéli. Kritikdja a szkepticizmus felett gunyos és
megsemmisits. Mint mondja: a szkepticizmus ,kimondja a latas, a
hallés, stb. semmi voltat, kézben azonban 6 maga ldt, hall, és igy"
tovabb; kimondja-az erkolesi valésidgok semmi voltat és kézben azo-
kat teszi sajat cselekvésének iranyitéiva. Cselekvése és szava igy
folyton ellenmondanak egymasnak® (157), ugyhogy ,,beszéded valé--
jdban oOnfejii ifjaknak civédasa, akiknek egyike A-t mond, ha a ma-
sik B-t, és viszont B-t, ha a masik A-t, és 6k sajdt magukkal valéd
ellenmondés altal vasaroljak meg a maguk szaméira az érémét, hogy
egymdssal ellenmondasban maradjanak® (158). _

. A szkepticizmus utan az 0. n. boldogtalan vagy lényegtelen tu-

dat ellen fordul azaz az olyan individuum éllen, aki a maga nyo--
morusagédban nem mer sajat ura. lenni, hanem mindig a maéasokat

valo kiszolgalas 4llaspontjan marad. A boldogtalan tudat tehat egyik.
fajtaja a szolgai tudatnak. Nyugodtan mondhatnok: beteges vagy’
egészségtelen tudatnak is. Az egészséges tudat ugyanis, mint mar
eloébb is emlitettlik, természetes vonzodast érez targya utan (Be--
gierde), azt munkéba veszi (Arbeit), tamadja és addig nem nyugszik.
meg, mig magaévi nem teszi s ennek folytdn munkaja gyiimdlesét.
élvezi (Genuss). A vagy és a munka az éppen, ami az Ontudatnak.
magénak bensé bizonyossagot ad azaltal, hogy az ,idegen lényt“

megsziinteti és élvezi. ,,A szerencsétlen tudat azonban csak taldlja-
magat vdgyonak és munkdlénak® (166). Erzi, tudja, hogy mi lenne-
a kotelessége, de valami szent ,ahitat fogja el a Massal szemben..
nem mer hozzdnyulni, nem meri sajat maga részévé tenni. Hatar--
talan ,,vagy6das” él benne a M4s utan, de megmarad a puszta ér-

zésnél. Nyomorultts, szerencsétlenné lesz, mert azt, ami utin va- -
gyodik, magééva tenni nem tudja. ,,A valdsag, amely ellen a vagy
és a munka iranyul, ennek a tudatnak szimara nem egy magdban-
semmis, amelyet neki meg kell sziintetnie és meg kell emésztenie.

hanem olyan, mint sajat maga, egy kettébe tort valésdg, amely csak’
egyfel6l magiban semmis, masfel§l azonban egy megszentelt vi-:
lag® (166). ~

Hegel itten megint nagyon jellemzéen és bamulatosan talaléan
a vallasos élet terliletérél veszi'a hasonlatokat és kifejezéseket a.
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szerencsétlen tudat mibenlétének szemléltetésére. Amint a vallasos
lelket szent ahitat fogja el a Mashoz, Istenhez valdé viszonyaban,
amint elbtte vallasos tiszteletének targya szent és sérthetetlen, ame-
lyen alakitania, valtoztatnia nem szabad, hanem csupan ahitattal kell
meghajolnia, hddolnia el6tte gy, amint az van; igy fogja el ahitat
e szerencsétlen tudatot a Massal szemben. Eldtte a Mas a ,,valtoz-
hatatlannak® (Unwandelbares) allapotdban van, ugyhogy azt szent-
nek és sérthetetlennek tekinti, amelyhez nyulnia nem szabad. Ep-
penazért azt munkadba venni, felfogni, megérteni, magiéva tenni
nem meri, hanem inkadbb maga alkalmazkodik hozza. Hegel ugy jel-
iemzi aztan, hogy az ilyen tudat megreked az érzelmi fokon, ami
megint nem emberhez mélto6, hanem allati. Az ilyen egyén ,,gondol-
kodasa ... a templomi harangszé alaktalan zugisa (Sausen) marad,
vagy egy meleg koddel telitettség, egy zenei gondolkodas, amely
nem jut el a fogalomig, amely az egyetlen immanens targyias moéd
lenne‘ (164). ,,Ennek a végtelen tiszta belsé érzésnek lesz ugyan
targya, de az szamara, mlnt idegen, Jelentkemk azaz a Mast ma-
gaéva tenni nem tudja.

Nagyon talalé ennek a szerencsétlen tudatnak jellemzése a to-
vabbiakban is. Az ilyenek cselekedeteit allati 6sztondk iranyitjak.
Az ilyen a maga kicsiny korén tullatni nem tud. Cselekedetei ép-
penezért kicsinyesek, szliklatokorébdl fakadoéan sziikkeblliek. Nem
csodaljuk aztan, ha az Ontudatos és magabiztos Hegel olyan leki-
csinyléssel és olyan sajnélkozéssal tekint az ilyen nyomorusagos
tudatq, onallétlan egyénre.

Ha mostmar a szerencsétlen tudat mint targgyal, egy masik 6n-
tudattal keriil szembe, vilagos és el6relathatdé az eredmény. Mivel
szamara a Mas a ,,véltozhatatlan“, maga idomul, maga alkalmazko-
dik ahhoz és igy lemond a maga 6nallésagar6l. Az ilyen ,megsza-
‘baditja magat a cselekvéstdl és az élvezettdl, mint sajdtjatol; elta-
szitja magatol, mint maga szdmdra levd valétol akaratdnak lényegét
és radobja a kozvetitére, mint szolgadra az elhatarozas sajat voltat
és szabadsagat, és ezzel cselekvésének felelGsségét.? Ez a kozvetitd,
-mint valtozhatatlan lényével kozvetlen viszonyban levd, szolgal az-
tan tandcsdval a helyes feldl. A cselekedet azonban, mivel az ide-
gen elhatarozas kovetése, megsziinik a cselekvés vagy az akarat ol-
dalar6l nézve az illetd sajatjanak lenni“ (171). Az Onallétlan egyé-
nek val6ban igy csiniljak ezt. Nincs mersziik magulknak dénteni,
-hatarozni, igy attoljak a felelésséget mindenben a Masra, akinek a
tanacsat kovetik. Igy maguk. tulajdonképpen semmiért sem felel6-
sek. De aziltal, hogy lemondanak a sajat’ elhatirozas kockéazatarol,
egyben eldobjék maguktoél az 6romét is, hogy jo elhatarozasuk ered-
-ményében, mint a sajatjukban gyonyorkodhessenek Jol mondJa He-
gel, hogy az ilyen egyéniség, aki magat ilyen nyomorultul masnak
‘kiszolgaltatja, nemcsak szerencsétlen, hanemr egyben ,nyomorusa-
gos szemelylseg““’ is. Az ilyen tulajdonképpen ,,tuladott a sajat En-
jén, és kozvetlen ontudatat puszta dologgd, dologi valésagga tette“
(171—172), azaz az ilyen &ndllétlan &ntudat elveszti tulajdonkép-
-peni emberjellegét és a dolgok, a személytelen valésdgok soraba
siillyed le. Az ilyen tudatd lény alapjaban véve nem érdemli meg
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-az ember nevet sem, mert a maga filiggetlenségre hivatott egyéni-
ségét puszta eszkozi 1étté siillyesztette le.

Ennek a szomora és nyomorusigos embertipusnak mesteri va-
zolasaval zarédik az ontudatrol szold rész.

3. Az ész (Vernunft).

Eddig a targytudatot és az ontudatot a maguk kiilonallasiban
vizsgalta és elemezte Hegel, azaz fiiggetleniil egymastdl. Az ésszel
egy Ujabb és magasabb reflekszi6fok kovetkezik, amelyik szintézist
hoz létre a targytudat és az o6ntudat kozott, amelyik tehat egy ma-
gasabb egységbdl szemlélve nem lat ellentétet a kettd kozott, tehat
nem szembenalld valosagként tekinti azokat, hanem egy egységnek
két mozzanataként. Az ész eljut a beldtidsra, hogy az oOntudatnak
nem kell félnie a Mastdl, magat nem azzal szemben kell fenntarta-
nia, hanem azdltal. A Mas ugyanis nem idegen az § szamara, abban
az En, az 6ntudat sajat magat talalja, vagy Hegel szép és poétikus
megallapitasa szerint: ,,Amint az allat osztone keresi és elfogyasztja
a taplalékot, de azzal semmi mast nem hoz el6, mint sajat magat:
gy talalja az ész Osztone is keresésében csak sajat magat® (197).

Az ész refleksziofoka tehat valtozast jelent az Ennek a Mashoz
valé viszonyaban. Ha eddig az ontudat elutasitélag viselkedett a
‘Massal, mint téle idegennel szemben, most hozza vald viszonya me-
legebbé, bensdébbé valik. ,,Azzal, hogy az Ontudat ész — mondja
Hegel —, a Masléthez valé eddigi negativ magatartasa . pozitivvé
valtozik at“ (175). Szinte ,,0j vilagot“ fedez fel az ész az ontudat
szamara, amikor a Masban, a Nem-Enben, a sajat szellemi alkota-
sat fedezi fel, azaz hogy ,,minden valésag semmi mas, mint 6 maga“,
vagy mas fogalmazas szerint ,,minden realitds 6 maga‘ (175).

Az idealizmusnak klasszikus allaspontja kiilonben ez, amit He- -
gel is a’ magaénak ismer el. Amellett azonban jonak latja magat
és allaspontjat elhatarolni az idealizmustdl, illetéleg a maga kiilén-
allasat biztositani az idealizmussal szemben is.! ‘

' Kifogasa f6ként az idealizmus ismeretelméleti allaspontja és el-
jarasa ellen iranyul. Szerinte ugyanis az az idealizmus f6hibaja.
hogy az En azonossagat targyaval kiindulépontul veszi vizsgaloda-
saindl, holott helyesen értelmezve ez mar eredmény, mint néla is:
az addigi elemzés, az addig megtett it eredménye. Erre vonatkoz6-
lag jegyzi meg: ,,Az idealizmus, mely dmaz utat nem mutatja be,
hanem ezzel az allitdssal kezd, éppenezért csak puszta biztositds
{Versicherung), amely sajat magat sem érti, sem nem tudja magit
masok elétt megérthetévé tenni (176). Mert szerinte ismeretelmé-
letileg nem elég és nem helyes egyszerilien, mint bizonyossagot, ala-
pul venni az En azonossidgat targyaval, hanem be kell mutatni e
bizonyossdghoz vezetd utat is. Latni kell ugyanis, hogy ,a tudat a
Méasléthez vagy a targyhoz vald viszonyat kiilonbozé mdédon fogja
meghatarozni, aszerint tudniillik, hogy a maga tudatira ébredd vi-
lagszellemnek melyik fokan all. Hogy & milyennek taldlja és mi-
lyenként hatarozza meg kozvetleniil- magat és targyat minden egyes
alkalemmal, vagyis miként van 3 (t. i. a vildgszellem) a maga szd-
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mgra (fur sich), ez attél fligg, mivé lett 6 mar, vagyis milyen 6 mar
sajit magdban (an sich)“ (177).

1tt is a Hegelnél megszokott rugalmas felfogas érvényesiil. Nem
minden tudat egyforman hatarozza meg viszonyat a targyhoz. Mar
magasabb refleksziofok sziikséges példaul ahhoz, hogy az En egy-
nek tudja magat targyaval. Alacsonyabb refleksziéfokok masként
mutatjak az Ennek targyahoz valé viszonyat. Nagyon helyesen al-
lapitja meg Hegel: viszonyom a targyhoz mindig attél filigg, hogy
mivé lettem azaz mi vagyok. A nemes tudat maéasként viszonyul
targyahoz, legyen az él6 vagy élettelen valdsag, mint a kizsdkma-
nyold vagy érdekhajhasz tudat. Az idézett megallapitas kiilénben
fenyt vet az egész Phaenomenologia elgondolasara is. A Phaenome-
nologidban tulajdonképpen ezt teszi Hegel: vizsgalja a kildnbozé
refleksziéfokokon a szellemnek targyahoz vald viszonyat.

Még egy masik szempontot is kozol aztan Hegel az emlitetten
kiviil, amely altal magat és nézetét az idealizmustol elhatarolja.
Szerinte az idealizmus az Ent Ugy tekinti, mint egy valdsagot a ma-
sik mellett, azaz az Ent mellérendelé viszonyban latja mas valdsa-
gokkal, sajat targyaival. Hegelnél ez a viszony folérendelévé valik.
Szamara az 6ntudat, az En nem egy valdsag masok mellett, hanem
az egyetlen valosdg, amelynek minden maéas ald van rendelve, he-
lyesebben: amelyt6l minden mas valésag fliigg. Alapjaban véve mi
mas ez, mint a tiszta idealizmus alldspontja? Hegel tehat, amidén.
a szokasos, a koraban divatos idealizmus.ellen harcol, tulajdonkép-
pen az igazi idealizmus elveit és igazsagat érvényesiti a maguk ke~
veredetlen és igazi valésdgukban.

Hegel kiilonben kiilénésen az ellen az idealizmus ellen fordul a
tovabbiak folyamén, amely magat az ismeretet és a meglsmert targy
jegyeinek gazdagsagat nem az alanybél érti meg és. magyarazza,

hanem amelynek ehhez ,egy idegen tamadasra“ (Anstoss) van sziik- -

sége, amely valami téliink fliggetlen és idegen val6tél indul ki. Az
ilyen allasfoglalast 6 ,,iires idealizmusnak* nevezi. Az 6 gondolko-~
dasa szaméra egyarant idegen marad egy ilyen dolognak feltétele—
zése, ,,akar idegen tdmaddsnak, akdr empirikus lénynek, akar érzé-
kiségnek, akar magdban levé dolognak (Ding an sich) nevezzék is
azt (181). Hegel mint igazi idealista, mindent az alanybdl vezet
le¢ és magyaraz, csak gondoljunk peldaul az ,Eszrevét fejezetben
vazolt nézeteire. O az ismeretet és annak targyat illetSen nem ke~
res az alanyon kiviil semmit, hanem a tényallasnak megfeleléen al-
lapitja meg, hogy a dolog a mi szemiinket illetve fehér, a mi nyel-
viinket illetve csipls és igy tovabb, azaz érzékszerveink sajatos ter-
mészete alapjan mutatkozik elttiink ilyennek vagy olyannak. Csak.
ellenmondo6 kétértelmiiségbe* bonyolit benniinket szerinte minden
clyan gondolat, amely a képek gazdagsagat és a jegyek valtozatos-
sagat holmi téliink idegen val6tol eredezteti.

a) A megfigyelé ész (Beobachtende Vernunft).

,Ezt a tudatot, amelynek szamara a lét a sajdt magdénak?® je-
lentésében szerepel, figyeljuk most uGjra a vélésbe és észrevételbe?
) :
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belemenni, de nem azzal a bizonyossaggal, hogy csak egy Mdst ta-
lal, hanem azzal a bizonyossaggal, hogy ez a Mas 6 maga" (182).
Jellegzetes aztadn az is, amit ehhez folytatasul fdz: ,El6bb (t. i. az
elébbi fokokon) csak tortént* szamara (t. i. a tudat szamara) vala-
mit a dolgon észrevenni és tapasztalni, itt az (t. i. a tudat) maga al-
kalmazza megfigyeléseit és a tapasztalast” (182). Finom ez a meg- -
kiilénboztetés nagyon. Az érzéki fokon szinte csak torténik valami
az alannyal, a tirgya annyira tole fuggetlennek mutatkozik; az ész
azonban belehatol az érzékileg adottba, hogy Ontudatosan észleljen,
megfigyeljen; neki ,érdeke* f{iz6dik a vilaghoz, mert sajat maga
bizonyossagat is abban talalja. Az ész ,keresi a Masat, mikdzben
tudja, hogy abban semmi.mast nem birtokol, mint sajat magat; o
kizarolag a sajat végtelenségét keresi (182). A vilag végtelen gaz-
dagsaga ugyanis lehet6séget nyujt az észnek sajat maga valdjanak
mind gazdagabba tételére. .

Itt azonban Hegel ujabb elhatarolast végez. Az ész reflekszio-
fokan az En szerinte még csak Oszténosen latja, azaz csupan sejti,
hogy a vilag mint megismert valosdg az 6 vilaga, ezért beszél e
fokon allandéan Esz-6sztonrdl (Vernunftinstinkt). ,,Az ész sejti ma-
gat mélyebb lénynek, mint a tiszta En, és kovetelnie kell, hogy a
kiilonbségtétel, a sokféle lét> a maga ‘sajdtjdvd legyen, hogy 6 ma-
gat, mint valésigot szemlélje és magat mint alakot és targyat ta-
l1alja jelenlevének. De ha az ész a dolgoknak egész belsejét felturja
'is és Osszes ereit felnyitja is... mégsem jut el ehhez a szerencsé-
hez, hanem elébb sajat maga fejlédését kell befejeznie, hogy aztan
a maga beteljesedését tapasztalhassa“.® Az ész fokin még az Ennek
targyaval valé egysége csupan , kiézvetlen” egység és nem reflektdl:
egység, igy hatarozza ezt meg Hegel. Es, majd a szellem reflekszio-
foka szamara tartja fenn azt a mélyebb belatast, hogy az En tu-
datosan, teljes ontudattal értse, lassa targyadhoz valé bens6é wiszo-
nyat, azzal vald szoros és szerves egységét. Az ész belemeril tar-
gyaba, mint sajdtjdba, de még nem 1ir felette. ,,A tudat megfigyel”,
ez azt jelenti, hogy az ész ugyan mar magat talalja a létezd targy-
ban, de még az érzékiséghez tapad6 moédon, tehat nem a tiszta fo-
galom alakjaban.

Ilyen alapon nézi, vizsgalja aztin Hegel az észt el6szor a ter-
meészet, azutan az En, az ontudat megfigyelésében, majd a kett6-
nek egymasra valé vonatkozasat illetéen. '

A természet megfigyelése: E kérdésben Hegel nagyon realisan
beszél és vilagért sincs gondolatdban, hogy a természetet magat ki-
vetkdztesse eredeti mivoltabol és a szellembdl vezesse le. Egysze-
rien azt nézi és azt teszi vizsgalat targyava, hogy a szellem mi-
lyennek talalja a természetet, mikor azt megismeri. Vizsgilja te-
" hat a szellemnek a természetrél alkotott képét. -

Nincs mindenki olyan szerencsés helyzetben, mondja, ,hogy
egy 1j nagyszerli fajt, vagy akar egy 0j bolygét fedezzen fel“, de
azért nem kell busulnia az embernek, mert ,faradhatatlan kutaté
osztonének sohasem lesz hidnya anyagban“ (185). Olyan gazdag
ugyanis a természet vildga, annyi minden valtozatossagot, ,yvégte-
len elkiilénilést mutat a névények, allatok, kézetek, stb.  vilaga,

Horkay : Hegel. : ) . 6.
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hogy az ember kutaté oOsztone a gazdag valtozatossigban mindig
megtalalja kielégiilését.

Szépen jellemzi aztin a megfigyeld ész eljarasat, az ember ter-
mészetmegismerésének menetét. E menet a kovetkez6: elészor a dol-
gok jegyeit allapitjuk’ meg, majd kiilonbséget tesziink lényeges és
lenyegtelen jegyek kozott, hogy aztdn raeszméljiink a tdrvénysze-
riségekre is.

Helyesen és a redlis helyzetnek megfeleléen mondja, hogy a
dolgok jegyei nemcsak arravaldk, hogy azok altal az ismerésnél meg
tudjuk kiiléonboztetni a dolgokat egymast6l, hanem az egyes dolgok
a valésdgban is azok altal ,,szakadnak ki a 1ét altalanos osszefiiggé-
sébbl és kiloniilnek el a Mastol“. ,,A jegyek nemcsak az ismerésre
vonatkozélag kell hogy lényegesek legyenek, hanem ugyis, mint a
dolgoknak lényeges meghatarozasai (186). Akik Hegelt azzal vadol-
jak, hogy a természet realitdsat tagadja, hallgassdk meg csupan
ezt az egyetlen kijelentését: ,, Az allatok megkiilonboztetd jegyei a
kormok és fogak; mert tényleg nemcsak az ismerés kiilonbozteti meg
ezaltal az egyik allatot a masiktdl; hanem az allat maga kiiloniil el
azaltal; ezek altal a fegyverek altal tartja fenn magat a maga szd-
mdra, és kiloniti el magat az altalanostél“ (187). Viszont a termé-
szet realitdsat nem tagadja Hegel azzal, ha hangsilyozza, hogy a
megismert vildg pedig tisztan szellemi, mert a szellem alkotasa.

Hegel aztan hajland6 bizonyos értékességi rangfokozatot is fel- :
allitani a természetben. A névény azért alacsonyabbrendii az allat-
nal az 6 elgondolasa szerint, mert az nem tud a maga létfenntar-
tasar6l Ugy gondoskodni,  nem tudja magat ugy védelmezni, mint
az allat; a ndvén'y még nem tud a maga szamara lenni, ,hanem
csak érinti az egyéni lét hatarat (187).

Amit a torvenyalkotasrol ‘'mond, az szokvéanyos, abban lényege
szerint nincsen semmi 4j; legfeljebb a fogalmazasban. Ami termé-
szeti torvény, allapitja meg 6 is, ahhoz a sziikségképpeniség fogal-
ma tapad; mert puszta analdgia vagy valdszinliség az esetek gyako-.
risaga alapjan még nem elég ahhoz, hogy valamit térvénynek ismer-
junk el. ,,Nem kell minden egyes érzéki dolgon a torvény jelensé-
gét bemutatni, hogy annak igazsagat allithassuk — mondja —. Hogy
a kovek a f6ldrél felvéve és szabadon engedve leesnek, ahhoz egyal-
talan nem sziikséges, hogy minden kdvel megtegyiik ezt a kisérle-
tet”, mert az analdgia magiban még nem adna ,teljes jogot” arra.
hogy a jelenségben torvényt allapitsunk meg. Magihoz az érzéki
tapasztalashoz hozza kell jarulnia a fogalmi belatasnak is. Igy lesz
a Hegel meghatarozasa szerint két 6sszetevének eredménye a tor-
vénymegallapitas: térvény lesz valami, mert az egyfeldl a valosag-
ban is igy mutatkozik; masfelél mert a jelenségek Osszefliggése a
fogalmi belatasbol sziikségképpen kovetkezik. A jelenségben vald-
sgban is megmutatkozé Osszetartozas és fogalmi belatas egyiittes
eredmenye lesz a torvény. Azaz a torvenyalkotasnak van egy ta-
pasztalati és egy fogalmi oldala.

Nemcsak szep elemzes ez, hanem helyesen jeleniti meg a tor-

Sz ez

a k6 a foldre leesik (tapasztalah oldal) tapasztal tehat a Jelenseg-

°
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ben bizonyos. torvényszeriiséget és ez vezeti 6t a gondolkodasban a
fogalmi- belatasra, hogy ennek. okat is. megtalalja (fogalmi oldal).
»Hogy a ko leesik, a tudat szdmara ez azért igaz, mert neki a k6
nehéz, azaz mert a kének a nehézségben a maga természetének
megfelelo lényeges vonatkozasa van a féldre, amely vonatkozas
mint esés fejezédik ki. A tapasztalasban tehat ott van a térvény
jelenléte, de ugyancsak ott van a térvény, mint fogalom és csak a
két koriilményért egyiitt az a tudatnak igaz; azért érvényes az, mint
térvény, mert a jelenségben megmutatkozik, és egyuttal sajat ma-

gébhan fogalom is* (191). ’

Természetesen, mihelyt valami aztdn t6érvénnyé valik, nyom-
ban elvész annak az egyes esethez tapadé jellege, azaz azonnal egye-
" temessé valik. Ezt jelenti a Hegel gondolkodésaban , a torvényt és
‘mozzanatait fogalommd tisztitani”, vagyis a ,;térvény mozzanatainak
a meghatdrozott léthez valé minden kotottségét eltorslni (191). Egy
peéldaval illusztralva: ,,A negativ elektromossiag példaul, amely eld-
szoér, mint gyantaelektromossadg mutatkozik, miként a pozitiv iiveg-
elektromossagnak, elveszti a kisérletek altal teljesen ezt g jelenté-
sét és tisztdn pozitiv és negativ elektromossagga lesz, ugyhogy azok
tobbé nem tartoznak a dolgoknak egy meghatarozott fajahoz* (191) -

Az ész refleksziofoka még egy Uj gondolatot visz be a dolgok
és a természet megfigyelésébe s ezaltal a vilagba: a cél fogalmat.
E tekintetben az els6 belatas és az els6 gondolat az, hogy minden
e vilagon onmaga célja, amennyiben minden magat kifejteni, ma-
gat fenntartani torekszik. Az organikusnak maga-fenntartasa pedlg_
sziikségképpen masok segitségével torténik; dolgok jarulnak ugyanis
hozza az allatok, a névények fenntartasahoz igy.jarul aztan a belsg
célszerliség gondolatdhoz a kiilsd célszeriiség gondolata. :

Hegel probleméaja természetesen e téren is a szerves élet els6--
sorban s ott is az ember. Még pedig a valdsdgos ember, tehit az em- -
‘ber a maga testi felépitettségével és lelki berendézésével egyarant
Bels6 és kiils6é kapcsolata szerinte nem esetleges, hanem a legszer--
vesebb és a legszorosabb. Hogy bels6 és kiils6, 1élek és test mennyire
egymasra utalnak, mennyire egymasnak k1egesmt01 mennyire sziik-
segkeppem kapcsolatot mutatnak egy meghatarozott egyeden beliil,
‘mennyire egy organikus egységnek momentumai, nem lehet meg-
felel6bben illusztralni, mint a hires hegeli megallapitassal: ,,A kiil-
s6 a belsének kifejezéje (200). Fontos ez a megallapitas azért is,.
‘mert alapul szolgal Hegelnek a f1z10gnomlahoz koponyaalkattanhoz
és csillagjoslashoz valé viszonya és allasfoglalasa tekmteteben ami-
rél alabb a maga helyén lesz szé.

Az éntudatnak, az Ennek megfigyelése. Az ember test1 mivolta.
’kuls,eJe szerint a természethez tartozik, ezért foglalkozott Hegel az
eldz6 részben az ember testi adottségaival, kiils6 alakjaval, amely.
,fogalma szerint mds szdmdra valé lét“ (202) elsGsorban. Azaz mas.
széméra testi kinézésiink jelenti elsésorban lényiinket, magunk sza-
mara viszont els§ renden- belsénk szerint vagyunk.. :

Bels6nk jelenségeinek megfigyelése nyoman keletkeznek a p521-

cholégiai és a logikai térvények.
6*
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Ha most mar az ész megfigyelésében sajat magunk felé fordul
és vizsgalja lelki életiink mikéntjét, torvényszeriiségét, két szem-
pontbdl tekinti az Ent: egyik szempont, hogy mit alakit az Enen a.
Nem-En, a masik szempont, hogy miként érvényesiil a Nem-Enne!
szemben az egyén egyéniségjellege, azaz termeszetebol foly6 ala-
kit6 hatasa.

Es Hegel keményen harcol minden olyan lélektan ellen, amely
csak az elébbire van tekintettel és nem latja az egyén fontossagat
vilaga kialakitasanil. Harcol minden olyan lélektan ellen, amely
beszél ugyan képességekrol, vonzalmakrol, szenvedélyekrdl, szinte:
szétdarabolja igy a lélek egységét, de nem latja azok mogott az egé-
szet, a ,,valésdgos egyéniséget’, amelynek azok egyszerii mozzana-
tai. Akik olyan szenvedélegesen nézik és értékelik a lélek vilagat.
csodalkozhatnak aztin, mint mondja, ,hogy a szellemben, mint egy
zsdkban,” olyan sokféle és heterogén, egymaéssal véletleniil 6sszeke-
riilt dolgok lehetnek egyiitt, kiilondsképpen azért is, mivel azok.
nem, mint halott nyugvé dolgok, hanem mint nyugtalan mozgasok:
mutatkoznak* (228). Ehhez kapcsolja egy masik megjegyzését is: ,,A.
kilonbozd valésagos egyéniségeket csak ugy fogni fel — ugymond
— €s agy beszélni réluk, hogy az egyik embernek t6bb hajlama van
ehhez, a masiknak meg ahhoz; az egyik embernek t6bb értelme:
van, mint a masiknak, mindez sokkal kevésbbé érdekes, mint a fér-.
geknek mohoknak és igy tovabb a fajait elésorolni® (229).

O sokkal hatalmasabbnak ismeri az emberi szellemet, sokkal
nagyobb jelentoséglinek az egyéni adottsdgokat, sokkal alakitébb-
nak és dont6bbnek a szellem hatalmat, semhogy megelégednék -az
elébbi passziv gondolkodasmoéddal, semhogy elismerné az elemek, a
viszonyok abszolut uralmat az egyén felett. Vildgosan latja, hogy
csak az egyik oldalat és szerinte éppen a kevésbbé jelent6s oldalat
teszi ki az egyéniség életének, hogy 6 ,,a meglevé A&ltaldnossal, az
erkolesi térvényekkel, szokasokkal, stb. eggyé olvadjon és azoknak
megfelelévé valjék”, mert van az egyénben egy masik torekvés is:
azokkal szembefordulni, vagy azokat elferditeni,® vagy azokkal szem-
ben kozombésen viselkedni ,,és nem engedni, hogy azok hassanak
red“ (229—230). -

Es e téren Hegel inkabb hajlamos a szellem hatalmanak szinte
korlatlan kihangstlyozasara, széval egy masik szélsGségre, amikor
kijelenti, hogy: ,,Mi gyakorol az egyéniségre hatast — és ami tulaj-
donképpen egyértelm{i ezzel — hogy milyen hatast gyakorol, ez
csak magatol az egyéniségtdl fugg; hogy ez az egyéniség épp ezzé
a meghatdrozottd lett, éppenezért semmi mast nem jelent, minthogy
6 mdr ez volt“ (230). Azaz az egyéniségnek megvolt a maga sajatos
gondolat és életirAnya mar eredetlleg, amelynél fogva szinte eleve
meghatarozta, hogy mit enged magara hatni, mit utasit el magatol,
s ezaltal szinte eleve meghatarozta azt is, hogy mivé legyen. Mert.
igaz ugyan, hogy ,ha ezek a kériilmények, ez’ a gondolkodasmod,
ezek az erkolesok, ez a vilaghelyzet nem lettek volna, akkor min-
dénesetre az 'egyén sem lett volna azza, ami“ (230), de masrészrél
mindezek egy meghatérozott egyéniségben hatottak annak szellemi
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a.lkata szerint, aki bizony a meglevot elferditette, sajatos magaéva
tette.

Az egyénnek fejlodéséhez sziikséges és szorosan hozza is jarul
az, amit 6, mint meglevé ,altalanos szubsztanciat“ (korilmények,
~ erkolcesiség, stb.) maga el6tt talal, de masfel6l az egyénnek megle-

hetés szabad valasztasa van, hogy abbdl éppen azt vilassza ki, ami
az 6 egyéniségének vald; igy egyeseket elfogadjon; masokat vissza-
utasitson, tehat a maga sajatos vilagat alakitsa ki. Ha ez nem igy
volna, mondja szellemesen Hegel, akkor tulajdonképpen ,.egy ket-
t6s képkiéllitésunk volna, amelyek koézil az egyik a masiknak a
-visszfénye lenne* (230), azaz az egyéniség sz6ro6l-szdra tiikrozné, mu-
tatna a kozfelfogast, a Mast.

Szerencsére nem ez a helyzet. S nagyon jellemz6 és egyben na-
gyon termékeny gondolat, amit aztdn e tekintetben Hegel végered-
ményként mond: ,,Az egyéniség az, ami az § vildga, mint sajdtja“.
Ez pedig ,»teljességgel csak a meglevd és a csindlt létnek az egysége*
(231). Az egyéniség alkatandl, hajlamainal, beallitottsaganal fogva
‘maga csinalja, maga alakitja ki vilagat a meglevibdl, tehat abbdl, .
amit mint tudomanyt, kézfelfogast, korszellemet, stb., maga eldtt
talal. Ezért minden ontudatos lénynek a meglevéhoz v‘alé kiilonboz6
-viszonydndl fogva dlldsfoglaldsdhoz képest mds és mds a vildga. Min-
den egyéni vildg kiilon kis milalkotds, kiilén kis remek, mert a sza-
bad Ontudat egyénien alakitotta, formalta a meglevét a maga vi-
lagava. '

Az ontudat sajdt kozvetlen valésdgéhoz valé viszonydnak meg-
figyelése. A hegeli harmassag itten is érvényesiil. ‘Az ész megfigye-
1ését vizsgalta Hegel el6szor a természetet illetGen, ide szimitva az
ember testi alkatat is; masodszor az Ennel, az dntudattal kapcsolat—
‘ban; harmadszor pedlg nézi természetnek és szellemnek, testnek és
leleknek egymashoz valo wszonyat

Belseje, lelke szerint az egyéniség csupa mozgas, ‘csupa tevé-
kenység, kiilseje szerint pedig teljesen nyugvé 1ét, egy kiilonos he-
geli szoval: ,ihr Nichtgethanhaben“. A kiils6t mégis jelnek (Zei-
chen) tekinti, amely mint fennebb volt sz6 r6la, a belsének kifeje-
z0je, aruldja. Ez a gondolat szabja meg allasfoglalasat koponyatan-
hoz, fiziognémidhoz, cheiromantidhoz, csillagjoslashoz egyarant.
Hogy Hegel ezekkel a kérdésekkel olyan behatéan foglalkozik, ab-
b6l magyarazhat6, hogy kordban divatosak voltak ezek a bélcselke-
dések.

Gondolkodasabél kovetkezik teljes elutasit6 rnagatartasa a csil-
lagjoslassal szemben. Csillag és embeér kiilon valésagok, egymassal
semmi bensé kapcsolatuk nincsen. Eppenezért - csillagok jarasabol
emberek sorsara kovetkeztetni, nélkiil6z minden észszerli belatast,
szitkségszerid vonatkozast. Mas a helyzet a fiziogndomiival, a kopo-
nyatannal és a cheiromantidval kapcsolatban, ahol a kiilsé lehet
aruléja a belsének, hiszen test és lélek szerves kapcsolatot jelent
egy é€loben. Kiilonosen a cheiromantiarél beszél megértéssel, mert
a kéz ,,a beszéd szerve mellett az, ami altal az ember magit leg-
16bbszor megjeleniti és megvalédsitja“, éppenezért konnyen elgon-
dolhatd, hogy a kéz ,,az egyéniség lényegét sorsa tekintetében is*
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eldadhatja (236). A kéz egyszerli vonisai, még inkdbb a kézirds, —
,Jmindezek, a belsének kifejezdi“ (237). Lehetéségek tehat vannak
ugyan, de e ponton tobb a sejtés és a vélekedés, mint a komoly
tudas. Eppenezért alapjaban. véve nem nagy véleménnyel van az
emlitett dolgokrol, amelyek szerinte a tudomany nevet sem érdem-
lik meg; s6t egyenest alaptalannak mondja az olyan vallalkozast.
amely e mesterkedéseket valaha is komoly tudomannya akarni
tenni. Hegel ilyen elutasitdo magatartasa teljesen indokolt, hiszen
akkor még ezek a vallalkozasok nem haladtdk meg a jéakartu di-
lettantizmus fokat s igazan tavol allottak a tudomanyos jellegtdl.
Mikor Hegel ezeket irta, Lombroso, aki.el6szor adott e kérdéseknek
tudomanyos szinezetet, még meg sem sziiletett.

Ennek megfelelden fiziognémusok, chirurgusok megallapitasait
a téle megszokott élcelddéssel .érték .szempontjabdl egy kalap ala
helyezi az effajta kijelentésekkel: ,,Mindig esik, ha vasar van*
mondja az arus; és ,mindig esik, ha ruhat szaritok“ — mondja a
haziasszony (241). A hasonlat mindenesetre tilzott, de jol mutatja
Hegel lekicsinylését minden olyan szellemi vallalkozas irdnt, ami
nem tudomany. Ezzel kapcsolatban mondja, hogy aki a filozognémia-
bol vagy a koponyaalkatbdl akar megfelebbezhetetlen itéletet mon-
dani valakir6l ilyenformén: ,,Te (a te benséd) ilyen vagy, mert a te
koponydd ilyen természetli (256),. az . ilyen meg’fellebbezhetetlen'
itéletet csak egy pofonnal lehet megfelelé médon viszonozni.

Nem valami magas véleménnyel van arrél a nézetrdl sem,
amely a lelki tulajdonsagokat a koponyacsontok belsé fejlettsége-
vel, dudoraival akarja kapcsolatba hozni, amely tehat egy csomo
koponyacsonthoz kapcsol egy csomoé lelki sajatsdgot. Szerinte ,,mi-
nél nyomorultabb a képzet a szellemrdl, annal jobban meg van
kénnyitve a dolog errdl az. oldalrél; mert részint annal kevesebb lesz
a tulajdonsag, részint annal elkiilonddottebb,. annal szilardabb és
csontosabb“ (252). ‘Ezekhez a gondolatokhoz csatolja aztan azt a
mélyértelmii megéallapitast, hogy ,,a szellem annal nagyobb, minél
nagyobb ellentétb6l tér vissza magaba‘ (257), azaz annal nagyobb,
minél nagyobb mélységet jart meg és gy6zott le. Szép analogiat
nyujt e tekintetben az erkoélesi-élet. Annal dicséretreméltébb az em-
ber hatalma, minél nagyobb erkélcsi fert6bol emelkedett magasba.

Mélyen megvetd és lekicsinylé aztin megallapitasa azokra, akik
az észt, ahelyett hogy komoly tudomanyra térne, holmi aprélékos
és sejtelmes spekulacidkra hasznéljak fel. Erre az abuzusra a ter-
mészet maga ad peldat mondja, mikor a magasat és az alacsonyt
osszekapcsolja és egy és ugyanazon szerv feladatava teszi a nem-
zést és a vizelést. Az a tudat, amely a maga tokéletesedésére, a fo-
galmi tisztazasra, azaz magasrendii gondolkodéasra tor, a legszebbre
hasznalja fel az észt; ehhez a tudathoz ,,a képzelés fokan (azaz az
érzékiségben) megmarad6 tudat ugy viszonyul, mint a vizelés* (263).

A Hegel dinamizmusa jut Gjra kifejezésre tovabbi allasfoglala-
saban is, amely szerint az ember bensdjének igazi kifejez6i nem
_ koponyaalkata nem kiilsé kinézése, hanem beszéde és cselekedete

", Beszéd s munka azok a megnyilatkozasok, amelyekben az egyén
~ 'tébbé nem pusztan sajat ‘magaban magit tartja meg és birtokolja,
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hanem hagyja a bels6t egészen magan kivilre jonni és ezaltal azt
Masnak kiszolgaltatja* (234). Ezek a megnyllatkozasok aztan nézete
szerint részint tulsdgosan magyon, részint pedig tulsigosan kevéssé
mutatjak meg az egyén bensejét. ,,Tulsdgosan nagyon, mert a belsé
maga tor el azokban,” tehat ,,azok nem csupan a belsé kifejezését
adjak, hanem kozvetleniil azt magat’; masfel6l azonban ,tulsdgo-
san’ kevésse, mert a belsd a beszédben és a cselekvésben magat Mas-
sa teszi, igy kiszolgaltatja magat ezzel az atvaltoztatas elemének,
an'lely a kimondott sz6t és wéghezvitt tettet elferditi és abbdl vala-
mi mast csindl, mint amilyenek azok magukban, mint ‘egy megha-
tarozott egyennek cselekvései* (234). Es nemcsak annak van kitéve
az egyén, hogy cselekedeteit és szavait masként értelmezik, elcsa-
varjak, elferditik masok, aminek folytan a cselekedetek nem lesz-
nek hi tiikrei az egyén szandékainak, hanem az egyén maga is mi-
tathatja magat szdndékosan masnak masok el6tt, mint amilyen 6 a
val()s,égb_an, kilonosen ha jo szinész. Viszont lehet az egyén ,tul-
ségosan ugyetlen is ahhoz, hogy maganak azt a kiiloldalt (azaz meg-
jelenési format) ad]a amelyet tulajdonképpen akart“: (234).- Amint
kiilénben ezekbél is lathatjuk, Hegel e tekintetben is nagyon a va-
16sag, az élet talajan mozog, amikor eme megallapltasokat teszi.

Ha aztan valasztani kell beszéd és tett kozott, igy Hegel az
ember igaz val6jat, méasok szaméra valo 1étét a tettben, a cseleke-
detben talalja meg. ,»Az embernek igazi léte® — mondja — a cse-
lekedete, az egyemseg abban wvalddi“ (242). Cselekedeteink beszél-
nek igazén rélunk és helyettiink. Ha a kiils§ kinézés, testalkat csu-
pan ,,Jel“ a belsd megitélése szempontjabol, cselekedetunk »a dolog
maga‘ (die Sache selbst). Ezért ha. valasztanunk kell, hogy vajjon
kiils6 ‘kinézés vagy cselekedetiink-e az ember igazi valo_]a masok
szdmara val6 1éte, Hegel habozas neélkiil az utébbi javara dont. Ha
a szellemet klkapcsoljuk ami az ember igaz lényegét jelenti, és csak
az alakra és a tettre tekintiink, hogy ez utobbi kettd koéziil melyik
az ember igazi valdja, ,ugy sokkal inkabb csak a cselekedet allit- -
haté az 6 igaz valdjaként, als sein dchtes Sein“ (242). Ebbél kévet-
kezik, hogy az embernek cselekedeteiért vallalhia kell a felelssé-
‘get, még akkor is, ha méas volt a szandék, mint amit neki masok
tulajdonitanak. Mihelyt ugyanis az egyéniség , miivé valik, ezaltal
kiszolgéltatja magat, hogy megvaltoztattassék és elferdittessék‘ (243),
vagyis az ember mihelyt tett valamit, nem vonhatja ki tobbé ma-
gat embertirsal megitélése aldl, és annak is kiteszi igy magat, hogy
esetleg elferditve vagy megvaltoztatva megmasitva itélik meg szan-
dékat -és cselekedetét.

b).Az eszes ontudat me'gv'al'ésulds‘a sajat maga dltal (Die Verwirk-
lichung des verniinftigen Selbstbewusstseins durch sich selbst).

-Az ész ugy szerepel Hegelnél, mint kozésségformdlé hatalom.
- Az ész belatasa hozza magaval, hogy az ember raeszmél arra, hogy
igazi lényét csak ugy fejtheti ki, mint a kozosseg tagja. Az ész emel
feliil tehat az elzarkoézas, a puszta maga szamara vald lét korlatam
Ez teszi az embert kozosseg1 lennye A kozosségnek pedig & szermte
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legszebb megvalosulasi formaja a népkozosség, torvénye pedig az
erkolcsiség.

Mar elébb is hangsulyoztuk, hogy Hegelnél a kozosségi gondo-
lat mennyire ki volt fejlédve, milyen erdés volt. Igy nem kell cso-
dalnunk, hogy szavain mindig valami melegség omlik el, ha a ko-
z0sség dolgairél beszél. Meglatszik ez itteni targyalasi médjan is.
Kiilonosen akkor, amikor enemii fejtegetései végén az erkolcsiség
fenséges voltat ecseteli.

»Valoban egy népnek életében kell az ontudatos ész megvald-
sulasanak fogalmat szemlélni, a mdsnak 6nallosagaban az azzal valé
teljes egységet (265). Azaz az igazi népkozosségben minden egyén
megtartja a maga onallésagat, de masrészt a kozos erkoles, a kozos
szokasok kovetkeztében minden' egyén a legszorosabb egységben
tudja magat a maéasikkal. Nagyszerlien jellemzi ezt a boldog eszmé-
nyi allapotot, amelyet 6 a megszépitd messzeség tavlataban a go-
rogség életében szemlél, ahol ,,semmi sincs, ami ne kolesénds volna“;
ahol ,,az egyén munkaja a sajat sziikségeit illetéen éppagy a masok
sziikségeinek kielégitése, mint a sajat magaé“; ahol az ember eljut
annak belatasara, hogy nemcsak magaért van, hanem a masikert is.
ahol tehat nemcsak magat tekinti, hanem mindig a ko6z0ssé-
get, az ,egészet’ tartja szem el6tt, amelyért ha kell, magat
»fel is aldozza“ (266). Az ilyen -kozosségben természetesen az
erkoélesi térvények nem nyligok az emberen, hiszen a térvények azt
fejezik ki; ,;amit minden egyes cselekszik; az egyén nemcsak ugy
ismeri el Oket, mint a maga dltaldnos targyi valdsagat, hanem ép-
penugy sajat magat azokban“ (266), vagyis a térvények rendelke-
zéseit egynek tudja a sajat maga gondolkodasaval. Az ilyen kozos-
ségben ,mindenkire ugy tekintek, hogy azok a maguk szamara
ugyanazok az ©nallé lények, mint én vagyok® (266), ugyanannak a
szabad egységnek szabad részei és részesei.

Ennek megfeleléen vallja aztan, hogy: ,,Egy szabad népben va-
lésul meg ezért a maga valdsaga szerint az ész“, és maga is helyesel
az Okor legbolcsebb embereinek, akiknek nézete szerint: ,,A bél- -
‘cseség 6s az erény abban all, hogy az ember a sajat népének er-
 kolcsei szerint éljen (267).

Ez volna az eszményi allapot, de Hegel latja és vazolja is a ne-
hézségeket, amelyek az egyén kénye-kedve, élvhajhaszata, bekép-
zeltsége és uralomvagya miatt ennek az allapotnak a bekévetkezését
akadalyozzak, megvaldsulasat elgancsoljak. .

Elészor azok ellen fordul a ,,Die Lust und die Notwendigkeit“!?®
c. részben, akik a sajat kéjiik, élvhajhaszasuk miatt szallnak szembe
a kozosségi gondolattal, akiket az élvvagy vezet, a szenvedély, ‘a
vagy fiit. Az ilyen ember Ggy nézi az életet, mint ,az érett gyi-
molesot, amelyet le kell szakitania. Ennek folytan az erkolesi tor-
vényt talmerevnek (starr) latja, amely lépten-nyomon szembe sze-
gil az 6 egyéni vagyainak. Az erkélesi torvényt igy ellenségnek
tekinti, mert az zavarja, s6t akadilyozza 6t vagyainak kielégitésé-
ben, az élet apro-csepré alkalmainak élvezésében. A szenvedélyekre
hallgatva: '
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»Megveti az értelmet &s a tudomanyt, az ember legmagasabb-
rendd adoméinyait”, s mivel ,az ordognek engedett, el kell pusz-
4ulnia* (271).1

Hegel lenézi és megveti az ilyen embert, aki a puszta Gsztoni-
ség alapjan allva csak ugy rohan bele az életbe, hogy azt élvezze.
Nagyszeriien jellemzi az ilyent, amikor azt mondja, hogy nala a tu-
domanynak és a torvenynek még az &rnyéka is elvész, mint a kod,
mert 6t csak a vagy hajtja. De hamar utéléri végzete, mert mint
Hegel is vallja, az ilyen élvhajhaszasa kovetkeztében elébb-utobb
belelitk6zik az erkolesi torvenyek ércfalaba, szuksegkeppen mutat-
koz6 hatalmaba, amelyen OsszezUzza magat. Az egyén tonkre megy.
mondja, amennyiben az ,egyesnek teljes merevsége szétporlédik az
éppen olyan kemény, de Osszefiiggé valésdgon* (274). Amilyen ma-
kacsul kitart ugyanis az egyes a maga gyonyorkeresé utjan, éppen
olyan kérlelhetetleniil érvényesiilnek vele szemben is a tarsadalmi
&s erkolesi torvények, amelyek végiil is az élvhajhdsz bukéasat és.
pusztulasat okozzak. Az az erkolesi elv jut ebben kifejezésre kiilon-
ben, hogy aki magdt a kozisség elébe helyezi, azaz szembehelyez-
kedik a nemes értelemben wett kézdsségi gondolattal, az menthe-
tetleniil elpusztul _

© A sziv torvénye és az 6mhittség oriilete c. fejezet egy masik ne-
‘hézségre mutat rd. Nemcsak az torténik ugyanis, hogy valaki a sa-
jat maga egyéni élvezetét és gyonyorét elébe helyezi a kozOsségi
akaratnak — ezt az 4allaspontot kiilonben Hegel a ,,kénnyelmiiség*
sz6val bélyegzi meg —, hanem az is el6fordul, hogy valaki tulnagy
jelentéséget tulajdonit a sajat maga szemeélyiségének és elgondo-
lasat tisztan joszandékbol ,,az emberiség javdnak munkdldsa“ jel-
sz6 alatt mésokra is ra akarja kényszeriteni. Az ilyeneket bantja
ugyanis, hogy a legtobb ember a sajat szivének térvénye szerint
szembenall az altalanos térvénnyel, azaz nem leli 6romét a térvény
betsltésében, szornyti szakadék van kozte, érziilete és a.térvény ko-
telezése kozott és nem érzi magat bensbleg is kotelezettnek a tor-
vény betOltésére. Ezért a sajat szivének torvényét, a maga elgon-
dolasat, egyéni és bizony a legtobbszor sziliklatokorii elgondolasat
akarja altalanos érvénylivé tenni, mert azt kiilonbnek tartja az al-
talanos rendnél és erkolesi torvenyeknel Elgondolasat nyllvan azzal
a szandékkal akarja érvényesiteni, hogy ami az 6 szadmara j6, annak
masok szamara is a legjobbnak kell lennie.

Mi torténik azonban ilyen alapon? Masok is-hasonléképpen gon-
dolkoznak. Ennek folytan ,,a tudat, amely szivének torvényét fel-
Allitja, ellenallast tapasztal masok részérél, mert az ellenmond az 6
sziviikk éppen olyan egyes torvényeinek, és ezek ellenallasukban
semmi mast nem tesznek, mintliogy sajat torvényeiket allitjak fel
£&s érvényesitik” (283). Ennek kovetkezménye ,altalanos ellendllas és
harc egymas ellen, .amelyben mindenik a maga egyediségét érvé-
nyesiti“, anélkiil azonban, hogy igazi céljat a tobbiek ellendllasa
. miatt valaha is elérné.

A sajat onhittsége, elgondolasihoz valé makacs ragaszkodasa és
masok merev ellenilldsa aztan az ilyen. tudatot szinte az Oriiletbe
kergeti. Ugy hogy az ilyen meghaborodott tudat az altalanos rend-
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ben nem lat mast, ,mint a sziv torvényének-és a sajat boldogsaga-
nak fanatikus papok, tobzddé despotak és olyan szolgak altal kita-
141t elferditését, akik magulkat a sajat lealacsonyitasukért lefelé kar—
p6toljak lealacsonyitas és elnyomis altal,’® és a térvényt a meg-
csalt emberiségnek kimondhatatlan nyomorusagara kezelik* (282).

Az egyén tehat akar a maga gyonyorét kereste, akar pedig a
sajat szivének torvényét allitotta szembe az altalanos renddel, min-
denképpen a maga bukasat készitette el§. Nem marad ezért mas
hatra, mint a megoldast az erényes tudatban keresni, amely a maga
joszantabol rendeli ald minden tovabbi nélkiil az egyéniséget az al--
talanosnak. A hangsuly itt attevédik az egyénrél a torvényre. ,,Az
erény tudatinak — mondja Hegel helyesen — a torvény a lényeges,
és az egyéniség a megsziintetendé”- (284—285), azaz az egyénjséggt
fegyelemmel, neveléssel az altalanosnak, a magaban 1gaznak és jo—-
nak ala kell rendelni; végsé fokon pedlg — ebben all éppen az 1gaz,
fegyelmezettség — az erényért akar fel is kell aldozni az egész
egyéniséget.

Ugy szoktak. tekinteni, folytatja fejtegetését, hogy az erény az
dltalanos vilagfolyassal ellentétben van. Mintha a vilag folyasa az
erénynek nem kedvezne, vagy egyenest annak ellensége volna. He-
gel puszta ,,szemfenyvesztesnek“ mondja az egész ilyen beallitast;
és a vélt harcot puszta szavakon valé nyargaldsnak tekinti. Szerinte:
ugyanis, ha a dolgok mélyére tekintiink, kideriil, hogy ,,a vilagfo--
lyadsa nem olyan rossz, mint amilyennek Kinézett (292). Mert ha.
ellentétet lattak kozotte és az erény kozott, ez csak.onnan eredt,
hogy hamisan értelmezték az erényt. Szép szavakat mondtak roéla.
;. Pompas beszédeket az emberiség javarodl, ... a joért valdé onfelal-
dozésrdl, ... iires szavakat, amelyek a szivet gyonyorkédtetik és az
- eszet Uresen hagyjak, épiiletesek, de nem épitenek; deklamaciokat,
amelyek hatarozottan csak ezt a tartalmat fejezik ki, hogy az az
egyén, aki ugy mutatja, hogy ilyen nemes célokért cselekszik, és aki
11yen kivalé beszédmoédot folytat, kivalé lénynek is szamit“. Olyan
erény ez, amely ,»,az ures felfuvalkodottsagtol nagy*, amely ,,csupan-
a képzelésnek. és-olyan szavaknak erénye, amelyek ama tartalmat
nélkilozik (291). Allasfoglalasa éles a csak beszédben allé, nagy-
hangu kegyesség és erényesség ellen. Hegel itt nagyon is megnyomja.
a tollat, hogy ezt a szavakon nyargald, patétikus alszentesseget le-
1eplezze Latszik, hogy koranak kenetteljessége, enemii gondolkodas-
modja ellen folytat itten kiméletlen harcot. A személyes élmény -
b6l fakad éppen hang]anak keménysége.

Eppenezért csak orilni lehet neki, teszi fe]tegeteselhez a meg-
nyugtaté megallapitast, hogy a v1lagfolyasa a korszellem gy6z6tt az
ilyen hamisan értelmezett, ,lényegnélkiili“, csupan ékes szavakban
mutatkozé erény felett. Csak 6riilni lehet neki, hogy kora, bar nem
tudatosan, de meégis rajott ennek a beszédmdédnak semmiségére,
amennyiben , minden érdeklédés- eltiint*“- az ‘ilyen latszat-erényrol
sz0l6 fejtegetések irant, amelyek kiilénben is csak arra jok, hog'yf

,-untassak. az embert* (292)

-
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c) ‘Az egyéniség, amely a maga valésigdban mutatkozik (Die.Indivi--
duahtat welche sich an und fir sich reell ist). ‘

Cselekveseben igazan. valod1 realis az egyemseg ,,Eromek hasz--
ndlata, megnyilatkozdsainak jdtéka az, amely. azoknak, amelyek ku--
16nben halott valésagok lennének, életet ad (293). Cselekveés, munka;-
onképzés emeli ki az embert abbol az &seredeti allapotbol, amelyre:
Hegel nagyon szellemesen a szellemi dllatorszdg (das geistige Thier-
reich) kitejezést alkalmazza. Talalobb elnevezést keresve sem talal--
hatott volna. Az ember adottsdga, képességei, széval magdval ho-
" zott, 6roklott valésdga szerint ebbe a szellemi dllatorszdgba tartozik-
és annak tagja is marad mindaddig, amig becsiiletes munkdval ezt
az eredeti természetét (urspringliche Natur) ki nem miiveli, magat-
azza nem képezi, amivé tehetsége, adottsdga révén éppen hivatott
lenni. A talentum, a tehetség maga ebbdl a szellemi dllatorszdaghol:
nem emel ki senkit, egyediil a-munka, a cselekvés, az onképzés. He-
lyesen allapitja ugyanis meg Hegel, hogy: ,Kiilonos képesseg, te-
hetség, karakter,'® stb.“ mind az ember &éseredeti természetéhez. tar--
tozik, ami éppen ,,a szellem tulajdonképpeni szinezetét”. adja meg:
(298). Hatarozottan és félreérthetetleniil kifejezést ad eme nézeté-
nek kés6bb is, amikor a képzés, az onmiivelés fontossagat hangsi-
lyozza eképpen: -,,Zseni, talentum, kilénos kepessegek altalaban, a
valosag vilagahoz tartoznak, amennylben az még magin hordja a.
jelleget, hogy szellemi allatorszag legyen® (405).

De a tehetséget felhasznalni, s kilonos kepessegeket klmuvelm
éppen ez a szellemi ember feladata. ,,Hogy 6 wvalosdigban (fiir sichy
az legyen, ami 6 lenyege szerint (an sich), ahhoz cselekednie kell;.
vagyis a cselekvés éppen a-szellemnek, mint tudatnak a keletke--
zése.(298). Benniink, Oseredeti adottsagaink szerint szunnyad6:
készségek vannak, amelyek egyedul az Onmivelés altal fejlédhet--
nek ki s ezaltal valhatunk mi igaz valénkka. Szép kiilonben az a kep~
is, melyet Hegel ennek illusztralasara alkalmaz. Ugy valunk igazan.
szellerni lényekké, mondja, hogy a tudat ,atteszi'* sajdt magdt a-
lehetdség éjszakajabodl a jelennek napjara“ azzal a tudattal, hogy ,,ami-
ebben elbkeriil, az semmi mas, mint ami amabban szunnyadt*‘ (301).-

Az ember eredeti természete szerint, azaz mint a szellemi allat--
orszaghoz tartozd, sajat maga mértéke minden megitélésénél. Ebbdl-
folyolag relativ’ értelmiivé valnak szaméara e fokon a j6 és rossz fo~
galmai is. Tulajdonképpen minden jé, amit az egyén természetének.
megfelelden tesz. Rossz csak az, amit nem lényének megfeleléen
végez. Minden cselekedete ugyanis egyarant ~ ,,egy egyéniségnek.
maga megmutatasa- és kifejezése, és ezért mindenik j6, igyhogy t'u‘—’
lajdonképpen  nem is volna megmondhat6, hogy milyen a rossz*
(300). Vagy amint egy késbbi résznél fogalmazza: ,,Az 6ntudatnak.
az a targy joé és lényeges, amiben 6 sajat magat talalja, az ellenben
rossz, amiben a.maga ellentétét talalja; a j6 a targyi valosagnak vele:
valé egyenlésége, a rossz pedig a vele valdo egyenlétlensége® (375)
Eppenezért ha az ember eredeti természete szerint nézziik az egyé-
rieket, akkor 8ket még nem lehet a”josag vagy rosszasdg meértéke:
szerint ‘Osszehasonlitani, hanem' csak -asszerint, hogy az egyik-,er8
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sebb akarat(* és ,,gazdagabb termeészetii“, egy ,,masik ezzel szem-
ben gydngébb és szegényebb természeti* (300).

Az ember, mint emlitettik, azaltal emelkedik ki eredeti termé-
szeti adottsagabol, hogy magat megvalésitja, azaz alland6 tapasz-
talas, onmiivelés altal magabol mindazt kihozza, ami mint lehetdség
benne megvolt. Az egészséges tudat 6romét talalja ebben, mert ez-
Altal egynek tudja magat a valdsiggal: ,,ezt megélni mar magaban
is csupa orom® (302).

Az ész fokan tullép az ember az érzékiség sziik korén. Tobbé
a dologban sem az érzéki vonasok érdeklik, hanem altalanosabb,
tisztabb val6éja szerint nézi és értékeli a dolgokat. Ezt fejezi ki a
kiulonbségtétel Ding és Sache selbst kozott, amikoris a Dinghez az
€rzéki egyes vonasai tapadnak, a Sache selbst pedig mindennek &ltala-
nos jellegét, fogalmi 1étét jelenti. Az ész fokan ,,a becsiiletes tudat”
(das ehrliche Bewusstsein) mindenben a dolgot magat s egyben a jo
-igyet igyekszik elfogulatlanul tekinteni és megvaldsitani. Oriil neki,
ha valami jot 6 tudott elérni, de abban is kielégiilését talilja, ha
csak allasfoglalasa altal is kifejezheti egylittérzését. Ilyen G6rome
-van. a vildgesemények tekintetében is. Egy-egy vilagesemény,
amelyben az 6 elgondolasa valésult meg, gyonyoérkodteti, mert
»tettnélkiili’® érdeke® flizédik hozza, ,,bar azt nem maga hozta létre*
(309). Az ilyen becsiiletes tudat kielégiilését és megnyugvasat talalja
abban is, ha masok valdsitjdk meg a dolgot magat, amit 6 is akart
ugyan, de a megvalésitashoz nem jutott hozza. Egy rosszmaja hason-
lattal gy magyarazza ezt Hegel, hogy az ilyen tudat gyonyori -
sége olyan, mint a gonosz ifjaké, akik ,,a pofonban, amelyet kap-
tak,. sajit magukat élvezik, tudniillik mint annak okait" (308), azaz
‘hogy legalabb &k voltak értelmi szerz6i, okai a kapott pofonnak. '
' Hogy az emberek kiilonben altalaban mennyire hajlamosak
arra, hogy minden dolog irant érdeklédjenek és minden dologban
‘meglegyen a maguk véleménye, amit egy masik tesz, azt egy szel-
lemes hasonlattal csufolja ki. ,,Egy tudat, amely egy dolgot cselek-
szik, nyomban tapasztalja, hogy masok, mint legyek a frissen Kki-
‘helyezett tejre, elGsietnek, és amellett szorgoskodni akarnak; még
pedig ugy, mintha nekik a dolog koriil nem ugy volna tennivalojuk,
-mint targy koril, hanem mint a sajdt maguké koriil (312). E hason-
‘lattal kiilénben azt is ki akarja fejezni Hegel, hogy altaliban csalas
.az, ha az emberek azt mondjak, hogy 6k érdektelenek a dolgokkal,
-vagy masok cselekedeteivel szemben, azaz 6ket megitélésiiknél el-
fogulatlanul mindig ,,a dolog maga* érdekli csupan, mert az em-
‘ber itéletmondasaban altaldban nem szenvteleniil ,,a dolgot magat®
‘nézi, hanem megitélésébe mindig beleviszi ,,sajat magat” is.

Végiil bemutatja még Hegel az észt térvényadd és torvényvizs-
-gdlo szerepében. Az észnek eriemi tevékenysége elsGsorban a kozos-
ségre iranyul, mint erkolcsi szubsztanciara. A torvények tehat,
amelyekrdl itt sz6 van, erkolesi térvények. Ezek a torvények pedig
altalanosan és ,kozvetleniil elismertek®, és még kérdés targyava
sem. szabad tenni ,eredetiiket és jogossagukat“ (315). Ezekre az
erkolesi torvényekre is érvényesek szerinte Sophokles Antigonéja-
-nak szavai: ,,nem most és tegnap, hanem orékké él az, és senki sem
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tudja, honnan jelent meg". Egyszeriien tudomasul kell venni, hogy
azok ,,vannak. Ha keletkezésiik fel6l kérdezoskédom ... Ggy mar
tul is mentem azokon* (325). El kell fogadnom 6ket Ugy, amint van—
nak. Abban kell megnyugodnom, hogy ,az egészséges ész kozvet-
leniil tudja, mi a helyes és j6. Amennyiben & azt kézvetleniil tudja,
épp olyan kozvetleniil érvényes is az (t. i. az erkélesi térvény) sza-
mara* (315).

Amikor kiilénben azt az erkolcsi tt‘)rvényt vizsgalja, hogy -
»Szeresd felebaratodat, mint magadat”, mar itten feliilemelkedik az.
egyénen és a kozOsségi gondolat kifejez8je lesz. Szerinte ugyanis.
»,az értelmes, lényeges jotétel leggazdagabb és legfontosabb forma-
jaban az 4llamnak értelmes és altalanos cselekvése — egy olyan.
cselekvés, amellyel Osszehasonlitva az egyesnek, mint egy egyed- .
nek cselekvése altalaban oly csekély értékii, hogy szinte nem érdemli.
meg a faradsagot sem arrol beszélni. Ama cselekvesnek amellett olyan.
nagy hatalma van, hogyha az egyes cselekvés azzal szembeszallna,
vagy egyenest a maga szdmdra biinténnyé valnék, vagy egy masik
kedvéért az &ltalinost a-jog kérdésében... be akarna csapni, az
(t. i. az egyes) &ltaldban haszontalanna lenne és ellenallhatatlanul.
elpusztittatnék® (318).

Kiilénben Hegel is azt hangsulyozza, hogy ezek az erkdlesi tor--
vények, eppenazert mert altalanos érvénydek, tisztan formalis jel-
legliek, és azoknal a dolog természetébsl folyodlag ,egy altalanos.
abszolut tartalomrél le kell mondani“ (318). A térvény altaladnos és.
tisztan formalis jellegénél fogva csupan mértéket ad, hogy ,,egy tar- -
talom vajjon megfelel6-e arra, hagy torvénnyé legyen vagy pedig.
nem?‘ (319). Amidén pedig az ész erre a tartalmi oldalra néz, ,tér-
vényvizsgalo ésszé siilyed le“ (319). Ez utobbi kifejezés azt is mu--
tatja, hogy értékileg mennyire felette all a torvényadd ész tevé-
kenysége a torvényvizsgald ész tevékenységének, amely utébbi az.
egyes tartalmakat vizsgalja, vagyis az egyes cselekedeteket, hogy
vajjon azok megfelelnek-e a térvénynek vagy pedig nem?

Az erkolcsiség ellen mostmar egyarant vétek a tirannus el--
jarasa, ,,aki a maga Onkényét teszi térvénnyé és az erkolesiséget.
engedelmességre szoritja azokkal szemben® (323) s ezzel visszaél a
torvényadds jogdval; valamint vétek az erkodlcsiség ellen az olyan.
egyén eljarasa is, aki meg a torvényvizsgdlds jogdt viszi tulzasba.
olyanforman, hogy az abszolut torvényekt6l is mentesiteni kivanja.
magat azaltal, hogy azokat is idegen 6nkény alkotdsainak tekinti. .

Mar pedig ezek az 0rok, magukban létezd (an sich seiende)
erkolesi térvények ,hibatlan égi alakzatok®, amelyek ,,nem egy
egyén akaratdban birjak eredetiiket, hanem azok lényegiik szerint:
mindenkinek abszolut tiszta akardsai® (324), azaz minden erkdlcsos:
éntudat egynek tudja magat azokkal. Eppenezért azok nemcsak pa-
rancsolnak, mint a zsarnok rendelkezései, tehat nemcsak hatalmuk--
nal fogva kényszeritenek engedelmességre, hanem ,vannak és ér-
vényesiilnek. Az ilyen teljességgel lev6 és érvényesiilé térvénnyel
szemben ,,az dntudat engedelmessége nem szolgalat egy turral szem--
ben, akinek parancsai onkényesek volnanak, és azokban az on-
tudat nem ismerné fel sajat magat. Hanem ezek a térvények az &-

¢
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sajat abszolut tudatinak gondolatai, amelyek - kdzvetleniil meg-
vannak benne“ (324). Ez adja meg az erkdélesi térvénynek éppen a
fenségét, hogy .azok ugy hatnak és érvényesiilnek, mint maganak
az erkolesi tudatnak sajat gondolatai, azaz az erkélesi tudat gondol-
kodds és kritika nélkiil azonositja magdt azokkal. Erre vonatkozdan
~mondja Hegel, hogy: ,,Az erkolesi érziilet éppen abban all, hogy az
ember ragaszkodjék szilardan, elmozdithatatlanul ahhoz, ami a he-
lyes, és tartézkodjék azzal kapcsolatban minden elmozditastol, két-
ségeskedéstél és visszavezetéstdl“ (325). Mert ,,ez (t. 1. az erkdlesi
torvény) nem azért igaz, mert én magamat nem talalom ellenmon-
dénak vele, hanem, mert az az igazi, ezért igaz“, egyszerlien , mert
az a helyes, azért helyes“16 ,,Eppenazért nem szabad affolott okos-
kodnom, sem bizonyos belatasokat gondolatokat és’ Osszefiiggéseket
felkutatnom ... sem annak felllvizsgilasara gondolnom..., mert’
-mihelyt azt vizsgalgatni kezdem, . nyomban lelépek az erkoélesi ut-
1ol“. Azaz mondhatjuk ugyis, hogy az erkdlesi térvényeket birdl-
gatni mdr magdban is erkdlcstelenség. Az ugyanis, hogy »vajjon ez
‘vagy az az ellentétes meghatirozas-e a helyes, mar magdban tel-
jességgel meg van hatarozva“ azaz fiiggetleniil t6lem. Csak ,azaltal
-vagyok részese az’ erkdlesi szubsztancianak, hogy az igazi nekem
‘a:maga valosaga szerint (an und fiir sich) van“ (326), tehat azt el--
-fogadom minden tdéprengés nélkil. Mellékes ennélfogva, hogy én
éppen melyiket fogadom el az erkdlesi torvények koziil a magam
szaméara érvényesnek, mellékes az is, hogy melyiket teszem azok
"‘kozilil a magam szamara torvénnyé, mert azok érvénye. fiiggetlen
télem, fiiggetlen az én jotetszésemtdl. ,,Az erkolesi orszag — mondja
"Hegel — fenndlldsa szerint mocsoktalan semmiféle VISzaly altal el
nem csufitott vilag® (345).

Valdban szép szavak ezek az idézettek az erkélesi térvények
-,meg'fellebbezhetetlen és egyénfolotti értékérdl. Valosagos lirai hang
csap ki azokbol. Himnusz ez a rész, az erkélesi térvények himnusza.
‘Nem csoda, ha a lelkes leirds nyoman Haering olyan gondolatra ju-
tott, hogy ennek a foknak Hegel ,,mehr Sympathie entgegenbringt,
als dem Zustand der Moraiitit", azaz egy késObb kovetkezd foko-
zatnak, ﬁgyhogy a Phaenomenologia természetével ellentétben —
‘benne ugyanis folyton el6rehaladé fejlédé sorrend érvényesiill —
itten ,die Reihe eher eine abstelgende ‘wire‘17. H'aermgnek ez a
gondolata; melyet kiilonben 6 is csak lehetdségként emlit, félreis-
-merése a hegeli elgondolasnak. Az ész fokan Hegel elgondolésa
szerint nem lehet sz6 Ontudatos egységr6l az egyén és az erkoélesi
torvények kozott. Ez az egység a Sittlichkeit alakjaban kritikat-
lan, ontudatlan, koézvetlen, Osztonds azaz nyugodt egység csupan,
ami — jol mondja  Haering is az emlitett helyen — Naturzustand,
-puszta természeti allapot. Magasabbrendii egység ennél az az ontu-
datos egység, amelyet az ontudatos szellem ugy. verekszik ki maga-
‘bdl, szinte magaval harcolva, fokonként, ami tehat fejlédés, harc,
“haladas eredménye, nem nyugodt egység, hanem maga is eredmény.
"'Ez lesz a moralitas allaspontja, amikor az emberi szellem nem csu-
-pan sztondsen, hanem o6ntudatosan vallja magit egynek az erkoélesi
-torvénnyel; a végén épp oly szilardul és megbonthatatlanul, mint
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. «lébb a Naturzustand allapotaban. Igy szerepel ma is a német filo-
zofia gondolkodasaban-a Moralitit, mint magasabbrendii erkolcs1—
ség a Sittlichkeittel szemben.

Hegelnek kiillonben egész élete mutatja nagyrabecsuleset az
erkoles irant. Jellemzd, hogy gimnazista koraban ezt a megjegy-
zést flizi az ,,Uber das Verhiltnis von Metaphysik und Religion“ c:
miibol készitett kivonatdnak egyik részéhez: ,Der einzige letzte
Zweck der ganzen Schopfung ist das hochste Gut, d. i. Tugend‘‘18.
Az egész teremtés egyetlen utolsd célja a legfébb jo azaz erény!
Szép elismerés, megtiszteié arra nézve is, aki megallapitotta.

6. A szellem (Der Geist).

Az ész fokan meégcesai reflektalatlan, kritikatlan, kézvetlen, osz-
10nds az egység az ontudat és a targytudat kozott. Ez az egység a
szellem fokdn wvdlik igazivd azaz éntudatossd. ,,Szellemmé lesz az
ész — mondja Hegel —, amennyiben a bizonyossagot, hogy 6 minden
realitds, valésagga emelte, és vilagaval vald egységét tudatossa tet-
te* (327). E fokon a vilag elvesztette szdmara ,,az idegennek minden
jelentését”, azaz az teljességgel az § vilaga lett; viszont az ontudat
elvesztette a vﬂagfol kiilonvalo létezésének, elkulonulesenek jelen-
tését, azaz eggye valt vildgaval. A. szellem fokan valik az ember
.abszolut urava vilaganak.

. Azt is lehetne mondani, hogy az ember csak, mint szellem igazan
©Ontudatos, abszolut realis leny és ,,az .Ontudat el6zé alakzatai“ el-
-vonas, absztrakci6 eredményei csupan, amelyek analizis alapJan
jottek létre, tehat nem valdsigosak. Az ember gy valbésdgos része,
alakja a vildgnak, mint szellemi lény, aki egyfel6l miiveli, képezi,
magat (das Reich der Bildung), masfel6l pedig- a hit Vilégét alakitja
ki-a maga szdmara (das Reich des Wesens). Az egyén. azonban szel-
lemi céljait csak ugy érheti el, mint az erkdlcsi kozosség tagja. Es
‘Hegel kozosségi gondolkodasa jut-itt Gjra széhoz, amikor a szellem
kozvetlen valdsigdit egy népnek erkélesi életében latja és keresi,
és ennek megfeleléen az egyénnek aszerint ad jelent8séget, amennyi-
‘ben gondolkodasa a kozosségi gondolatnak megfelel. ‘

Igy vizsgalja elobb az egyént Ggy, mint az erkolesi. kdzdsség
tagjat ,,A valédi szellem, az erkdlcsiség” c. fejezetben, majd az on-

képzés utjan; mint ', magat elidegenitd szellemet; végiil a.moralitas
- kérdését, hogy aztan ratérjen a hit vilagat magéiba 6lel vallasra
és. befeJezze vizsgalodasat, az abszolut ‘tudassal, mint az embem
szellem orok, bar meg nem va1051that0 eszmenyevel

~a), A valédi szellem, az erkolcsiség. (Der wahre Geist, die Sittlichkeit.)

Az ember, mint erkdélesi 1ény szamara az erkélesi torvény lényeg
€s cél egyszerre. Ha ugyanis az ember a térvényt magit lényegesnek
tekinti, igyekszik is a torvény altal kivant célt elérni, tehat neki
maganak is az a célja, hogy ezt a lényeget megvalositsa, azaz csele-
Kedeteit ahhoz szabja. Erkélcsosen cselékszik az ember, ha ,,az alta-
nos lényeget és a maga egyes valdsagat egyesiti, ezt ahhoz felemeli®,
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vagy a masik oldalr6l nézve, ha ,amazt ehhez lehozza és a célt, a
csak gondolt szubsztanciat megval6sitja* (331). Valdban értelmez-
hetjiik mindakétféleképpen az erkolesi cselekedetet: ugyis, hogy
abban az egyes emelkedik az &ltalanos, az erkoélesi térvény magas—
sagaig, de ugyis, hogy az egyén célt lat abban, és azt igyekszik meg~
val6sitani a maga cselekvésében, tehat azt mintegy ,lehozza“ a va~
l6sagba.

Hegel azutan elsének, mint ,természetes erkolcsi kozosséget, a
csaladot“ veszi szemiigyre. Errél a kozosségrél nem a leghizelgébb.
a véleménye. Benne ugyanis az asszony elkilonzé akarata érvénye-
siil, akinek a csaldd minden, és akinek ennélfogva kevés a megértése
magasabb, szélesebb korii kozosségi formak irant. A férfi privilé~
giuma, hogy ezen zart kozosségi forman fellilemelkedjék, és a csala-
don feliil meglassa a. népkozosséget, amelynek érdekében sokszor a
csalad javanak ellenére kell cselekednie. Ennek megértésére azon-
ban az asszony nem képes. A gyereket félti a kozosségtél, és azt a
maga csaladdi kore szamara szeretné megtartani. Mar pedig ,,6 csak
mint polgar (Bilirger, azaz a népkozisség tagja) valédi és lényeges,
-igy az egyes, amennyiben nem polgir és a csaladhoz tartozik, csak.
nem-valésdgos, vel6tlen arnyék* (336) — mondja Hegel eszméltetden.

Ebbél folyik a csalddnak szent kotelessége, hogy a csaladtagot.
,,Kozosségl taggi‘ is nevelje. Az asszonynak is be kell latnia, hogy 3
ugyan ,,a csalad vezetSje és az isteni torvények 6re”, de kotelessége:
a kozdsség javara lemondani kizarélagos jogair6él gyermekeit ille-
téen. Mert a helyesen korményzott kézosség minden tagjanak meg-
adja a szabad érvényesiilést, hogy lényét igaz valdja szerint ki-
fejtse, tehat nem sziinteti meg az egyes ©nallosagat, s6t éppen a:
kozosség teszi lehetdvé, hogy az egyén igazi emberi életet éljen.
Szellemi ember szaméara vald életet ugyanis csak a kozosség biztosit.
A szellem elvezeti az embert annak belatasra, hogy ,élete csak az
egészben van* (338). :

Nagyon szép az erkolesi vildg magaban. Méltoésagos az erkélesi
‘tudat, amely szamara nincs mas, mint a kotelesség. A valbsadgban.
azonban ez igen ritkdn van meg. Az ember ugyanis, mikor csele--
kedni kezd, gyakorta jon ellentétbe Ggy az isteni, mint az emberi-
torvényekkel, s vallalnia is kell cselekedeteinek sulyat és kovetkez--
kezményeit.

Hegel szerint ez a szembekeriilés a kétféle: isteni és emberi tor-
vénnyel az egyén szaméara sziikségképpeni.-Az 6 értelmezése szerint
ugyanis az emberi térvény a kozosség torvénye, az isteni térvény’
pedig — gyakran nevezi foldalatti (unterirdisch) térvénynek is —-
az egyénnek, a csaladnak a torvénye. Mar most az emberi torvény,
amelyet a férfi-nem képvisel, ,azaltal tartja fenn magiat”, hogy a-
csaladi elkiiloniilést, amelynek élén, mint mir az el8bb is lattuk,
az asszonyi-nem 4all, meg akarja sziintetni. Mivel igy a kozosség.
zavarja a csaladi boldogsagot, ,,a n6éi nemben &ltaldban belsé ellen-
ségére talal (357). Igy aztidn a harc, az Osszeiitkdzés e ponton el-
keriilhetetlen. A kozosségi gondolkodasu (férfias) ember nem tudja
megérteni’ a csak-maginak-€l6t (a ndiest); az 6nzé lélek viszont
gunyt tiz abbél, aki nem a maga szdmara kaparkodik,, hanem ala—
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rendeh magat a: magasabb érdekeknek. Igy van ez az életben vald-
ban. Es Hegel ezt a jellemzést is az életb§l veszi. Igaza van abban
is, hogy a férfiban tobb a kozosségi érzés, mint a nében. Jellem-
zései e tekintetben is helytalléak.

A kozOsség természetesen csak ugy tarthatja fenn magat ha
ezt az egyénieskedd szellemet, amely a csaladi jolétet és pompat
elébe helyezi a koézOsség javanak, elnyomja. Szerencséjére mindig
akadnak a kozosségben olyanok, akik ifjui erfvel segitik a kézos-
séget enemii céljainak elérésében. Ebben a harcban természetesen
»az erkolcsi szellemnek szép egyértelmiisége és nyugodt egyen-
sulya® veszendbbe megy, a bensdséges erkolcsi allapot hideg jogi
allapotba merevedik.

Ha az erkélesi allapot meleg, lélekkel teljes kozosséget formal.
ugy a rideg jogrendet Hegel Ugy jellemzi, mint lélektelent, szellem-
telent, amelyben a szellem ,halott”. Itt nincs semmi kozosseg1 érzés,
semmi kozosségi szellem. Az egyének ridegen fordulnak el egy-
mastdl. - Valéban atomokra bomlott tirsadalom ez. , Az altalanos
abszolut sok egyénnek atomjaira szétdarabolva, ez a méghalt szel-
lem egy olyan egyenldség, amelyben mindenki mint egyes, mint
személy ervényesul“ (360). A ,,személy* kifejezés pedig nem dicséret )
egy ember szamara, mert hiszen Hegel nyelvhasznalataban, mint
mar tobbszor utaltunk .ra, ,egy egyént személyként tekinteni a meg-
vetés kifejezése* (362) Az ilyen osbolenyt aki csak magat ismeri
el, nagyon ]ellemzoen igy is nevezi Hegel: ,,das spréde Selbst (360).
Az 1lyen szamara 6 maga a minden. Az efajta kozdsség vezetdje
maga is személy, Person, aki megértés nélkiil vasokollel ervenyesm
akaratat. A v1laguranak ontudata van benne. Az § szamara ,,maga-
sabb szellem nincsen (363). Mindenkit megadasra kényszerit ez a
»Sz6rnyl ontudat, aki magat valésagos Istennek tudja“ (363). Alap--
jédban azonban a legelhagyottabb lény 6, mert zsarnoki hatalmaéaval
a tobbi ,,személyek” allandéan szembenallnak. Maga azonban a maga
pusztité hatalmaval kérlelhetetleniil nyomJa el alattval6éinak leg-
csekélyebb szembehelyezkedését is.

. - Azért, hogy Hegel ezt a fajta emberi kozosseget a jogdllapot
(Rechtszustand) név alatt targyalja, nem -kell mindjart arra gon-
dolni, hogy 6 ellensége volna.a jogrendnek is. Hogy olyan emberi
kozosseg is van, amilyet Hegcl ebben a fejezetben bemutat, az bi-
zZonyos, és a szemleltetesben mester Hegel ennek a rideg kozOsseg-
nek kifejezésére, amelyben semmi benséség, semmi lélek nincsen,

nem tud jobb szét taldlni, mint a jogallapotot, amely a rldegseget
- legjobban tiikrozi. A kozossegl ¢let alapja feltétleniil a jogrend, és
Hegel, mint a kozOsségi gondolat képvisel6je, feltétleniil kellett,
hogy a jogrendet becsiilje. Csupan a zsarnoki hajlamot az allam-

vezetésben, valamint az apro kis hazi zsamokokat akarta itten kipel-
lengérezni.

b) A magdt elidegenitd szellem; az énmiivelés (Der sich éntfremdete
Geist, die Bildung).

Az ember, hogy értékes szellemmé valjék, at kell hogy menjen

a képzésnek, az énmiivelésnek nehéz, de gyiimélesozé utjan. Ennek

Horkay: Hegel. 7
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modja pedig a szellem elidegenedése (Entfremdung), kiilsévé valasa
(Entdusserung), azaz latas, hallas, tapasztalas altal a_vilagba, az ide-
genbe valé kihelyezkedése azzal a tudattal, hogy a vilag végiil is
nem idegen az & szamara, hanem az az 6 szellemi vildga; a masik
része pedig ennek az Utnak a hitvilaganak kialakitasa.” Mert nem-
csak tudasbél all az ember, hanem mélyen vallasos is. Es Hegel
jol latja mindkett6 fontossagat. Tudds és hit szerinte is egyiitt teszik
értékessé az embert.

A magdt elidegenits szellem vildga. Az elGbbiekbdl is kovet-
kezik, hogy ez a vilag kettés: ,, Az elsd a valosagnak, vagy maganak
a szellem idegenné valasanak vildga“, azaz az Onképzés, az onmi-
velés vilaga; ,,a masik pedig az a vilag, amelyet 6, az elsd f6lé emel-
kedve, a tiszta tudat éterében épit maganak® (368), tehat a’ hit
vilaga.

Hegel az 6nmiivelés, az 6nképzés fontossagat nem gydzi eléggé
hangsulyozni. J61 emléksziink még arra a megallapitasara, hogy az
ember legyen barmilyen tehetséges is, vagy akar zseni is, ha nem
képezi, nem miiveli magit, nem érdemel mast, mint ,,szellemi allat* .
nevet. ,,Az onmiivelés az, ami &altal az egyénnek érvényesiilése és
valésadga van* (369), mondja. Majd ,,a tudomany-hatalom régi fo-
galmazasat igy értelmezi at: az egyéniségnek ,annyi a valdsiga és
a hatalma, amennyire képezte magat” (369),. Bizonyos kdrforgas,
de életszerii korforgas van itt gondolkodasaban: Az egyénnek ,,azza
kell képeznie magat, ami & magdban‘ (természetesen, mint-lehet6-
ség), masrészt azonban csak az Onképzés altal ,lesz azza, ami 6 ma-
gdban® (369), azaz mint kimfivelt, kiteljesedett valésag. A paradoxon-
nak latszo . allitds mindkét alakjaban igaz. Az ember valéban nem
'lehet méassa, mint ami 6 eredetileg alkata szerint; azza lesz, amihez
képességei vannak. De viszont azaltal lesz azza, amivé lennie lehet
és kell, hogy szunnyadé képességeit az onképzés Gtjan kimiveli.

Ebbél az is kovetkezik, hogy nem mindenki egyforman tud ha-
talmat venni a szembekeriilé vilag és a mar meglevé tudasmennyi-
ség felett. Abbol annyit tud kiki magaéva tenni, amennyit neki
neredeti jellegének és tehetségének ereje megenged (371), azaz
ami szellemi erejétsl telik. Es Hegel helyesen abban latja az ember
igazi jellegét, hogy milyen nagy a szellemi ereje. A szellem embere
nem -is kereshette masban. Eppenezért harcol olyan élesen az
ellen a sekélyes felfogas ellen, hogy az egyéniség jellegét, jellemzo
sajatossagat azokban az -apré-cseprd viselkedési médokban és tu- -
lajdonsagokban keressiik és lassuk, amelyek altal az emberek egy-
mastol kiilonboznek, ‘azaz ,,in der Besonderheit der Natur‘: Az em-
bernek; mint magat mivel$ eszes lénynek, az adja meg igazi jelle-
gét, hogy milyen hatalma van szelleménél fogva az adottsag felett:
magat milyen nagy részébe tudja a valosagnak és az elért tudas-
vilagnak ,kihelyezni“, vagyis a tudas milyen széles teriilete felett
tud hatalmat venni? .

Végeredményben. tehat Hegel az emberek kézétti lényeges és-
egyben jellemzo kiilonbséget abban latja: hogy egyfel6l milyen mér-
tékben képes (adottsag), masfel6l milyen mértékben tudja €s akarja
(6nképzés) az ember magat képezni, azaz hogy milyen képességekkel
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rendelkezik a vilag értelmi meghéditasara .és hogy milyen médon
haszndlja szellemi készségeit az emlitett cél elérésére. Annak lesz
legnagyobdb hatalma tudds és szellem dltal, aki egyfeldl a legdtfogébb
képességekkel rendelkezik, és aki mdsfeldl azokat a legszorgalmasab-
ban haszndlte ki az ommiivelés alkalmdval. Es Hegel ifja koraban
nem hidba jarta ki olyan nagyszeri eredménnyel az énmiivelés isko-
lajat, azaltal, hogy szelleme sok ismeret, a valosag széles teriilete
felett lett arra, széles laidkorrel tudta bon‘co-lgatm' a szellem vilagat.

" Az onmiivelés aldasa nemcsak az, hogy altala kiszabadul az ember
a ,szellemi allatorszdgbol®, hanem az is, hogy eziltal ,,,nyer az em-
‘ber tiszteletet sajat maga el6tt és maool.nal“ (379) is.

Nem minden tudat helyezkedik azonban erre a riemes allas-
pontra. Nem minden cmber latja az élet fo_]avat az Onképzésben, a
tudasban. A ,hiu tudat” példaul a hatalomban és gazdagsagban latja
az élet f6javat, ,erbfeszitése szamara tehat ezek a legf6bb célok®. .
Ezek érdekében lemonddasra és aldozathozatalra is kész, mert jol
tudja, hogy ,ezek birtokaban altalanos érvényesiilése lesz; hiszen
ezek a valésagosan elismert hatalmak® (397) az emberek elott Hia -
azonban maga ez az ervenycsufes is, mert az ehsmeres és a. hatalom
talmat koszonheu igy tula]donkeppen az illetd megszunt »oelbst-
‘wesen’, azaz sajat magiban értékes lény lenni.

Erdekes aztan, amit a nemes (edelmiithig) és az aljas (nieder--
trichtig) tudatrél mond, aszerint, hogy hogyan viselkedik valaki a
hatalom és a vagyon tulaJdonosalval szemben. A nemes tudat ,a
nyilvanos hatalomban magaval egyenldt 1at®, ezért ,,a valodi en-
gedelmesseg szolgalataban és bensd megbecsuleseben all azzal szem-
‘ben, éppenigy a gazdagsagban a maga segit6jét lat]a ezért azt, aki-
161 ]otekonysagot élvez, ,,joltevéjének elismeri és iranta magat ha-
lara kotelezettnek tartJa“ (378). A nemes. tudat képes és kész a
»Szolgdlat heroizmusara“, amely &ltal gondolkodas nélkiil aldozza
~fel egyéni céljait az altalanos a kdz javara.

Ezzel szemben az aljas tudat nem talalJa magat egyen.lonek
hatalmakkal. Ezért az uralomban ,bilincset és a maga érvényesii-
lésének elnyomoéjat latja, emiatt az uralkodét gyuloh csak- alatto-
‘mossdggal engedelmeskedik neki és folyton ugrasra -készen 31l fel-
‘lazadni“.- Ugyanigy viselkedik a vagyonnal szemben is. Amig t6le
mulé -élvezetben részesil, addig ,,szereti, bar egyebkent gyuléli és
az élvezet eltlinésével... a gazdaghoz valé viszonyat is eltiintnek
tekinti* (378), azaz a hala fogalma teljesen ismeretlen elétte. -

Az onmivelés vildgaval szemben, illetve.amellett a magat el-
1degen1to szellem masik vilaga, a hit vildga. Az el8bbit jellemzi.
Hegel ugyis, mint a val6sag vilagat, ezzel szemben a hit vilaga.
a tiszta gondolkodas, a képzelés vilaga. A valdsag vilagaban elss
helyen az &allamhatalom allott, amely mint a kozosségi élet bizto-
sitéka, az onmiivelést az egyén szdmara lehetévé teszi; a hit vila-
gaban az els6 helyen ,,az abszolut lény, a magiban és a maga sza-
- mara létez6 szellem* all. Ennek .az 6rok szubsztancidnak is at kell
azonban mennie.a megvalésulas, az Entfremdung allapotan, ,,at kell
mennie.a mds szdmdra valé létbe; magaval valdé egysége igy ‘lesz

T*
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valésdgos, magat feldldozé abszolut lénnyé“. De az orok szubsztan-
cia sem maradhat meg az elidegenedés allapotaban, hanem vissza
kell térnie ,,az & elsd egyszeriiségébe (402—403). Ezeket a meg-
kiilonboztetett valésigokat azonban nem kiilon lényként kell gon- -
dolnunk, hanem mint egységet, egy és ugyanazon szellemnek kii-
16nb6z6 létmodjait.

Hegel, mikor errdl a harmas alakro6l beszél az 6rok szubsztanaa
jellemzésénél (magaban valdé 1ét, massa valo 1ét, bnmaga egységé-
nek visszaallitasa), vilagosan latszik, hogy a Szentharomsagroi
sz616 keresztyén gondolatot 6ltozteti a sajat fogalmazasanak Gj kon-
tosébe, amikoris az Orék szubsztancia elidegeniilése, megval6sulasa
az emberrélétel keresztyén gondolatanak megfelel6je és igazolasa

Hogy aztin a hit eredeti rendeltetésétol el ne tévelyedjék és
tévhitte ne valjék, arra vigyaz a tiszta beldtds (die reine Einsicht),
amely a hivd tudatnak csakugy azt kialtja, mint az &sszes tobbi tu-
datnak:,,megvalésuldstokban (fiir euch selbst) legyetek azok, amik
ti mindnyajan sajit magatokban vagytok, — eszesek” (406), azaz
vigyazzon a hivd tudatis, hogy az ész, a szellem térvényeinek en-
gedelmeskedjék akkor is, amikor hitének a vallasban lathat6 kife-
jezést ad, és ne legyen vallasiban sem tévhitnek aldozata.

A felvildgosodds?. A tiszta belatas, mint .felvilagosodas, foly-
tatja aztan harcit minden olyan vallisos felfogas ellen, amely a
szellem térvényeivel ellentétben van. Igy elsGsorban az ellen'a ba-
bonasagba meriilt vallasossig ellen harcol, amely ,babonanak,
elditéleteknek és tévedéseknek szévevénye. Ennél a vallasossagnal
az elfogulatlan jambor tomeg ,,aldozatava lesz egy olyan papsdg csa-
lasanak’‘, amely a despotizmussal szévetkezik Ossze, csakhogy bizto-
sithassa a maga hasznit, az egyszerii nép kizsdkmanyolasat ama meg-
tévesztd igény altal, hogy vallasi dolgokban csak neki van egyediil be-
latasa. JOl jellemzi aztan ezt a despotizmust, amely lényegében meg-
veti ugy a tudatlan és félrevezetett népet, mint a csal6é papsagot. Még
sem tesz ellene semmit, mert a despota meg ,,a nép ostobasagabdl és
zavardbdl a csaldé papsig segitségével... a nyugodt uralkodasnak
és sajat kenye—kedve megvalos1tasanak elényét huzza“ (409).
Bizony lattuk még valamivel magasabb szellemi fokon is szomo-
ruan érvényesiilni az oltirnak és a trénhak eme ,szent“ szévet-
ségét példdul a cari Oroszorszagban, ahol sz6ré6l-széra ez volt
a helyzet.

Jellemzden irja.aztan, hogy az egész emlitett csalo. vﬂag mi-
lyen hirtelen omlik &ssze. Hiszen a tiszta 1atds hamarosan terjed,
mint a ,fert6zés. Csak valakinek meg kell azt inditani, s akkor
nincs a szellem felett hatalma senkinek. Ugyhogy ,,egy szép reggelen,
amelyiknek napja nem véres“, kidobjak a balvanyt mindenestdl,
miutan ,,a szellemi élet minden szervét atjarta a fertézés“. Ugyhogy -
»csak az emlékezet Orzi meg” a szellem emez immaéron holtta,
multtd valt alakzatat. Vagy, amint szellemesen mondja Hegel,
semmi mas nem trtént, mmthogy »a bolcseségnek uj, az imadat
magassigara emelkedett kigyéja csak egy fonnyadt bért fejtett le
magarél ilyen médon fajdalom nélkiil“. (411). Azaz a szellem, az Gj
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ruhéba . 61tozott szellem fijdalom nélkiil - hantja le magardl a régi
rongyokat. Nem sajnalja a régit, oriil az ajnak. .
Hegel ezutan védelmébe veszi a hitet a felviligosodas néhany

.. tulzdé . megallapitisaval. szemben.

A felvilagosodast egyenest ,teljesen ostobanak‘ mondJa akkor,
amikor a.hitet azzal vadolja, hogy koében, faban, stb-ben imadja ,
a legfobb lényt, mintha tehat ,,a szemfényvesztd papoknak hokusz-
pokusza altal a tudatra valami teljesen idegen és mds kényszerit-
‘tetnék ra a lényeg helyett” (415). A felviligosodis eme vadja telje-~
sen alaptalan, mondja. Amit itt a felvilagosodas 4llit, az teljességgel
idegen a hivé tudat szamaéra. ,,Amit a hit imadd — Ggymond — az
éppenséggel nem k&, vagy fa, vagy tészta, sem valami mas id6-
leges, érzéki dolog (417). Ezek altal csupan a maga szamara teszi
megfoghatévd és érzékelhet6vé a tudat az 6rok lenyeget Nem akar
ez Hegel részérdl a balvanyimadas igazolasa lenni, csupan azt han- -
goztatja, hogy nem kell feltétleniil elitélni, hanem meg lehet érteni -
az olyan hivé tudatot is, amely sziikségét latja érzéki alakban is maga
elé allitani a hit targyat, és az ember szamara hozzaférhetdé érzéki -
alakban is megjeleniteni. az 6rék lényeget. Hegel tehat megértéssel
van a szimbdlizmus irant, és szava csak az olyan valliasossig ellen
" -+volna, amely valésdggal azonositana az érzéki targyakat az Istennel.

" Hasonléképpen megvédi a hitet a felviligosodas ama vadja el-
len is, amely szerint az nem a Szentlélek altal valé bensé bizo- .
nyossagra tor, hanem esetleges, kiilsd bizonyossigokhoz, hagyoma-
nyozott iratokhoz kéti a hitbizonyossagot. A felvilagosodas ,,csak
rafogja a valldsos hitre — ugymond —, hogy bizonyossagat egyes .
torténeti bizonyossdgokra alapitja, amelyek, mint torténeti bizo-
nyossigok, természetesen a bizonyossagnak még olyan fokat sem
nyujthatjadk tartalmuk fel§l, mint amilyent nekiink az ujsaghirek
adhatnak valamilyen esemény feldl; — tovabb4, hogy az & bizo-
nyosséga eme bizonyltekok fennmaradasanak véletlenjén nyugod-
nék, — egyfelél a papir fennmaradasanak veletlenJén masfeldl az
egylk paplrrol a masikra valo atforditas ligyességén és becsiiletes-
segen és végiil halott betiik és szavak értelmének helyes felfoga-
san. Valéjaban azonban a hitnek eszébe sem jut, hogy ilyen bizo-
nyitékokhoz és véletlenekhez kapcsolja a maga bizonyossagit“. Ha
mégis ezt teszi, azaz a szellem belsé bizonyossaga helyett ilyen kiilsg
bizonyossagal elégszik meg, akkor tulajdonképpen ,,a felvilagosodas
4ltal hagyta mar magat félrevezettetni (418—419). Itt megint azt
a_helyes igazsagot hangsilyozza Hegel, hogy a szentiratoknak bels§
bizonysagtétele a fontos és a lényeges, nem pedig a kiilsGséges dol- -
gok. ,,A szellem maga az, mondja 6, amelynek bizonysiga van sa-
jat magardl csakagy az egyes tudatnak bensejében, mint minde-
nek hitének dltaldnos jelenléte altal“ (419), vagyis azaltal, hogy
minden szellemi ember hasonléképpen gondolkodik és lat a kér-
désben. A keresztyénség igazsidgir6l sem a fennmaradt fratok a
legbiztosabb tantsigok, — hiszen azok fennmaradésa valéban eset-
leges volt, esetleges, hogy éppen ezek maradtak fenn —, hanem
azokrol a benniik megnyilatkoz6 szellem tesz leghangosabb és leg-.
szebb bizonységot.
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Még a nemes értelemben vett bojt mellett is van Hegelnek
megértd szava. Eppenezért ostobanak mondja a felvilagosodast ak-
kor is, amidén nem akarja megérteni, ,,hogy a hivé egyén azt a ma-
gasabb tudatot, hogy 6 nincs odabilincselve a természeti élvezet-
hez és gyonyorhoz, azaltal adja meg maganak, hogy valésiggal meg:--
tagadja magatol a természeti élvezetet és gyonyort, és e tette altal
bebizonyitja, hogy 6 ezeknek a megvetését nem hazudja, hanem az a
megvetés valédi” (428). A tiszta belatds azonban, mondhatnék
jozan észnek is, nem érti ezt meg, s6t céltalannak és helytelennek
tartja ezt az allasfoglalast. Céltalannak, hogy az élvezetr6l lemond-
junk, és azt tartsuk ostobanak, aki hogy egyék, valéban meg is ra-
‘gadja az evés eszkozét; masfelél helytelennek, hogy az étkezésrél,
ami pedig az ember szamara ,,6ncél, egyszerlien lemondjunk. Hegel
allasfoglalasa kiilonben vilagosan mutatja, hogy 6 a bdjtnek csu-
pan fegyelmezd, bizonysagtevo oldalat értékeli, amelyt6l tehat ta-
vol all mindenféle szamitas. A b6jt ugy lehetséges a szellem embere
szamara, mint bizonysagtevés a magasabb értékek vildga mellett,
bar csak negativ médon.

A felvilagosodas pozitiv hasznat egyébként abban latja Hegel,
hogy az tiszta belatas altal képes kiirtani a hit vilagabdl a tévedé—
seket és tévelygéseket. Azonkiviil a legf6bb lény elgondolasit is
megtisztitja minden érzékiségtdl, és ezaltal ugyan ,,a legfébb lényt
egy Vacuummai teszi, amelynek semmiféle meghatarozas, és semmi-
- féle alhtmany sem tulajdonithat6“ (421) az érzéki vilaghol, de mas-
- fel8l igy lehet6ség nyilik a legfébb lénynek mélto, tehat szellemi
‘értelmezésére. Lehetetlen ugyanis a tiszta belatas szemeben, hogy
a hit ,kettés haztartast” vezessen, azaz ,ennek az innensd vilagnak
hazi eszkozeit belevigye (367) az érzékfeletti vilagba, tehat hogy
érzékfeletti dolgokrol érzéki fogalmak -és kategéridk szerint. gondol-
kodJek A hitnek is érdeke, hogy hallgasson a tiszta belatas szavara:
és az érzékfeletti tiszta vilagot ne mocskolja be érzéki képzetekkel.
A tiszta belatas csak megtisztitja a hitet az érzéki vonasoktél s ez~
altal vagyat ébreszt a hivé tudatban a legfébb lény tisztabb megra-
gadasara, de maga megfelel6 tartalmat Hegel szerint még nem tud
adni a hivé tudat eme vagy6dasanak. Igy ez a fok csak el6készitové
és atmenetté valik egy kés6bbi és magasabb szellemi fok szamara,
mint amilyen a tiszta belatas.

Ez a tiszta belatas kiilonben is nagyon j6ézanul banik a vallas-
sal. Jézansaganak legvilagosabb kifejez6je, hogy hiven &llasfogla-
. lasahoz, amely az egész életben a hasznossagi szempontokra van te-
kintettel, a vallast is szinte teljesen hasznossagi szempontb6l nézi
és értékeli, illetéleg beléle elGszeretettel ezeket a vonasokat emeli
ki. Az .ember tiszteli a legfébb lényt, mert haszna van beldle, s6t
ebbdl akarja a legnagyobb hasznot huzni fennmaradasa, boldogulasa
szamara. ,Ezért a legfébb lényhez val6é viszonya, vagyis a vallas
minden - hasznossag kozott a leheté leghasznosabb* (425) — ez a
felvilagosodas végsd allasfoglalasa ,,A felvﬂagosodas eme pozitiv,
eredménye termeészetesen szornyuseg a’ hit szamara“ (425). A felvi-
Iégosodas ugyanis Hegel szerint még az elsé bilint .is tisztan.a hasz-
nossagi oldalrél szemléli: az ember szakitott a j6 és gonosz tudasa-
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nak fajarol, mert ettdl azt a hasznot remélte a maga szamara, hogy
mindenki masnal kiulénb lesz. - .

Az abszolut szabadsdg. Végs6é fokon azonban a felvilagosodas
azaltal, hogy igy megzavarja- a hit nyugodt vilagat, és a biralo
szellem feliilkerekedése nyoman lassan minden korlatot. eltavolit,
forradalmat idéz el6. Az abszolut szabadsag ugyanis szilik-
ségképpen forradalomra vezet, amely a végén rémuralmat, &l-
talanos zilaltsdgot és rémiiletet (Schrecken) eredményez. Hangsu-
lvoztak, hogy ennek az alakzatnak a leirdsanil és vazolasanal a
francia forradalom lebegett, mint valésag a Hegel gondolataban.
A francia forradalom a maga rémuralomba torkolasdval minden-
esetre klasszikus példaja annak, hogy a korlat nélkiili, tehat abszolut
szabadsag végil is hova vezet? Ennélfogva j6 példat nyujthatott
Hegelnek, aki mint kortars, nagyon is benne élt a francia forrada-
lom 1légkorében, és maga is tanuja volt kiilonboz6 fazisainak.

c) A sajdt magdban bizonyos szellem; a moralitds (Der seiner selbst
gewisse Geist, die Moralitit).

A szellemi ember nem maradhat meg azon a fokon, hogy sza-
méra minden, amiben és ami 4altal megvalésul, idegen maradjon,
azaz vildga nem maradhat meg az Entfremdung, az elidegenedés
allapotaban, hanem sajatjava kell, hogy legyen. A szellemnek el kell
jutnia a bizonyossagra, hogy vilaga & maga; az 6 alkotasa ugyanis
az is, amit abbdl megismer; amint az § alkotdsa hasonléképpen
mindaz, amit abban végez, ontevékenyen véghezvisz.. Vagy amint
Hegel kifejezi: ,,A tudat megkezdi az 6 mozgasat azon (t. i. a vilagon),
nem mint egy idegenen, amelyb6l 6 csupan magaba visszatért, ha-
nem a targy szamara a tudat maga“ (443).

Az erkolesiség szempontjabol ez azt jelenti, hogy valtozas tor-
ténik az egyénnek koételességhez valé viszonyéban is. Ha az er-
kolcsiség (Sittlichkeit) fokan a kotelesség idegen volt, azaz kénysze-
rité mas a tudat szidmara — a Sittlichkeit éppen ezért tartozott a
magit elidegenito szellem korébe —, most a tisztadbb, magasabb er-
-kolesiség, a moralitas fokan ,,a kotelesség t6bbé nem tarthatja meg

a tudat szdmara egy idegennek alakjat“ (453). A moralitds ugyanis
eppen abban all, hogy a torvény, az erkdlesi parancs elbenséiil az
ember szamara; az erkolesi térvénynek nem, mint tdle idegennek
enged az ontudat hanem magat benséleg egynek tudja az erKolesi
térvénnyel és annak szavéaval, azaz maga is azt akarja, amit a tor-
vény kivan.

A’sok posztulatum kéziil, amelyek a moralitassal kapcsolatosak
Hegel kettét emel ki. Az egyik az, hogy az erkdlesiségnek a valo-
shgban is érvényesiilnie kell, és egyben a moralis érziletli ember-
nek ki kell szolgaltatni a neki jard boldogségot, vagy egy masik
- tomor fogalmazasa szerint: egyfel6l a természet és a moralitas, maés-
feldl a moralitds és a boldogsadg egymassal harméniaban kell, hogy
legyenek A masik posztulatum pedig az, hogy az egyéni akaratnak
és elhatarozasnak szintén harméniaban kell lennie az erkélesi tor-
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vénnyel. Az erkolcsiség fensége-hozza magaval, hogy az emlitettek
posztuldtumok, nem pedig csak jambor ohajok (Wunsch).

Ezeknek a posztulatumoknak azonban a valosig ellenemond
Egyfel6l ami az elsé posztulatumot illeti, az élet nem porciézza ki
a moralis embernek a megfelelé boldogsagot, s6t sokszor az erkoles-
telen (unmoralisch) jobban halad és boldogul, mint az erkélcsés;
masfel§l ami a masodik posztulatumot illeti, az 6szténok és a haj-
lamok az egyénnél is ellene szegiilnek az erkolesi torvényeknek: az
érzékiség, mint természeti adottsag allandéan szembenill az ész
nemes kovetelmeényeivel. Ugyhogy a kettds cél, amit a posztulatu-
mok kovetelnek, sokkal inkabb feladat (Aufgabe), azaz megval6si-
tandd6, semmint valosag (Wirklichkeit). Bar az els6 posztulatumot
agy kell tekinteniink, mint ,,a vildg céljat*: az volna ugyanis igazan
moralis vilagberendezés, ha a vilig a maga egészében erkélesivé
valnék és mindenkinek erkélcsi mindsége alapjan juttatna a bol-
dogsagbol; a masodik posztulatumot pedig gy, mint az éntudatnak,
azaz az egyénnek céljat: az volna ugyanis moralis egyéniség, aki az
6rzékiség felett teljesen urra tudna valni; ,,a beteljesedés a val6-
sagban nem érhet6 el, hanem csak mint abszolut feladat gondoland6‘
.(457). Mindkét cél eszmény a szimunkra, amelyet Ugy az egyénnek,
" mint a vilagnak igyekeznie kell minél inkabb megkozeliteni, jéllehet
azt épp Ugy el nem érheti, mint a keresztyénség a Krisztus altal
kitGzott eszményt: ,Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyel
Atyatok tokéletes.

' Mivel ez a helyzet, ezert menekiil a moralis tudat szankci6ért
egy maganal magasabbhoz, a vilagon kiviilalléhoz, a ;szent térvény-
addéhoz, aki egyfel6l kezeskedik az erkolesi torvények helyessé-
gérdl, masfell pedig az erkdlesi lénynek kijaré boldogsagrol is.
Tekintettel azonban arra, hogy ez a moralis tudat nagyon is tuda-
taban van az érdemtelenségének — hiszen tudja, hogy & nem tokeé-
letes —, éppen ezért a f6valotoél ,,sem kovetelheti ténylegesen a bol-
dogsagot, mint érdemet, tehat mint valami olyat, amelyre & melto
volna, hanem azt csak szabad keg‘yelembol 6hajtja a maga szamara® -
(470).

E fe;tegetesekbol lathatjulk, hogy a gondolatmenet, azaz mmt
Hegel nevezi: ,,a moralis vidgnézet“ vazolasa, eddig tisztan a kanti
nyomokon haladt; a moralitas eddigi értelmezése a kanti problema-
tika teriiletén mozgott, és a posztulatumoknal is annak eredményeit
fogadta el. =~

Természetes azonban, hogy Hegel gondolkodasanal fogva nem
tekintehette utolsé szénak a moralitads tekintetében az u. n. moralis
vilagnézet megallapitasait. A. hegeli gondolatvezetés nem marad- ~
hatott meg azon .a fokon, amelyen a szellem még mindig az elide-
genedés allaspontjara helyezkedett, azaz a moralitasban téle idegen
valakit is szerepeltetett, mégha. az a valaki ,a szent térvényad6®
volt is. ,,A moralis tudat altaldban nem wveheti azt komolyan, hogy
valamit egy mds tudat altal hagyjon megszentelni, mint 6 maga;
mert neki teljességgel csak az szent, ami neki sajdt mage dltal és
magdban szent“ (472). Vagyis a morilis tudatnak sajat magiban
kell bizonyosnak lenni kotelességeit és az erkélesi torvényeket ille-
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t8en. Ezen a ponton szol bele a fejtegetésekbe a lelkiismeret, és je-
lenik meg az embernek, mint erkélesi lénynek harmadik, egyben
igazi valéjaként a lelkiismeret.?

Az ember elsé valdja -Hegel:-elemzése szerint a természeti ember,
azaz az ember a maga adottsadgaival. Ugy is mondhatnék, hogy ez
jelenti az ember. egyéniségének alaprétegét. E ponton ugy érvénye-
slil az ember, mint puszta személy (Person). E f6lé a réteg folé
rakédik az ember mdsodik wvaléja, tudniillik amivé az ember magat
tette az onmiivelés altal. Az ember , masodik valéja ugyanis az 6n-
‘képzésnek valosigga lett vilaga“ (477). Végiil az ember ,harmadik
valéja a lelkiismeret valéja” (das Selbst des Gew1ssens), ami -hem
‘mas, mint ,,a magaban, mint abszolut valésagban és létben kézvet-
leniil biztos szellem* (476) Ertékitélet van ebben a felfogasban.
‘Nem hiaba volt olyan erbs a Hegel moralis érziilete egész életében,
ime a lelkiismeret emberét, a moralis embert tartja 6 a legmagasabb-
rendl valdosagnak!

A tiszta lelkiismeret mostmar ,,megveti”. az el6bb ismertetett
soralis vilagnézetet, amely to6le idegen képzeteket vezetett be a
moralitas vilagaba. A tiszta lelkiismeret ,sajit magdban az egyszeri
magabiztos szellem, -amely  ama: kepzetek kozvetitése nélkiil kozvet-
leniil . lelknsmeretesen cselekszik és -ebben a kozvetlenségben van
£ppen igazsaga“ (475). Es Hegel tokéletésen megbizik a lelkiismeret-
ben. A lelkiismeretet ugyanis cselekedeteiben nem kicsinyes top-
rengés vezeti, hogy vajjon ha ezt cselekszem, nem sértek-e meg egy .
masik erkolesi torvényt? A - lelkiismeret dontéseiben van valami
nagyvonalusag, zsenialitis, amely még a kotelességek latszdlagos
Osszelitkozéseinél is megtalalja a helyes utat, és mindig ,tudja és
cselekszi a konkrét helyeset“ (479). Vagy egy masik fogalmazas
szerint a lelkiismeret, mint abszolut magabiztos szellem ,,minden
cselekedet és valdsag felett urrd valik* (504). Ebben van éppen a
lelkiismeretnek moralis zsenialitasa, ,,amely az 06 kozvetlen tudasanak
‘bens6é hangjat isteni hangként tudja, és mikoézben 6 eme tudasan
éppen olyan kozvetlenil a meglétet? is tudja, 6 az isteni teremtd
er6, amelynek fogalméaban az életelevenség is benne van. O tehat
istentisztelet sajat magéban mert cselekvése ennek az & tulajdon
istenségének szemlélése’ (493). Mindenesetre kissé fellengzos szavak
ezek a lelkiismeret fenségének illusztralasara, amely éppen: olyan~
kozvetleniil tudja, miként meg is valésitja a jot, a helyeset. De min-
denképpen a tokéletes bizalom jut ebben kifejezésre a lelkiismeret
és annak minden doéntése irant, ugyszintén a lelkiismeret abszolut-
saganak gondolata jut sz6hoz ezaltal. A lelkiismeret Hegel szerint
‘nem tévedhet, mert, hogy uagy mond]uk lenyehez tartozik, hogy
mindig a helyeset lassa és cselekedje, és igy mindig helyes meg-
gy6zédése kell, hogy legyen arrél, hogy adott esetben mi a koteles-
ség? Ebbdl az allasfoglalasbil kovetkez1k hogy Hegel szerint: ,,Vaj- -
jon a biztositék, hogy a kotelességrdl valé meggy6z6désbdl cselek- .
szik, igaz-e“, tovabba, hogy: ,,Valoban az-e a kotelesség, amit cselek-
szik — ezeknek a kerdeseknek és kételyeknek semmi értelmiik sincs
a lelkiismeret ellen? (492). :
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Ha pedig a lelkiismeret egyediil a kotelességre néz, akkor a-
mellékszempontok, mint példaul boldogsag, siker, egyszerre elvesz-
tik jelentdségiiket. Az igazan moralis ember nem szamitasbol, nem-
a foldi boldogsagra valo aspiralasbol cselekszi a j6t, hanem azért,
mert kotelessége, tehat magaért a joért. ,,Itt nincs tobbé arrol szo
— vallja Hegel —, hogy a nemes szandék nem valésul meg, vagy
hogy a jonak rosszul megy dolga; hanem a kotelességként elismert.
végbemegy és megvalosul, mert éppen a kotelességszeri minden.
tudatnak az altalanosa, az elismert és igy a 1étezé“ (482). A koteles—
ség nagyrabecsiilése adja tehat meg Hegel erkdlesi felfogasanak is-
az alaphangijat.

Mint lattuk, a lelkiismeretnek szinte személyfeletti jelentése van
Hegelnél. Az egyén a lelkiismeret altal egynek tudja.magat az alta—
lanossal. Igy a lelkiismeret amit helyesnek mond, azt minden erkdl-
csi lény szintén helyesnek kell, hogy elismerje. A lelkiismeret ennél-
fogva sohasem egyediil magara néz, hanem els6sorban az altalanosra..
Mas szoéval kifejezve: lelkiismeretesen az ember nem cselekedhetik-
agy, hogy masoknak karat okozza.. ,,Aki azért azt mondja, hogy
6 a sajdit torvénye és lelkiismerete szerint cselekszik maéasok el-
len, valdjaban azt mondja ki, hogy meéltatlanul banik azokkal®
(499). Mert az igazi lelkiismeret ,létének  eleme“ az altalanos.
»Amennyiben ugyanis az egyén magat lelkiismeretnek nevezi... 81—
taldnos tudasnak és akarasnak nevezi magat, amely masokat elismei”
és azokkal egyenlé” (493). Kellett ez a biztositas, mert kiilonben az
ember visszaziillenék a természeti allapotba, hogy nincs sem jo,
sem rossz, mert mindenki sajat magidnak a mértéke. A lelkiismeret
éppen azt jelenti, hogy az egyén sohasem onkényesen jar el, hanem
mindig Osszhangban masok nemes elgondolasaval, azaz az altala-
nossal. Ugyanez a gondolat érvényesiil Kantnal is, aki szerint a
lelkiismeretes ember csak azt teheti maximajava, ami altalanos tor-
vényadas elve lehet. ,,Aki tehat azt mondja, hogy 6 lelkiismeretb&l
cselekszik igy* (493), azért mondhatja ezt, mert valdja ,,altalanos va-
16“, illetve csak annyiban mondhatja ezt, amennyiben egynek tudja-
magat a nemes értelemben vett kozosséggel.

Ha a lelkiismeret nem volna egy az altalanossal,. illetve ha
annak nem volna szinte személyfeletti jellege, akkor az egyén he-
lyesrdl - valdo meggyéz6dése aldozata volna az egyéni Onkénynek,
illetve az deriilhetnék ki, hogy amit 6 helyesnek itél, az masok sze~
mében nem helyes, s6t egyenest helytelen. Ez azonban a lelkiisme-
retnek erkolesi szempontbol feltétlen megbizhatéd belatasa és itélete,
mint idéztem: zsenialitisa miatt lehetetlen. Hegel olyan nagyra be-
csiili, olyan nagyra értékeli a tiszta lelkiismeretet, hogy azt sz6
szerint Isten szavanak tekinti. Ugyanaz az alaphang zeng hat itten-
végig, mint Kantnal. Mély optimizmus, azaz tokéletes bizalom az
erkolesi vilagrend, ha kiizdelmes, de végiil mégis diadalmas érvé-
nyesiilése irant. Az erkoles fensege megkoveteli, hogy térvényei
végiil is gy6zedelmeskedjenek. Az erkolc51seg tetteket, térvényeinek

megfelel6 tetteket kovetel. _
: Eppen ezért a tevékeny Hegel visszaborzad az u. n. ,,szep lélek~
tél“, aki .attol valé félelmében, hogy cselekedete altal esetleg az er-
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kélesi térvényt megsérti, inkabb nem cselekszik semmit, visszahu-
'z6dik magaba, ontudata Ulressé valik, mert nincs valdosag, ami azt-
kitoltse. Hegel embere a tevékeny ember, aki mer és ha kell koc-
kaztat is, aki nem retten vissza a cselekvéstfl. Szanalommal néz-
hat a szép lélekre,* akiben hianyzik ,,az er az elidegenedésre, az-
erd, hogy magat dologga tegye és a létet elviselje.“ Az ilyen allandé
»aggodalomban él, hogy az & bensGjének dicstségét cselekedet és-
megvalosulds altal be ne szennyezze, és hogy szivének .tisztasagat
megdrizze, menekiil a valosag érintésétél és makacsul megmarad-
tehetetlenségében . . . cselekvése a vagyoddas®, ugyhogy végil is ,ez
a szerencsétlen ugynevezett szép lélek elhamvad magaban, és el-
tiinik, mint egy alaktalan kod, amely a leveg8ben feloldodik* (496).-

Nem hiadba mondja, hogy a szép lélek ,,a szerencsétien tudatnak-
egy valtozata“ (496). Amint ,,a szerencsétlen tudat” félt a tapaszta-
lasnal targyatol, félt vele mérkozni, félt azt legylirni, magaéva tenni,.
ugy fél a ,;szép lélek” aktiv maga-megvaldsitasatol, a cselekvéstol.
Tiszta passzivitas, és igy nem érték, hanem inkabb tehertétel a ko—
z0sség szamara.

A magas erkolesi felfogasa Hegel épp’ ugy elitéli és megveti a-
képmutatdst is. Elég baj mar az is, hogy valaki bens6éjében nem. .
egy (ungleich) az 4ltalanossal, azaz lénye, gondolkodisa nem egy’
az -erkolcsiséggel. Hegel fogalmazasa szerint a gonosz éppen ebben
all, hogy valaki nem mondhaté lelkiismeretesnek, mert a maga-
valdja ellene- mond az erkélesiség -altalanosan elismert térvényeinek.
A képmutatd azonban eme hibajat tetézi, hogy bar bensé lénye:
szerint nem egy az erkolesi- torvénnyel, cselekvésében mégis egy-
nek mutatja magat azzal, tehat lelkiismeretesnek. Az erkdlcsiség
azonban nem engedheti meg, hogy vele lelkiismeretleniil visszaél-
jenek: ,,Die Heuchelei muss entlarvt werden (498) — mondja He-
gel. A képmutatast le kell leplczm és ki kell irtani, mint emberhez.
nem mélté tulajdonsagot.

Végiil az ,,itélkezd tudat” cllen (das beurtheilende Bewusstsem)
fordul, amelynek minden csekedetr6l megvan a maga kicsinyes vé-
leménye. Az ezzel a tudattal rendelkezé ember nem joakaratulag.
nézi az emberi- cselekedeteket, hanem még a legnemesebbek mogott
is valami idegen érdeket, valami alacsonyrendii dsztont (dicsdség--
vagy, kéjvagy, sirontuli boldogsag varasa)® szagol Ezért nevezi He--
gel ezt a tudatot ,,aljasnak‘ is, mert el6tte nincs semmi magasztos,-
vagy szent; az ugyanis a maga kicsinységében mindent a maga ni--
vojara aljasit. Illusztraldsul egy szellemes hasonlatot alkalmaz, amely”
Goethénak annyira megtetszett, hogy maga is bevette 1809-ben.
megjelent Wahlverwandschaften cimii munkajaba.® , Nincs hds a ko--
mornyik szdméra — mondja Hegel —, nem azért, mert az (t. i. az:
illetd) nem volna hds, hanem -egyszeriien azért, mert ez (t. i. akivel.
‘a hos érintkezik) komornyik,- akivel az illetének nem mint hdsnek.
* van tennival6éja, hanem Ggy, mint evének, ivonak, 061tozkddének,
- tehat Aaltalaban -a sziikséglet és a képzet egyes eseteiben (502).
Amint a komornyik nem latja a hésben a hdést, mert 6 csak Ugy
Iatja azt, mint mas kdzonséges haland6t, azaz emberi sziikségeinek.
kielégitése kozben, az ,itélkezd. .tudat sem: lat:egy- cselekedetben-
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.sem nagyszeriit, vagy fenségeset, hanem mindig a maga kicsinyes
_gondolkodasanak arnyékat vetiti ra még a legnemesebb cselekedetre
is. .

» Amikor Hegel az erkolcsiségr6l, mint 6ntudatos szellemi meg-
-nyilatkozasrél azaz moralitisrol beszél, fejtegetéseiben nemecsak
nagyvonalisig és méltosdg mutatkozik meg, hanem egyuttal lelké-
nek bensé heve is. Fejtegetései éppen ezért vilagosan mutatjak, hogy
.Hegel maga is mennyire egynek tudta magit a nemes értelemben
vett erkolcsi gondolkodissal, mennyire életet megszab6é forma volt
az O szamara is a tiszta moralitds. Az ember, mint erkolcsi lény
.melté helyet kap a Phaenomenologidban, igy Hegel egész gondolat- .
.rendszerében is.

7. A vallas (Die Religion).

Amilyen bensGséges hang huzédik végig Hegel erkolcsi fejte-
.getésein, ugyanaz a megbecsiild, értékelé gondolatvezetés jellemzi a
vallasrol szol6 fejtegetéseit is. A Phaenomenologiaban ugy jelentkezik
.a vallas, mint utolséelotti allomas a szellem ontudatra ébredésének,
.megvaldsulasanak utjan. A szellem nyilatkozasai, alkotasai ko6zott
tehat rangsorban a vallas a tarsadalmi, jogi, erkolcsi megvalosula-
.sok utdn kovetkezik, vagyis értékben -azok f6l6tt all. Ennél mar csak
.a szellem abszolut tudas felé t6ré tevékenysége magasabbrendi fo-
kozat azaz a szellem megnyilatkozidsa tudomanyalkotd tevékenysé-
_gében.

A filozédfiai gondolkodas mellett a vallas volt kezdettdl Hegel
szellemének igazi eleme. Vallasossidga a szellem bels6é mélységébdl
fakadt, igy a rideg dogmatizmussal épp ugy szemben allott, mint az
uires, érzelemre alapitott teolégiaval, a kora romantikus hajlamainak
_megfeleld Gefiihlstheologie-val. Altaldban az érzelmi élet kevésre
becsiilése hozta magaval, hogy Schleiermacherral és iranyaval ko-
ran olyan élesen szembekeriilt. Nagyon jol latja ezt Haym is, ami-
‘kor megjegyzi: ,,Die Schleiermacher‘sche Begriindung der Religion
auf das Gefiihl wurde als ein Attentat auf die Wiirde des Menschen
‘bezeichnet (t. i. a Hegel szemében), der dadurch dem Thiere gleich-
gesetzt werde, die :ndhere Bestimmung jenes Gefiihls als Ab-
hingigkeitsgefithls wurde mit dem nicht gerade attischen Witz bean-
standet, dass dann ,,der Hund der beste Christ* sei‘“.!

A vallds azonban, bar a szellemnek egyik legmagasabbrendii
megnyilatkozasa, maga is gazdag fejlédési folyamatot mutat. Igy
‘bonyolédik itten tovabb a Phaenomenologia targyalasmenete. Egy-
fel6l a vallds maga is a szellem egy fejlédési foka, masfeldl a vallas
-maga is ald van vetve az altalanos fejlédésnek, ami a szellemre is
jellemzd, és igy a vallasban magéaban is ismétlédnek azok a fejlédési
fokok, amelyek a szellem eddigi fejlédési utjanal mozzanatokként,
alakzatokként ‘szerepeltek. Barmennyire mondotta is Hegel, hogy 6
‘minden formalizmusnak és sematizmusnak ellensége, e ponton ma-
ga is a legpedansabb sematizmusba esik, amikor a vallds egyes
alakzatait olyan mereven skatulyazza be a szellem fejlédésének vizs-
_galasanal talalt fokozatokba. Igaz, hogy ez a sematizmus magébdl a
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hegeli elgondolasbél fakad: a- vallasteremtd szellem ugyanis termé--
szetszerint maga is ala van vetve az altalanos szellem fejlédési me—
netének, mint mar mondottuk, csak hat a szellem egyes alakzatai
itten -vallasos ‘szinezetet kapnak: Hegel -megéallapitiasa szerint -azokra-
az alakzatokra ,,rajuknyomodik ez a kozos (t. i. a vallasb6l magabol-
ered6) — bélyeg. Ilyen médon ezek az alakzatok, amelyek eddig’
felléptek, maskép rendezédnek* (514). Hegel sematizmusa szerint a.
,tudat fokozatanak A&ltalaban az u. n. kozvetlen vagy természeti
vallas (die natiirliche Religion) felel meg, az ,,ontudat“ fokozatanak a-
milvészeti vallas® (die Kunstreligion), végil az ,ész* fokozatanak a
kijelentett vallas (die offenbare Religion). A sematizmusnak megfele--
16en aztan a ,,tudat* korén beliil megkilonboztetett fokozatoknak (ér-
zéki bizonyossag, észrevét, értelem). szintén kiilon vallasi alakzatok
felelnek meg; hasonloképpen a tobbi fokoknak korén beliil is, mint-
latni fogjuk.

Mindenesetre érdekes és figyelmre méltd az dsszes vallasi alak—
zatoknak ilyen rendszeres, egy elgondolésbol fakadd levezetése és
osztalyozasa. Nem Kkiselmeél kellett ennek végiggondolasdhoz.
Mindenképpen olyan elme kellett hozza, aki egyforman otthonos ugy”
a tudomany, a filozéfia, mint a hit, a vallas vilagaban, miként Hegel..

a) A természeti vallds. (Die natiirliche Religion).’

A természeti vallas legbsibb formaja Hegel elgondoldsa szerint:

a vilagossag és sotétseg kultusza. Amint az érzéki bizonyossag fokan.
" az ember még nincs tekintettel a targyaknal a megkulonbozteto je—
gyekre, hanem a mag‘uk kiézvetlenségében veszi tudomasul azokat,.
egyszeriien, hogy itt és most valami van a tudatban; ilyen alaktalan
elkiilonddés nélkiili moédon a vilagossag és sotétség ellentétében.
érzékeli a primitiv vallasos tudat a legf6bb lényt. Ugy is mondhatndk:
tehat, hogy Hegel szerint a vildgossag és sotétség tisztelete kellett:
hogy legyen az Gsember elsé vallasos eszmélésnek formaéja.

Az észrevét fokan a targy, mint sok jeggyel felruhazott, azaz
megkiilonboztetett valésag szerepelt. Ennek megfeleléen Hegel gon--
dolkodasaban a természeti vallds magasabb fokat jelenti, amikor
a szellemek mar megkiilonboztetett alakokban, azaz elkiiloniilve je--
lentkeznek; amikor tehat az 6ntudatos szellem ,,gydnge és erdsebb,
gazdagabb és szegényebb szellemek szamtalan sokasagara esik szét®
(522), amelyek a természet targyaiban, fakban, névényekben és al-'
lati alakokban o&ltenek testet.

Ennek a pantheizmusnak artatlan formaja a v1ragok névények:
tisztelete (Blumenreligion), amely egy szelid és Aartatlan népnek
lelkiiletébdl fakad®; vadabb, er8szakosabb formaja az allatok tisz--
telete (Thierreligion). Ez ut6ébbi alakzat az allatok koz6t: .dalé harc—
ban a harcos élet komolysagat latja és példazza, s igy ez a vald élet:
kiizdelmeinek, harcainak vallasi sikba val6 kivetitédése. Az ,,egymast-
gyiil6ls“ és ,,egymast falé6* népeknek vallasa ez. E fokon kiilénben- .
a szellemek csakugy rendelkeznek véds, jétakar6, mint arto, rosszat—
akaré hatalommal. Hegel panthelzmusnak nevezi ‘a természetnek:
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szellemekkel valé ilyen teleral:asat mi inkabb animizmusnak szok-
tuk nevezni.

Az értelem fokanak végil az a vallasos alakzat felel meg, mely-

ben a szellem a legfébb 1ény tiszteletének alkotasokban ad kifejezést.
»A szellem gy jelenili meg itten — mondja Hegel — mint épito-
-mester”, amely még csak 0sztonosen hozza létre a ‘maga alkotasait,
»amint a méhek épitik sejtjeiket (523). A piramisok és obeliszkek
“egyenes vonald, egyszerii kiképzéseit tekinti Hegel ugy, mint a még
0sztonds szellem munkassaganak viligos megnyilvanulasait. A kép az
egyiptomi életbdl van véve, aminthogy szemléltetésiil e vallasi foko-
zathoz egyébként is az egyiptomi vallast hasznalja. Ha aztan a szel-
lem az 0sztonds alkotacbdl atinegy a tudatos alkotdsba, vagyis ha
‘Hegel szavai szerint ,,a szellem a szellemmel talalkozik* (526), aklzor
jelenik meg a miivész, aki a vallasban is j alakzatot teremt, az u. n.
. -miivészeti vallast.

b) A miivészeti vallds (Die Kunstreligion).

Sokan kifogasoltak, hogy a Phaenomenologidban és igy a szellem
.alkotasainak soradban Hegel a miivészetnek azaz a szellem miivé-
.szetben valé megnyilatkozasanak nem biztosit 6nallé helyet, hanem
azt csak ugy mellékesen targyalja egyszeriien a vallasos megnyilatko-
_zasok kozé sorolva. Ez az ellenvetés mindenesetre jogos. A miivészet
€s a mivészeti alkotds a szellemnek olyan megnyilatkozasa, amely
.az erkdlcs, vallas, jog, tudomany mellett méltan érdemli meg az 6n-
all6 helyet. Igaz ugyan, hogy a miivészet eredetileg a legtdbb nép- -
nél a vallassal volt kapcsolatos, de ugyanez all a szellem t6bbi nagy-
szerl alkotasara: erkolesre, tudomanyra is. Kezdetben mindez szinte
kizarélag a vallas érdekeit szolgalta. Kés6bb azonban 6nallokka, ‘6n-
céluakka lettek, akarcsak a miivészet. Hogy azonban Hegel a szel-
“lem miivészi megnyilatkozasanak, tehat az esztétikdnak nem biztosit
.6nallé helyet a Phaenomenologidban, ebb8l mindenképpen csak az .
-olvashaté ki, hogy a miivészetet akkor meg nem becsiilte meg igaz
értéke szemnt Az Encyklopddidban mar mas a helyzet. Ottan az
abszolut szellem koérén beliil a miivészetnek is 6nallé helye van a
-vallas mellett és a filozofia, mint a tudoméanyok megszemélyesitéje
-mellett.

A milvészet kiilsnben Hegel szerint egy tragédia eredménye,
amely .a lélekben jatszodott le. A miivészet & szerinte ugy jétt létre,
“hogy az ember elvesztette bizalmat a vildgban, kidbrandult a vilag-
'b6l, magaba meriilt el és ennek a magaba valé elmeriilésnek lett
kivetitédése a miivészi alkotas, mintegy karpoétlas a vilag elveszté-
~séért. A miivészet a magaban biztos szellem alkotasa, ,,aki vildganak
elvesztése felett szomorkodik és lényét, a valdsig f6lé emelkedve, -
"bens6jének tisztasdgabol hozza eld. Ilyen korszakban lép az abszolut .
miivészet el6“ (529) — mondja fejtegetéseinek soran.

A miivészeti vallas kiilonben az erkélesi, szabad népnek vallasa.
"E vallasos fokozat, bar a -sematizmus szerint az ,,6ntudat® fokanak
felelne meg — igy mondja ezt Hegel maga is elébb a mar targyalt
-felosztas alkalmabdl az 517. oldalon — alapjaban mégis a ,,valod1
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szellem®, azaz az erkolcsiség (Sittlichkeit) fokozatanak megfelel§je.
Igy lesz e fokozat jellemzéséiil a példa a gordg nép, a szabad és
fliggetlen egyedekbol allo, tehat az erkolc31 egyéniségekbdl allé nép
vallasos életébdl véve.

A mivészeti vallas legprimitivebb formajanal is leveti az Isten
‘-nem megfeleld kontosét, azaz természeti targyak, névények vagy al-.
‘latok helyett emberi alakban mutatkozik az ember el6tt. ,,Az emberi
alak letorli az allatit, amellyel keveredve volt“, mert hiszen az
Allat ,,az isten szimara csupan esetleges 06ltozet (531), azaz megje-
lenési forma. Az isteneknek, mint emberi alakzateknak mar van
mondanival6ja, beszéde is az emberekhez.E fokon az istenek ,,sajatos
‘beszéde‘* az orakulum, a joslas, amely altal népével tudatja akara-
tat. Az emberek e tekintetben feltételezik, hogy az isten népének

,Kll6nos ugyeit ismeri és hiriil adja azokra nézve, ami hasznos"
(535), tehat adott esetben bizalommal fordulhatnak az ordkulum-
‘hoz. Es a nép e vallasos fokon még teljes bizalommal is van az ora-
‘kulumok irant, amelyek nemcsak a népkozosség szamara, de még az
egyes emberek szamara is kozlik, hogy valalkozasuk helyes-e vagy
‘helytelen, szerencsés lesz-e vagy szerencsétlen?

Az emberi alakban ]\epzelt istenek kultusza is fejlettebb nem-
«csak kiilsé. tisztalkodasban és aldozatok bemutatidsdban &ll, amikor
is az ember maga élvezi a bemutatott aldozatok javat, hanem meg-
jelenik az ember, mint miivész, aki diszes lakéhazakat eplt az is-
teneknek, amelyeket aztan illen feldiszit. Igaz, hogy abban is meg-
mutatkozik még a hasznos>ag, hogy nemcsak az isten tiszteletére
£pitik ezeket a pompas templomokat, hanem, ,az. Isten lakésai és
csarnokai emberi hasznalatra is valdk, a kincsek, amelyek azokban
briztetnek, sziikség esetén a népéi“ (540). Es jol mondja Hegel, hogy
-alapjaban nemcsak jot var ezért a tiszteletadasért a nép. az istentdl,
‘hanem egyuttal élvezi.is a pompa kifejtésében a sajat gazdagsagat.

. A mivészi vallds mdsodik fokozatdt féként a Bacchus-kultusz-
‘ban szemlélteti Hegel a misztériumok vildgaval. Az isten tisztele- -
ténél itt a hangsuily nem elvontsagokon, hideg-rideg szertartasokon,
‘halott alkotasokon (templomok, szobrok), hanem az eleven életen

an. ,,A szobrok helyére az ember sajat magat tette’ (544) —
-mondja Hegel. Unnepeinél nem a kiilsé disz, templomok, szobrok
‘kidiszitése a fontos, hanem disziil megjelenik maga az ember. Az
ember itt magat adja aldozatul az istennek. Ennek folytan ,,rajongé -
nék csoportja“, bacchanalia az iinnep féattrakci6ja. Ennek illuszt-
ralasara szolgal az e tekintetben is nagyon szellemes és szemléletes
elnevezés, ,,das. lebendige Kunstwerk®, amelyet Hegel e fokozat-
‘nak ad. : :
A miivészi vallas legmagasabb formdjat abban az alakzatban
‘latja Hegel, amely a gordg koltészet legnagyobbjainak, Homerosnak
és a tragédiairoknak miiveib6l tarul elénk, vagyis szellemi alkota-
sokban- jelentkezik. Erre céloz a ,das geistige Kunstwerk” elne-

-vezés. Itt az istenek pantheonja olyan lényekbd6l tevédik:- Ossze,
akik teljes értékii személyiségek. , Az 4altalanos hatalmaknak,
‘mondja Hegel, egyéniség alakjuk van- és ' ezzel megvan nekik a
cselekvés principiuma is; tevékenységiik ezért ugy mutatkozik, mint
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egy teljességgel toliikk kiinduldé szabad cselekvés, - akarcsak- az em-
bereké" (548). Egyfeldl ,,0rok szép egyének 6k, akik az 6 sajat léte-
zésiikon nyugodva, meg vannak kimélve a mulanddsagtél és idegen.
hatalomt6l”, masfel6l azonban ,kiilon istenek, akik tehat egymassal
viszonyban -is vannak" (548—549), ami azt jelenti; hogy -kolcsonos
harcban igyekeznek egymast korlatozni. Hegelnek meégis tetszik ez
a vilag, amelyben egy népkozosségnek kozds mennyorsziga van,
azaz a Gesammtvolk szamara egy Gesammthimmel.

Az eposzokban és tragédiakban mutatkozik ennek a wvallasos
alakzatnak a lényege és a tisztasiga, amikor a nép még egynek
tudja magat isteneivel, vagyis hisz azokban. A komodidk mar ©
vallasos alakzat megrendiilését bizonyitjak és azt -tanusitjak, hogy
az istenekben val6é hit felbomldban van. Mihelyt az ember gunyo-
lédik az istenek felett, mikor a nép mar nevetni kezd az isteneken
és irénikusan beszél dolgaikrdl, ez vildgos jele annak, hogy kozel
. azid6, amikor ,,az istenek meghalnak‘. A torténelem nyoman halad.
aztan Hegel, amikor megallapitja, hogy végil ,,az eszes gondolko-
dds emeli ki az isteni lényt esetleges alakjabél... és emeli fel &
szépnek és a jonak egyszerii eszméivé” (559—560), ugy amint ezt
a gorog szellem legnagyobb gondolkoddinak, Sokratesnek, Platon-
nek és Aristotelesnek munkassigaban szemlélhetjiik. .

Hegel csodalata és elismerése a gordg szellem . és a gérog szel~
lemi élet formai-irant seholsem . mutatkozik olyan vilagosan a
Phaenomenologiadban, mint éppen itten, ahol a gorog vallasossagrol
beszél. A ,,megszépitéd messzeség” idealis alakban lattatja vele a.
gorog szellemi életet és tarsadalmi formakat. A gordog népben alta-
laban a szabad népet tiszteli, amelynél a kozdsség. csodalatosan ér-
vényesiti hatalmat az egyén felett anélkiil, hogy az egyén szabad-
-saght jelentGsen korlatozna. Ugyanez a gondolat érvényesiil a gorég
vallas targyalasanal is. Feltételezi, hogy a legharmoénikusabban
simult. egybe a goérog lélek isteneivel, vallasos formaival; egyiitt
" érzett isteneivel, lélekkel toltve meg még a kiils6 formakat is. Igy
bizonyos rezignaltsig, ahitat és baj jellemzi sorait, mikor arrél be-
sz€], hogy ez a deriis vilag a maga isteneivel, vallasos intézményei-:
vel halott. Ko61t6i képek egész sorozataval siratja el ezt a boldog kort.

»Elnémult a bizalom az istenek 6rokkévalé torvényeiben csak-
ugy, mint az orakulumokban... A szobrok csak tetemek most,
amelyekbdl elszallt a megelevenité lélek, akarcsak a himnusz sza-
vaib6l a hit; az istenek asztalai szellemi taplalék és ital nélkiil van--
nak, és a nép jatékaibol és iinnepeibdl nem arad az ontudat felé a
népnek a lélekkel valé boldog egysége.- A muzsa munkaib6l hiany-
-zik a szellem ereje, amelynek az istenek és emberek szétztizasabol
a sajat maga bizonyossaga szarmazott“ (564). Mi mar nem éliink
“egyutt a boldog valésiggal. Szamunkra mar csak rideg targy, fony-
nyadt emlék mindez, amellyel szemben teljes hidegséggel visel-
kediink. Erre vonatkoznak a tovabbi lelkes szavak. , Ezek mostmar
csak ugy vannak, amint szdmunkra vannak®. Egy talalé hasonlat
szerint szamunkra t6bbé ,nem fan pompéaz6“, hanem ,a far6l le-
szakitott szép gyilimolcsok, amelyeket egy baratsagos sors nyujtott
nekiink, amint egy leAny ama gyilimélesoket felkinalja, — nincs meg
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tobbé 1létiik valédi élete, nincs meg a fa, amely azokat hordozta,
nincs meg a fold és az elemek, amelyektdl lényegiik eredt, sem az
éghajlat, amely meghatarozta létiikket, sem az évszakok valtakozasa,
amely fejlédésik folyamatat uralta. — A sors ama miivészet mun-
kaival egyitt nem nyﬁjtja nékiink vilagukat, nem nyuajtja az er-
kolesi életnek tavaszat és nyarat, amelyben virdgoztak és megértek,
hanem csupan e valosagnak elleplezett emlékét” (564—565). Az em-
ber hidegen-ridegen koézeledik manapsag feléjiik, tisztan tudoma-
nyos érdekbdl, s ,nem azért, hogy magat beleélje azokba, hanem

csak azért, hogy azokat magaban elképzelje (565).

Hegel rajongisa, lelkesedése azt mutatja, hogy szamara a go-
rog szellemi élet, a gorog kultura nem ilyen tudomanyosan kutatott
hideg-rideg valosag volt, hanem 6 valosaggal egyuttélt, eggyé valt
ezzel.a megszépitett szellemvilaggal, 6 valésiggal benne élt a leg-
nemesebben ertelmezett gorog szellemi eletben

¢) A kijelentett vallds (Die offenbare Religion).

Ha altaldban Ugy szoktuk mondani, hogy nagy varakozas eldzte
meg és nagy sovargas a kijelentett vallas eljovetelét, ezt a gondo-
latot Hegel is elfogadja, de elgondolésénak megfeleléen nala ,.a
saemelynek és a jognak vilaga“, ,,a sztoicizmusnak gondolt szemeé-
Jdye és a szkeptlkus tudatnak allhatatlan nyugtalansaga®, ,alljak
‘korul varakozva és tolongva az oOntudatta levd szellemnek _sziile-
tési helyét; a szerencsétlen ontudatnak mindeneket athaté fajdalma
és vagyodasa a kézéppontjuk és (az Gj szellem) keletkezésének szii-
lési fajdalma® (566).

A keresztyénség gondolkodasa a Szentiras alapjan igy fejezi ki
kljelentett vallas eloallasanak misztériumat: ,,Az Ige testte lett“
Az 6 fogalmazasa szerint az orokkevalo lényeg, a ,,szubsztanc1a on-
tudatta és éppen ezaltal szellemmé“ (566), azaz- valosagga lett. Fi-
lozofiai allaspontja kilonben ‘is jo illusztraciéul szolgalt ehhez..
A szellem élete maga is ez: magaban val6o 1ét (an sich), megvalo-
sulas, kiils6vé valas (Entdusserung) és onmagaba val6é visszatérés,
sajat egységének helyreallitisa. A kijelentett vallasban is ez tor-
ténik: a magdban valo szellem, az Orok szubsztancia, Isten meg-
valosul, valésagos emberré lesz a Jézusban, aki 'kﬁldetésének be-
fejezése utan visszatér Istenhez, eggyé lesz Gjra az 6rék lényeggel.
,,Az isteni lénynek ez az emberré létele, vagy hogy az lényegében
es kozvetleniil az ontudat alakjat vette fel, ez az abszolut vallasnak

egyszertt tartalma® (569) — mondja Hegel.

A ‘testté létel korilményei ujra filozofikus szinezetet kapnak.
A Kkeresztyén gondolat a tényléges anyarol, illetve a sziiztél valé

" sziiletésr8l Hegelnél is jelentkezik, de tisztdn eszmei szinezetet kap,

amikor megéallapitja, hogy a szubsztancia megtestésiilésénél, valo-

- sagos ontudatta valasanal arrél van szd, ,ha ‘az ember a természetes

nemzésb6l vett viszonyokat akarja hasznalni, hogy annak (t. i. a
szellemnek) val6ésdgos anyja, de magdban vald atyja van' (567), azaz

. Horkay : Hegel. ’ 8
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benne, a testté lett szellemben, egy valosagos ontudat (emberi ol-
dal) és egy Orok isteni lényeg (szubsztancia) egyesiil. »

A kijelentett valldssal, marmint a keresztyénséggel tisztan
csak eszmeileg foglalkozik. A keresztyénség tanaihoz valo részletes
allasfoglalasat hagyta a vallasfilozofiara. A Phaenomenologia kerete
nem is engedett meg mas targyaladsi moédot. Amikor a szellem Osz-
szes fenomenjei, megjelenési formai felett tart szemlét, fejtegetése
minden vonalon csak a legnagyobb altalanossagban mozoghatott
‘A" keresztyénség itten csak annyiban érdekli tehat, amennyiben a
szellem onkifejlésének rendjén eszmei tartalma szerint az 6 egész
elgondolasaba beleillett:

Elébb, mint lattuk, bemutatta az emberré lételt is tisztan esz-
mei oldalarél. Azutadn vet ra egy futé pillantast a hivé tudat olda-
larél is. A hivé tudat szamara is lényeges, hogy Isten magat egy
valosadgos emberben Kkijelentse, hogy az abszolut szellem, ,,mint egy
ontudat, azaz valdésagos emberként itt van... hogy a hivé tudat ezt
az istenséget ldtja és érzi és hallja”“ (568).

A keresztyén tudat ezt az emberré lételt ugy tekinti az isten- .

ség részérdl, mint megalazkodast, lealacsonyodast, alapjaban tehat
mint aldozatot az emberiségért, az emberiség felemeléséért. Hegel
ugyanis az emberré létel nem lealacsonyodas, hanem a legfdbb
lény igazi valéjahak a kiteljesedése. A szellemnek ugyanis nem az
a legmagasabbrendi formdaja, amikor csak magaban van (an sich).
mint tiszta gondolat, hanem amikor megvalésul, amikor tehat massa
€smasszamaraislesz. MagaazIstenis, mintabszolut szellem, valéjaban
azaltal, hogy egy valdsagos ontudatban, mint ember kijelenti magat,
legnagyobb tokéletesedését ériel. ,,Azabszolutlény, amelyvalédiontu-
datkéntitt van — mondja Hegel —, latszélag 6rok egyszeriiségébdl le-
szdllott, tényleg azonban 6 ezzel csak legfébb lényegét érte el. ..
Hogy a legfébb lény, mint létezd ontudat lattatik, hallatik, stb., ez
valojdban fogalmanak befejezése” (570—571), azaz betet6z8dése,
kiteljesedése (Vollendung). '
Mint az emberré létel, hasonléképpen filozéfikus szinezetet kap
nala a bilineset is. A bilineset azt jelenti egyszerilien, hogy az ember
,»a sajat magaval valo egység formajat elvesztette a j6 és gonosz tu-
‘dasanak fajarol valé szakitas altal és az artatlan tudat allapotaboi
a munka nélkiil magat nyujté természetbdl és paradicsombol, az
allatok kertjébdl4, kilizetett (580). Hegel szerint €z nem volt sze-
rencsétlenség tulajdonképpen az ember szamara, hanem éppen igazi
emberré fejlédésének lehet6ségét nyitotta meg, mert valdojaban nem:
is ember az ember, ha természeti adottsagidban azaz.eszmélkedés
és alkotas nélkiil csupan csak él.
" - Az embernek aztan természetesen hordoznia kell a biineset
kovetkezményeit, s torekednie kell az Istennel valdé kiengeszteld-
désre. Mivel azonban erre a maga erejébdl nem képes, ezért van
sziilksége megvaltdsra. Mar maga a tény, hogy az ember a kien-
gesztel6dés, a megvaltds munkajat maga nem tudja wvégrehajtani,
megvaldsitani, hanem kényszeriil azt elfogadni egy idegent6l, egy
Mastol, ,,a meghalt Istenembertdl vagy emberistentdl®, mar ez a
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tény magaban bizonysag amellett, hogy a kijelentett vallas sem le-
het az utolsé sz0 a szellem megvaldsulasanak vilagaban. A mas altal
valo elégtétel még idegen elemet jelent a maga biztos szellem vila-
gaban, tehat a szellem még a kijelentett vallasban sem teljességgel
a maga ura. Hegel ezt ugy is kifejezi, hogy a tiszta fogalomig a szel-
lem ,itt még nem jutott el, hanem egy alacsonyabb eszmélési madd,
a képzet fokdn maradt meg. A maga ura akkor lesz a szellem,
ha lényéhez semmi idegen nem tapad, ha még az elégtételt
azaz a lényeggel vald egység helyreallitisit sem lesz kénytelen
mastél elfogadni, tehat mintegy ,kiviilr6l“ a maga lényéhez oda-
fiiggeszteni. A kijelentett vallasban is ,,a sajat kiengesztelédés csak
mint egy tdvoli 1ép a tudatba, mint a jévdnek tavolija, amint az a
kiengesztelodes "amelyet a maésik valé (t. i. az Ur Jézus) végrehaj-
tott, ugy jelenik meg, mint a multnak tavolija“ (592), azaz a meg-
dics6iilés, az Istennel valé boldog egység csak mint tavoli remény-
ség €l a hivo lelkében annak valtsighalalaért és aldozataért, akinek
valtsagmunkaja a tavoli multban toértént meg.

Hegel onmegvaltasrol nem beszél ugyan, de valahogyan gondol-
kodasa és filozofikus elgondolasa arra felé konkludal, illetve elgon-
dolasa mogétt mintha ez rejtéznék. O, aki a szellem ©&nértékiiségé-
nek és Onmagaban valé elégségének hirdetdje volt, mindabban,.
amit a szellem nem maga tett, vagy amit idegenként volt kénytelen
elfogadni a maga vildgaban, a tiszta szellemhez nem méltot latott.
Amennyiben a kijelentett vallas is végs6é fokon egy téle idegen
személyiséghez, egy mas ontudathoz kénytelen fordulni a hivd sajat
kiengesztelédésének megvalositasa céljabol, maga ez a tény, mint
emlitettem, bizonysag Hegel el6tt amellett, hogy a szellem még a
. kijelentett vallasban sem érte el kifejlésének, megvaldsulasanak
legmagasabb fokat, hanem még innen is magasabbra kell egy fok-
kal hagma ahol mindenben és mindeniitt teljességgel csak magai
talalja és valositja meg: e fokozat pedig, mint a szellem megvalé-
-sulasanak betet6z6je, a tudomany maga, mint a szellem legfensé-
gesebb, legdicsébb alkotasa. )

Az Encyklopadlaban még egy masik’ nezoponttal is kiegésziti
Hegel a vallas és tudomany egymashoz valé viszonyat és-értékelését.
Az Encyklopiddia masodik kiadasdhoz irt el8szoban ugyanis ezt
mondja: ,,A vallads a tudatnak az a fajtaja és mddja, amint az igazsag
minden ember szamara, minden kepzettsegu ember szamara jelen
van; az igazsignak tudomanyos megismerése pedig tudatanak egy
olyan kiulonds fajtaja, amelynek munkajat nem minden ember, sok-
kal inkdbb csak kevés véallalja“.t Es Hegel szdmara mar e puszta
tényben dontés is van a kett értékelése szempontjabol.

8. Az abszolut tudas. (Das absolute Wissen).

A szellem megvaldésulasanak legmagasabbrendi és igy igazi for-
majat tudomanyalkotd tevékenységében éri el, amikor is a szellem,
teljességgel a maga birodalmanak kiralya, mert mindenben magat
talalja, a maga alkotasat 1atja. A legmagasabb fok tehat a sajat magat
tudd szellem, a tudomany gazdag vilagat létrehozé szellem. A tu-

s
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domany az emberi szellem legragyogobb alkotdisa, valéjiban emel-
lett tesz hitet Hegel a Phaenomenologidban. Szép alkotdsa a szel-
lemnek a rendezett tdrsadalmi lét is, szép alkotdisa a milvészet, az
erkdlcs, a vallds is, de mindezek folott dll6, legszebb alkotdsa a tudo- -
mdny, ez csendil ki abboél a részbdl, amely abszolut tudas cimén
zarja a nagy mivet, és egyuttal lezirja a szemlét a szellem.jelent-
kezési formai felett. A tuddsnak, a tiszta tuddsnak elsGbbségét és
- magasabbrendiiségét hirdeti minden mds szellemi jelenség felett
tehdat valéjdban a Phaenomenologia.

E legfelsébb fokozat ciméil Hegel az abszolut tudast valasztotta.
A cim azonban nem téveszthet meg, illetve nem szabad, hogy meg-
tévesszen bennlinket, mint altalaban megtéveszti a magyarazokat,
igy példaul Rosenkranzot is, aki az abszolut tudast egyszeriien a szel-
lem legmagasabb megnyilatlozéasi fokanak tekinti, és mint ilyet a
spekulativ filozé6fiaval azonositja,! mintha talan a spekulativ filoz6fia
maris a tokéletes, az abszolut tudast nyujtana. Pedig err6l, mint e
rész elemzése folytan latni fogjul:, egyaltalan sz6 sem lehet. A szel-
lem megnyilatkozdsdnak legmagasabb foka semmi mds, mint a szel-
lem tudomdnyalkoté tevékenysége, és a szellem tudomdnyalkotéd
munkdjinak jovébeli, reménybeli végcélja csupdn az abszolut, a t6-
kéletes tudds. Az abszolut tudas tehat még egyaltalan nem valdsag,
az csak-cél, mint Hegel maga is mondja (612), a tudomany végcélja.
Maga a tudomany, a tudomanyalkotd szellem efelé tor, ezt szeretné
egyszer majd megvalésitani. De hol vagyunk még attdl, hogy ez
megvalosuljon? Az abszolut tudas 6rok cél, 6rok oszténzés az emberi
szellem szamara. A végallomas, ahova egyszer talan a szellem el is
érkezik? Amig azonban a szellem ide el nem érkezett, addig azt a
tudoményos belatast és eredményt kell megbecsilnie, amit mdr el-
ért.

A szellem megnyilatkozasénak legmagasabb fokan, a szellem
tudoméanyalkot6 tevékenységében valik teljessé a szellemi élet kor—
forgasa: a szellem magabd6l indul ki, amikor targyaiban megvalosul
és Ujra magaba tér vissza, meggazdagitvan magat és bensé tartalmat
megval6sulasa targyaval. A szellem tehat raeszmél arra, hogy ,kiil-
sové valasaban magat tlizi, mint targyat” tulajdonképpen, azaz ,;mds-
létében, mint ilyenben magénal marad® (594—595). Vagyis a szellem.
alapjaban nem lép ki 6nmagabdl; a Masban, az idegenben, a targy-
ban is sajat magat éli meg.

,Das Ding ist Ich“; a targy az En, fejezi ki ezt az igazsagot a.
szellemnek ez a legmagasabb refleéksziofoka. ,,Az (t. i. a dolog) ma-
gaban semmi, jelentése csak viszonyaban van, csak az En dltal és az
Ennek rea valé vonatkozasa altal (596). Vagyis a szellem itt jut el
a tiszta idealizmus allaspontjara, amikor is a vilag csak Ugy érdekli,
mint a maga vilaga, mert értelmet, jelentést a vilag csak az értelem,
az ész, a szellem altal nyer. A szellemnek wvildghoz valé wviszonya -
tehdt a-teremtd és a teremtmény egymdshoz vald viszonydban taldl
magyardzatot. ,,A képzett ontudat kiils6vé valasa — bohmi kifeje-
zéssel élvé: projectioja — altal a dolgot, mint sajat magat maga
hozta létre“ (597), maga teremtette, maga sziilte (erzeugen).
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, Ha a szellem vegigfut e maga slatrol nézve eldbbi alakzatam
mindeniitt és mindenben az Ent azaz sajat magat talalJa Nemcsak
az dntudat, hanem a vele szembe allitott targytudat, tehat a tartalom
is az. Enhez tartozo, maga az En. Az 6ntudatnak ,,van egy tartalma
— dugymond —, amelyet az magatol megkiilénboztet ... ez a targy—
tudat (Bewusstsein). Ez a tartalom magéiban a megkiilonboztetésben
is'az En“ (603), tehat a valtozd gazdag tartalom, amit tapasztalumc
az is'az Enbél valo, szervesen az Enhez tartozé, akarcsak Kant is hir-
dette. ,,A tartalom egyediil azaital lesz fogalommd, hogy az En’ Ma:.-
létében is sajat maganal marad* (603) — vaHJa Hegel is.

A tudomany éppen ennel az onmagara és O6nmaga hatalmara
eszmélt szellemnek alkotasa. ,,Id6ben és valosagban a tudomdny nem
jelentkezik elébb, csak akkor, ha a szellem erre az ontudatra el-
Jjutott maga fel6l”“ (603). A szellem tehat az els6dleges, alkotasa -a
‘tudomany természet szerint a' masodlagos.- ,,A valésagban-a tudd
szubsztancia el6bb van jelen, mint forma]a azaz foga1m1 alakJa
(603—604).

Kezdetben vala a szellem — mondhatna Hegel, és hossza idé
kellett-hozza, hosszu Ut vezetett addig, mig a szellem magat meg-
‘valosulasa éltal tudomannya tette, amig a szellem folytonos meg-
valosulasai révén a Masban, haladt elére a beteljesedés, a mind
‘teljesebbé, tokéletesebbé valas utjan. ,,Az id6 tehat ugy jelenik meg,
‘mint annak a szellemnek a sorsa és sziikségszeriisége, amely magaban
meég nem lett teljes” (605), azaz még nem fejez6dott be. Megallana
az id6 az emberi szellem felett, ha mar tudéasa teljes és tékéletes
lenne. A szellem azonban ezt a betet6z8dést, teljessé valast még nem
érte el, csak utban van- felé, mint 6rok eszmény felé. Tudasa még
nem tokéletes, nem befejezett, és valéjaban taldn nem is lesz azza
soha, de a szellem éppenazért, mert szellem, mégis afelé tor, s az
idék folyaman megvalosulasai altal, a tapasztalatok altal folyton
- .gazdagitja magat, mind tobbé és mind teljesebbé valik. Ennek foly-
tan tudomanyanak 4llaga is egyre bdvil, az emberi szellem tudo-
“manyos munkaja egyre &tfogdbb és egyre impozansabb lesz. -

Es Hegel a tapasztalast, ami altal..a szellem egyre tSbb lesz.
-egyre igazabb maga lesz, nem korlatozza olyan sziik kérre, mint
Kant. O nem szegényiti meg a szellemet azaltal, hogy a tapasz-
talds korét csak az érzékelhetére korlatozza. Vallja ugyan azt, hogy
»semmi sem tudhats, ami nincs a tapasztaldsban®, de ebbe a tapasz-
-talasba szerinte minden belefér. Benne van minden: az ,érzett igaz-
s4g“ is, azaz a ,,benséleg kijelentett 6rok", a ,,hitben tapasztalt szent*
is (605). Hegel tehat nem zarja ki a tapasztalas korébol a lélek benss;
szent vilagat, azaz a hit vilagat sem.

'A Phaenomenologianak ebben a befeJezo végtelen gazdag, széles
perspektivakat megmutatoé részében ujra szarnyat kap a Hegel gon-
dolkodasa, mélységeket és magassiagokat tar fel vizsgalodasa. Ujra
'meg Ujra visszatér az orok témahoz, csakhogy. egyre tisztabban -esz-
méltesen rd a szellem és a iudornany viszonyara.

Kezdetben vala ugyan a szellem, mint elsédleges. Ketsegtelen
hogyha 6 nem lett volna, tudomany sem lehetett volna. De mi volt
€z a szellern kezdetben? Es milyen volt a tudoménya? Igazi magavi



118

meégis csak uUtjanak végén, megvalosulasainak lezartaval, az altala
alkotott tudomanyok segitségével lesz. Erdekes korforgas ez, vagy
mint Hegel mondja: ,,Onmagaba visszatérd kér, amely kezdetét fel-

tételezi és azt mégis csak a végén éri el” (605). Nagyszeri jellemzés
ez a szellem valdjanak érzékeltetésére. Ez a szellem élete: lennie
kellett, mert ha nem lett volna, nem hozhatott volna létre tudomanyt
sem, mégis szellemmé igazan csak tudomanyalkoté tevékenysége
altal lett. Tokéletes szellemmé pedig csak akkor lesz majd, ha mar a
tudasnak Osszes utjait megjarta, ha a vilignak minden titkat fel-
fejtette, azaz minden tudoményt megismert. De mig idaig el nem’
jutott, befejezettségrol, teljességrél beszélni a szellemmel kapcsolat-
ban nemcsak lehetetlenség, hanem teljesfoku értetlenség is.

Ha valaki beletekinteti ebbe a perspektivaba, amit itten Hegel
.felvazol, akkor a legnagyobb foki rosszakarat kell hozza &6t azzal
vadolni, hogy a szellem diadalmas Gtjan a maga rendszerét és gon-
dolkodasat zarélkének tekintette volna a szellemi fejlédés diadal-
utjan. Egyenest rosszakarat kell ehhez, hiszen Hegel maga is vila-
gosan hirdette a megallas lehetetlenségét a szellem mind magasabb-
rendiivé valo fejlédésének utjan. Ha a fejlédés megallna, ez a szel-
lem haladlat jelentené. Ha a szellem- eljutott volna e magaslathoz,
a befejezettséghez, ahonnan mar nincs tovabb, akkor megsziinnék a |
szellem élete, amely természete szerint kifejlés, haladas, mindig
elébbrejutas. A szellem halalat jelentené, ha tudasa olyan teljessé és
tokéletessé valnék, hogy nem volna mit kutatnia, nem volna mii.
megvaldsulnia.

A vallas vildga beszél egy ilyen tokéletes szellemrél, Istenrol
mint kiinduldsrél. Az emberi szellem viladgaban ez végcél, az emberi
szellem csak tor a tokéletesség, a befejezettség felé. Erre vonatko-
z6lag mondja Hegel: ,,A vallas tartalma id6ében korabban mondja ki,
mint a tudomany, hogy mi a szellem (az el6z6kbol kovetkezik, hogy t.
i. a maga befejezettségében, tokéletességében), de ez (t. i. a tu-
domany) egyedill az 6 igazi tudéasa sajat magar6l (606). A val-
las abbél indul ki, ami felé a szellem, az emberi szellem tor, a toké-
letességb0l, az abszolut és befejezett szellemb6l. A tudomany vi-
szont az emberi szellemnek ezt a nehéz, kemény, ontudatos utjat
mutatja a maga megdicséiilése, a maga tokéletessé valasa felé, amely
aton lassacskéan azza lesz, azza fejlodik a szellem, ami 6 magaban,
azaz lényege szerint.

‘Hegelben elérte volna az emberi szellem ezt a maga megdics6-
iilését, befejezettségét? Tavolrol sem. Hegelre is vonatkozik ugyanis
az. 6 megallapitasa: ,Miel6tt a szellem magdban, mint vilagszellem
nem befejezett, mint 6ntudatos szellem sem érheti el befejezédését”
{606). Eszerint az egyéni, az 6ntudatos szellem tokéletességre juta-
sanak feltétele az egyetemes, a vilagszellem befejezettségre jutasa.
Mivel azonban ez még nem tortént meg, azaz az abszolut tudas még
nem valdsult meg, az egyéni szellem sem juthatott el még tokéle-
tességre. Hegel csak hozzdjdrult a szellem fejlédésének elémozdi-
tdsahoz. O is el6bbvitte ugyan a szellemet fejlédése utjan, de még
nem volt § az, aki az utolso épitékévet tette fel a szellem befejezett
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' kész épiiletére, akinek munkaja altal a vilagszellem befejezte hiva-

tasat azaz aki altal a vﬂagszellem eljutott a csucspontra.

. De Hegel ezt nem is igényli és sohasem igényelte a maga sza-
méra. Elég e tekintetben a Phaenomenologidhoz irt eldszava ismer-
tetett gondolatalra utalni. Hiszen az emberi szellem el6tt fejlodése
tekintetében meg mindig korlatlan a lehet8ség, és még mindiga messze
jové reménysége a‘tudomanyok befejezettsége, a szellem tokéletes
klfe;;lese megval6sulasa. Es az abszolut tudds minden emberi vald-
sziniiség szerint soha meg nem valésulé reménység. Igy valésziniileg
sohasem éri meg az ember azt a boldog idét, amikor csak az utolsod
simitast végzi majd a szerencsés utolsé az emberi tudomany toké-
letes épililetén.

. A szellem fejlédésének utJat killénben a torténelem tarja elénk.
Es Hegelt a torténelem csak ugy érdekli, amint abban a szellem mind
magasabbrendiivé valo. fejlédése mutatkomk meg. Szamara a tor-
ténelem a fejléd6, az Onkifejld szellem (der werdende Geist) maga
megmutatasa. S amint a térténelem menetét, az egymaést valté6 nem-
zedékeket, a szellem javaért harcolé személyiségeket szemléli, ugy
latja, hogy ez az egész fejlédés ,a szellemek hanyag mozgasat és
egymasra kovetkezését tarja elénk. Képek csarnokat, amelyeknek
mindegyike fel van ruhdzva a szellem teljes gazdagsagéaval, éppen-
ezért olyan hanyagul mozog, mert az egyénnek szubsztancidja egész
teljes gazdagsagat at kell hatnia és meg kell emésztenie® (611).

A tudomany o6nértékiisége hozza ezt magaval. A tudomanyt
pénzen venni nem lehet. Azért mindenkinek magéanak kell megdol-
goznia. S minden egyes szellem, aki aztan a tudomanyt zsenialita-
saval tovabb vitte, azaz a szellemet fejlédése, megvaldsulasa Gtjan
elébbre segitette, elébb kellett hogy keresztiilragja magat az elért
tudomanyos fok allaganak, szubsztanciijanak teljes gazdagsagan,
tehat meg kellett, hogy eméssze lassacskin az eddig elért tudoma-
nyos eredményeket. Bizony e tekintetben nincs masképpen! Minden’

‘egyénnek egészen ujbol kell ezt kezdenie, ,,mintha minden el6zmény

szamara elveszett volna és & az el6bbi szellemek tapasztalasabol
semmit sem tanult volna“ (611). Egy -épiiletnél lehetséges az, hogy
az. utéd ott folytassa, ahol az el6d abbahagyta. Tudomdnyos tekin-
tetben azonban az egyénnek mindig egészen elblrél, az alapelveken
kell kezdenie, s csak miutdn tudomanyos késziiléssel felbirkézta
magat az el6d6k magassigara, csak azutdn léphet onnan egyet to-
vibb. '

Mégis nem megy egészen veszend8be az el6d6k munkaja, mert

" ha eltlinik az egyén, fennmarad munkajanak eredménye, mint emlék

az utédok szadméara, ugy hogy ,ha ez a szellem, latszolag egyediil
magab6l kiindulva, Gjbol elBlrsl kezdi is képzését, mégis egyuttal
magasabb fok méar az, ahogy & kezdi* (611).A tudomany harcosainak
sordban egyik a masik utan tlinik el, de hatrahagyja tudomanyos
eredményeit és igy megkdnnyiti az utédnak utjat a tovabbhaladésra.
Mert igaz ugyan, hogy az utédnak az abce-t6l kezdve mindent (jbol
kell kezdenie, de 6 mar a raja hagyomanyozott eredmények segit-
ségével mégis aranylag kénnyen jut el arra a szellemi magaslatra,
amelyre elddje csak sulyos kiizdelem, talan egy egész élet munkaja
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alapjan jutott el. Igy 6 mar az 6nallé kutatast magasabb fokon
kezdheti el.

" Es kénnyebb egy tudoméanyos eredményt egyszeriien, mint ké-
szet megkapni kell6 el6képzettség utan, mint azt kikutatni, meg-
allapitani. Erre vonatkozik kiilonben az Elészéban ismertetett bo-
vebb allasfoglalas is arrdl, hogy az elédék munkaja mennyire meg-
roviditi az utat az utédok szamara.?> Amit egy-egy tudomany els-
haladasaképpen évezredek lassan hoznak létre, ma néhany év inten-
ziv munkaja elégséges hozza, hogy azt a kutatok magukéva tegyék,
és igy az illet6 tudomany elért legnagyobb magassagara felemelked-
jenek, ahonnan aztan ujabb 1lépéseket tehet a szerencsés utod, a
kutato langelme megint felfelé.

»A szellemorszag — mondja Hegel —, amely ilyen moédon a
1étben képezte magat, egy egymasra kovetkezést (azaz fokozatos sort)
mutat, amelyben egyik a masikat felvaltotta és mindegyik atvette
az elGtte levotdl a vildg orszagat®, azaz az elért tudomanyos vilag
gazdagsagat. ,,Céljuk a mélység kinyilatkoztatasa és ez az abszolut
fogalom® (611). Es hozzatehetjiikk, hogy boldog az az ember, aki
nem mulik el nyomtalanul, nem tinik el észrevétlenil az életbdl,
hanem neve, emléke megmarad, mert neki is része volt a mélység
feltarasaban, a tudomany allaganak gyarapitasdban. A cél felé, a
befejezett, a tokéletes tudas felé valdé sziintelen menetelésben szel-
lemek emléke maradt fenn, akik hozzajarultak a tudoméanyok szép
vilaganak megszervezéséhez, és ezeknek sora megallas nalkiil foly-
tatodik tovabb végteleniil, mig csak a cél, a tokeéletes, az abszolut
tudas el nincs érve. Az altalanos, abszolut szellem 6rokkévalosagat
éppen ezekben az egyes, egymast kovetd nagy szellemekben, nagy
emberekben birja.

Igy végzbédik ezekkel a lendiletes, tavlatokat nyitd, mélységeket
megmutaté szavakkal a nagy mi, a Phaenomenologia az emberi szel-
lem csodalatos vilagarél:

»A cél, az abszolut tudas vagy a magat szellemil tudd szellem
szellemek emlékezetét 6rzi a maga utjan, amint azok magukban van-
nak és orszaguk (t.i. a tudomany orszaga) szervezését végrehajtjak.
Megorzesiik az 6 szabad, az esetlegescég formajaban megjelend 1étiik-
nek oldalar6l nézve a torténelem, megértett szervezettségiik oldala-
r6l nézve pedig a megjelend tuddsnak tudomdnya; a kettd
egyltt, a fogalomma lett térténet képezi az abszolut szellem emlé-
két és vesztShelyét, tronjainak valésagat, igazsagat és bizonyossa-
gat, amely nélkiil 6 az élettelen, egyediilvalé lenne; csak —

ennek a szellemorszagnak kelyhébél
arad (tajtékzik) el az ¢ végtelensége ® (612).

Lelkes és a hegeli fogalmazasnal megszokott ihletett, de egyben sej-
telmes szavak ezek annak illusztralasara, hogy az abszolut szellem,
ha magaban maradt volna és emberi szellemek 4ltal, illetve emberi
szellemekben meg nem valésult volna, nagyon egyediil maradt volna.
Az egyetemes, az abszolut szellem eppen egyes szellemekben és egyes
szellemek &ltal valé megvaldsuldsa révén hozta létre a tudomany
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gazdagsagat folyton haladé menetben, amelynek egyenlére nincs
vége és talan sem is lesz vége scha. Ezt sejteti az idézetben szerepld
Unendlichkeit sz6 is. Ezeknek a nagy szellemeknek emlékét és érde-
mét esetlegességiik, az id6ben vald megjelenésiik szerint 6rzi a tor-
ténelem, a tudoményok szervezettsége, felépitése terén végzett mun-
kajuk szerint pedig a szerves tudomany maga 6rzi emlékiiket.

Lelkes és tartalmas befejezd szavak ezek, amelyekhez szervesen*
kapcsolodik a Schillerbél vett idézet. Nem ill6 hat Haeringhez, hogy
a Phaenomenologia befejez6 részérdl szolva, az elismer6 szavak mel-
Tett kissé gunyorosan jegyzi meg és ezaltal Uromoét kever még az
elismeréshez is, mondvan:,, ,,Vielleicht hat er selten schdnere und
poetischere Worte fiir diese seine hochste Intuition gefunden, als
hier zum Schluss: Worte, die ihm trotzdem nicht gentigten. So dass
er am letzten Ende zum Dichter, dem Dichter seiner Jugend seine
Zuflucht nehmen zu miissen glaubte*.? Hegelnek nem volt sziiksége
14, hogy befejezd sorokért mashoz folyamodjék, mashoz menekiiljon.
De viszont mit sem von le szelleme nagysagabdl, hogy a nagy koélté
hangzatos és amellett minden tekintetben odalllo szavalval fejezte
‘be nagyvonalii fejtegetéseit. :



V. Utészo.

_ A nagy ut végére értiink. Nehéz volt az, és faracsagos, de ha
visszdatekintiink rea, azt kell mondanunk, hogy megérte a faradsagot
Erdemes volt verejtékezni, a faradsigos munka meghozta gyiimol-
csét. Sikerilt fényt deriteni a nagy munka, a Phaenomenologia gon-
dolatmenetére. Sikeriilt sok kincset kibanyaszni gazdag tarhazabol.

Nem mondom, hogy a legutolsé részletekig mindenben sikeriilt
belelatnom Hegel alkotd zsenijébe, de langelméjének elgondolasa,
nagy mivének célkitlizése, gondolatmenete tisztan all eléttem; s ta-
1an sikerilt az olvas6 lelkében is az eldadottak nyoman e kérdések—
ben némi vildgossagot deriteni.

Nem mondom, hogy tokéletes volna Hegelre és gondolatvilagara
vonatkozé ismeretem, hogy ,,minden titkot és minden tudomanyt‘
ismernék Hegellel kapcsolatban. P4l apostol szavaival szélva, nem
.mondom. tehat, ,,hogy mar elértem volna vagy hogy mar tokéletes
volnék Hegel nagyszerli munkajanak atértésében. De ki mondhatna -
ezt egy-egy nagy filozéfus gondolatkincsével kapcesolatban? Ki mond-
. hatna ezt el éppen a rejtelmes Hegellel kapcsolatban? Egy azonban
bizonyos. Munkam nyoman sikeriilt egy néhany v6dorrel meriteni
abbdl a gazdag forrasbol, amelybdl Hegel gondolkodésa olyan b6-
séggel 6mlik. Talan még nagyobb vodrokkel is, mint eddig mas ma-
gyarazoknak sikeriilt.

Amellett torekedtem, mar amennyire a targy és a hegeli gon-
dolatflizés engedte, a vilagos fogalmazasra -és érthetdségre. Vallom
-ugyanis azt, hogy a filozofidban sem feltétlenil az jelenti a mélysé-
get, ha valamit nem lehet bonyolultsiga miatt atérteni. Altalaban az
vezetett e tekintetben, amir6l Pal apostol is beszél, hogy inkabb
akartam ,,0t szét sz6lani értelemmel. .. hogynem mint tizezer sz6t‘
értelem nélkiil. Inkabb melléztem kisebb -részleteket, semmint elho- .
malyositsam a mii egész menetét.

Azt hiszem, sikeriilt megmutatnom, hogy mi volt a Hegel nagy-
szabasu elgondolasa, és hogy a nagy koncepcié mellett milyen nagy
az egyes részek tartalmi gazdagsaga. Nem hiaba mondotta Fr. Schle-
gel, hogy ,Eine eigentliche genetische Entwicklung des mensch-
lichen Geistes wire wirklich die hiéchste Aufgabe fiir die Phile-
sophie“.! Valéban nagyszerii feladat volt az, amit Hegel maga e.=
kitlizott és meg is valositott. Nagyszerti vallalkozds volt a szellen:
genezisét adni, mondhatjuk, hogy a legnagyszeriibb vallalkozas 5



123-

ujkori filozéfiaban, amelyhez csak Kant célkitlizése és munkaja ha--
sonlithat6. E nagyszerli vallalkozashoz képest Fichte sokszor csak.
egy helyben topogasa puszta pepecselés.

Amilyen nagyszabasu volt a Hegel elgondolasa, olyan nagyara-
nyu volt a kivitel is. Mindkettd egész férfit kivant'meg, és Hegelben
a kitlizott feladat emberére talalt. Gazdag .tudassal, bamulatos-éles-
latassal és otletességgel kalauzol 6 végig benniinket a szellemnek az
egyszer(itél a legmagasabbrenduve valé fejlédés ut]an hogy aztar.
tavlatokat mutasson és nyisson meg a jovendd, az abszolut tudab
fele.

A munka természetéb6l kovetkezett a tartalom szinte enciklo-
pédikus jellege, hiszen helyet kapott a Phaenomenologiaban a szellem.
minden jelentds alkotasa, a filozéfia szinte minden komoly prob-
lemaja. Ennek alapjan helyesen mondja Windelband, amikor révid, .
egy-két vonassal atsiklik a Phaenomenologia egész tartalman, hogy:

»Es konnte hier nur durch diese abgerissenen Sidtze angedeutet
werden, wie in der Phinomenologie alle Motive. der Hegelschen
Lehre® bereits kraftiger oder leiser anklingen“.? Valdban a hegeli
filozofia Osszes motivumai benne vannak, jelentkeznek mar a Phaeno-
menologidban, még pedig olyan szellemes feltalalasban, amilyenre
csak egy ereje teljében 1év6 gazdag szellem képes. A Phaenomenolo-
gidban benne van mdr az egész kés6bbi hegeli filozofia szinte minden -
- jelentds elgondoldsa, olyan merészroptii és szdrnyalé el6addsban,
amilyenre csak a fiatalsig képes. Tartalmi gazdagsdg, fiatalos len-
diilet egyardnt kitiintetéi e szép munkdnak. Igy nem tulzds azt
allitani, hogy a Phaenomenologza Hegel fémilve. Mert valéban ugy
van, ahogyan D. Fr. Strauss irja: ,,In der Phinomenologie steht
Hegels Genius auf seiner Hohe.t
: Olyan alkotas ez, amely beszél maga helyett. Olyan munka ez,

amely jelent6s allomas a szellem abszolut tudasra téré vandoratjan.
De ez sem végallomas! Nem végalloméas, amelynél tovabbjutni, to--
vabbhaladni mar nem lehet. Hegel maga sem tekintette annak. Sot.

a hegeli elgondolas szerint éppen az utidna jovok kotelessége az,
hogy segitsék tovabb az egyetemes szellemet, a vilagszellemet fel-
felé iveld utjan mind magasabbrendli megvalosulas felé. A szellem
életében ‘az abszolut tudas felé valé haladasnal nem szabad, hogy
megallas vagy éppen Vvisszaesés kovetkezzék be. Az utodok Orok.
kotelessége, hogy az el6dok eredményeire tamaszkodva, a tudoma-
nyokban mindig egy lépést tegyenek el6re, folyton csak elére. Az
utddok kotelessége, hogy megbecsiiljék a multat, amelybdl tdiplal-
koztak, de az is kotelességiik, hogy szemiik eldre nézzen és tovdbb
épitsenek. Erre koételeznek benniinket mindazok, akik a multban
tovabbépiték voltak. Erre kotelez benniinket az egylk nagy épité
szellem: Hegel is. |
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IV. A Phaenomenologia lényeges ta,rtalmq,
1. Az El6sz0 (Vorrede).

11. m. 215.

* Azaz az egyes részek behaté ismeretéért.

3 Aggregat széval lekicsinylését fejezi ki Hegel minden olyan u. n. tudo-
many irdnt, amely csak adathalmaz.

* Milyen nagyszerii perspektiva nyilik csak ebbdl az egy megallapitasbél
is az egész filozofiatorténetre. Sokszor hajlandé az ember, ha csak feliilete-
sen nézi az egymas utan jo6vo rendszereket, aninak kimonddésara, hogy itt szinte
semmi egyezés, csak &landé ellenmondas. A filoz6fusok folyton egymdst kiseb-
bitik, egymast cafoljik. Egyik rendszer a masikat feleslegesnek mondja. Nem is
egyéb az egész filozéfiatorténet, mint egymastél kiilénallé egyének kiilonos,
s6t sokszor fantasztikus nézeteinek mozaikja. Milyen nagyszerii most;nér és
egyben igaz a Hegel személete, aki latja a bensé osszefiiggést, mert a filozofia-
torténet tulajdonképpen az igazsag folyton haladé kifejlésének bizonyitéks,
amelynelk folyamén igaz és hamis, &llitds és ellenmondéas, tehat kivétel nélkiit
minden filoz6fusnak munkaja, sziikségszerii mozzanatok, éppen a kifejlésnek
és lassii megvalosuldsnak biztositékai. Hiszen itt az ellenmondéas igazan csak
arnma j6, hogy tovabbi tisztizoddst hozzon maga utan.

"SR pompas hasonlat egyben Hegel igaz megértését is mutatja a filozofia
igazi nagyjai, elédei irant. Ha Hegel gylimolesot. teremhetett, ahhoz sziikséges
volt az elékészités., Az 6 munkdja cssk gy teljesedhetett ki, hogy mésok mér
jartak el6tte. Az egészben, mint eredményben igazolast kapnak az egymassal
vitazé és egymasnak elienmondé részek is. Mint ldncszemeknek, minden filo-
zofusnak & munkéja sziikséges nemcsak a tovabbhatadishoz, de a célnak meg-
valositaséhoz, eléréséhez is. A filozofiatdrténet tehat nem rendszertelen egy-
méasutdn. kovetkezése egymastél fliggetlen és sokszor ellenkezd nézeteknek,
hanem Osszefiiggd egész a kiilénbozbségekben, vagy ugyis mondhatnék, hogy
azok ellenére. A kés6bbiek folyamén még ujabb meg‘vjl,a’ugidyé‘sba- keriilnelk
ezek a gondolatok.

¢ Hegel nyelve nagyon szemlebetes és Jmfejezo mint még aLk;allmumk lesz
majd a tovabbiakban is latni. A ,verdrangen” szé is ilyen szemléletes kifeje-
zés. Szinbe litja az ember, hogy @ virdg megjelenése mint szoritja ki, sziinteti
meg & bimbét, a gyliméles megjelenése pedig hasonlé médon: a virdgot.

7A szemléletes szavak nagyon nhehézzé teszik a forditast. A , fliissig®
Jjelenti Hegelnél a valtozét, az allhatatlant, a tiinét. Jellemezni akarja vefe He-
gel ezeknek a forméknak (bimbé, virag, gylimbles) folyton valtozd, egymést
valto, folytonos mozgasban, étalakulasban levs, tehat nem allandé voltat.
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$ A novény hivatasinak teljesitéséhez egyarant sziikkséges a bimbo, a vi-
rdg és a gyumdles. llyenforman a filozofia torténetében is a kiilonb6zo, egy—
masnak ellenmondd nézetek is alapjaban véve mind sziikségesek voltak, mert
mint momentumok szerepet jatszottak az egésznek és ez igazsdgnak lassi
kifejlésében. - :

9 Valéoban ez volt és ez ma is a baj rendszerint mas filozofiai nézetek
megitélése tekintetében. Annyira egyoldaluan <rvényesiti az egyik fél a masga
igazsagat, hogy sajat egyoldalisagatél nem tud szabadulni. A maga nézetét,
torvényét akarja a masikra is rakényszeriteni, és igy képtelenné valik a ma-
sik értékének felismerésére. Sajnos, legigazabb ez éppen a filozofidban! Ez az
egyoldalisag egymds ellen itt érvényesiil a legszigorubban és elfogultsiaginai .
fogva itt termi a legfajobb gyiimolcsdket. Rendesen éppen a nagy filozéfusok
@ legképtelenebbek arra, éppenazért mert annyira rabjaik sajat nézetiiknek.
hogy megértéssel legyenek masok nézetei irant. E tekintetben azonban Hegei
sem kivétel, barmennyire hangsilyoczza is a kiilonbszd nézetek szitkségszeril
voltat. - ~ T

16 A tovabbiakban kap kellé megvildgitast e bonyolult elmélkedés, amely-
lyel Hegel tjra a kbzvéleményt jellemzi , amely altaléban szereti m kinnyebb-
séget, és jobban szeret a kész eredmények alapjan véleményt mondani,
ahelyett, hogy az egész milvet nézné, vagyis arra is tekintene, hogy mibdl let-
tek az eredmények. Lényege kiilonben e résznek Hegel Allaspontjanak meg-
felelden az, hogy a magyarigzathél sohasem: elég csak azt nézni, emi lett, tehat.
az eredményeket, hanem arra is mindig tekintettel! kell lenni, hogy mib8l
lett az, mert az igazsagot csak igy kaphatjuk meg. Tehat mindig az egészet:
azaz az eredmeényt kifejlésével, megvaldsulasaval egyutt kell tekintetbe -
venniink. .

" Nagyszerii jellemzése ez a célnak, a célrai tord irdnynak és az ered-
ménynel. Valéban csak holttetemeket kap az, aki a puszta eredményt nézi a
maga meztelen valésdgaban s nem latja azt az eleven ténykedést, munkat,
amely az eredmény megvalositasara vezetett. Kiilonben Hegel itt is amellett
sz4all sikra, hogy mindig az egészet kell nézni, viégig sz egész fejlédési folya-
matot, akkor kdzelitjilk meg az igazsigot. Aki ilyen tisztdn 1at, azt nem keli
félteni attél, hogy Onistenitésbe esik és magat tartja az utolsénak és tetSpont—
nak, akins2l feljebb emelkedni miar nem lehet. Hegel gondolkodasa szerint.
amely a szellem fokozatos fejlédésében vakon hisz, 8 tetSpont ugyan feltét--
leniil, de nem abszolut, hanem csale relativ értelemben. O jelenleg a legmat
gasabb allomés m szellem felfelé valé haladasanak Gtjan, de nem az utolsé
allomés. Eglész vilagosan fogalmazza czt az Encyklopiddidaban: | Idében az utolsé
filozdfia az Osszes elozd filozofidknak az eredménye, és ezért az sGsswesnek el-
veit kield tartalmaznia; ezért ez, ha az egyébként filozdfia, a legfejlettebb,
leggazdagabb és legkonkrétabb® (20). Amint azonban az 6 magasba:emelkedé-
sének szitkségszerd allomdsai az elébbi gondolkoddk, ugyantgy & maga is csak
egy, bar pillanatnyilag éppen a legmagasabb allomas a szellem fejlédésének
tovabbi utjan. Vagy 2z Encyklopddia szavai szerint a kiilonboed filozdéfiai
iranyok ¢s elgondolasok ,,csak dgei az ogy és ugyanazon egésznek®, amennyiben
-3z egy él5 szellem az épitémester az évezredek (filozdfiai) munkajdban® (20).
Rarmilyen fontos hat a Hegel munkéja, & csak is csak egy ldncszem végered-
ményben a nagy Egészben. Ha igy magit az egészet nézzik, akkor egyszeriien
eltorpiilnek az egyéni dicsdségek. Ez kiilonben is beleillik 2 Hegel gondolat-
vilagaba, amelyben az egynél mindig neigyobb érték a tobb, amely mindem



129

ponton az egésznek, a kizosségnek kedvez az egyén rovésdra is. A Hegel nagy
kozbsségi. gondolkodasa nem enged meg Onistenitést, Az & rendszerébe ilyen
gondolat szervesen semmiképpen nem illeszthetd be.

2 Megint nagyon szép és szemiéletes kifejezés: ahhoz, hogy az ember
valamit igazdn megismerjen, nom elég azt csupan felilleteseni kezelni, hanem
be kell abba az embernek melyedme beue kell felejtkeznie, magat annak &t
kell adnia.

13 Nagyszeri megallapitds ez is: valéban a legkdnnyebb valamirdl itéle-
tet mondani, véleményt alkotni. Mondanak is az emberek ezer itéletet arroél
is, amihez a legkevesebbet értenek. Sokkail k'OmO’l'ybabb dolog mér valamit
igazén megérteni, de legnehezebb valaminek az értelmét Ugy meglatni, hogy
az ember mikor megérti, szinte Ugy érzi, hogy magibdl hozta €ld (hervor-
pringen), azaz szinte maga teremtette meg awt az igazsagot. »

14 Nehéz erre a Hegel gondolkodasaban nagy szerepet jatszé széra magyar
megfelel6t talalni. Képzett ember Kkifejezés nagyon alkalmmsan mutatja a
. hegeli értelmet. De a ,képzés” szé6 maga, mint a Bildung szd igazi megfele-
18je, mar kevésbbe otthonos nyelviinkben, taldn még legjobban. tnképzés vagy
énmdvelés formajdban. Ezért haszndlom én is képzés helyett inkéabb ilyen
alakban a szot. A ,mivelddés” szé megint elvezetne a Hegel gondolatatol.
Hegelnél az ember értéke éppen az onképzéssel, a maga mivelésével kezdd-
dik. Szerinte olyan érték{ivé valik az ember, amilyenné képezi, fejleszti magat.
Hegel idedlja éppen az az ember, aki képességeit a legmagasabbra fejleszti,
tehat a legtobbre halad az onképzés utjan. .

15 A szubsztancialis élet kozvetlensége a természetes allapotot jelenti,
amukor az ember éppen csakhogy él, de élete felett nem reflektal. A tanulds
a muvelodés altal ebbdl kell az embernek magat kiverekednie. Léte Ggy nyer
értelmet és egyuttal értéket, ha ezt megteszi, ha ezt vallalja.

16 Hegel itt nemcsak jatszik a széval, amikor a filozdéfia elnnevtezest £r.
telmezi, hanem programot is ad. Nem elég csak szeretni a tudoményt g ennek
jelszavay alatt holmi rajongasokba bocsatkorni, mint kordnak romantikusai-
tették, hanem a filoz6fiat komoly tudédssd, az értelmi elemzd munka, a hideg
fogalmak rendszerévé kell tenni. )

7 A Phaenomenologidb6l vett idézeteket a tovabbiak folyamén egysze-
rilen oldalszémmal fogom jeldlni az 1832-i berlini kiadas szerint.

18y m. 228.

19 Kants Werke in drei Bianden. Be«r]nn und Leipzig. TIT. 796.

2 Azaz fogalmilag mar lathatom, hogy mivé lesz ‘az egész; fogalmilag
mér elértem amnak valosigét, de hosszi Gt vezet még ai valdsdgban ahhoz,
hogy kész legyen. A héaz tervrajza fogalmilag mar mutatja, hogy milyen lesz

megvalésulasa, felépitése utin a héz, de még nem valdsigban maga a héz.
' *1Ez a sok és gazdag kifejerd forma, amely részben méar Fichténél is
megvolt, de igazi értelmet és hangsilyozottsigot a hegeli filozéfidban nyert,
lényegében mind egyet jelent, a szellemnek magébdl valo kilépését za onkép..
zés, a tanulads, azaz a megvaldsulas folyamén.

21t is latszik, hogy cgyszerre milyen szintelenné valnak a megszokott
hegeli kifejezések, mihelyt azokat az ember magyarra atforditja, és mennyire
nem titkrdzi az eredeti jelentéseket (welches in Wahrheit wirklich ist, vagy die
Vermittlung des Sichanderswerdens mit sich selbst) tisztdn és vildgosan a
magyar forditas.

BEZ a killénds kifejezés is az Entdusserung formajaban levé szellemet

Horkay : Hegel. 9
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jeloli; tehat @ megvalésulds Utjdn [ard, magit tapasztalatokikal gazdagité
szellem munkéjira vonatkozik, amely lényege szenint akkor is magéval azonos
marad, amikor & tapasztalis szerzés kizben mdssé valik

2 Nem lesz érdekteleny itt megjegyezni, hogy a hegeli terminolégiaban &
szellem kiilonbozteti meg az embert az 4llattél, nem pedig a lélek (Seele),
amely értelmezése szerint az allattal kozos. Encyklopiddidjidnak meghatarozisa
vildgosan mondja ezt: ,, A gondolkodds teszi a leiket, amivel az allat is fel
van ruhazva, szellemmé“ (XXI1.). Ma legfeljebb e meghatarozasnal a gondol-
kodé4s szbéhoz még a komplikaltabb vagy rendszeres jelzdt flizndék hozzi,
amennyiben primitiv fokon gondolkodast is tételez ma fel a lélektan az
allatokndl, azaz bizonyos eszmélkedést.

25 Az érzéki. tudat fokdat joggal nevezi Hegel szellemtelennek vagy szel-
lemnélkiilinek (geistlos), mert ahhoz valéban nem sok szellem kell, hogy az
ember az érzékiség altal myljtott targyakat felismerje, tehat hogy ez fa, ez
" meg héz, stb. Az Arzéki tudat kifejezése ugyanis, mint litni fogjuk, az isme-

résnek ezt a legprimitivebb forméajat jelonti.

26 Gesamtausgabe (1834—46) I. 333,

27 F7 a hegeli parhuzam lcgfeljebb santit egy kicsit. Az egyénnél ugyanis
sziikségképpen toretlen felfelé ivelés ez a fejiédés, mert minden egyén foko-
zatosan jut elére valéban a képzettség nyomdn egyre hagyobb szellemi ma-
gasiatokig. A vildgszellem azaz a torténelem folyamdn megvalésulé emberi
szellem felfeléd ivelése azonban nem ilyen toretlen, azaz nem ilyen egyenes—
vonal, hanem hulldmvonalszerii, visszaeséseket is mutaté; bar azt valljuk
Hegellel, hogy a visszaesések ellenére is egyre magasabbrendivé vald fejlédés
megy végbe lassacskidn a torténelemben is. Az emberi szellem magit tagadna
meg, ha ezt nem latma &s nem 4llitama.

28 Valoban igy van ez: ami egy-egy tudomény kezdetén komoly ered-
ménynek szdmitott, azt ma igen sokszor megmosolyogjuk. De ki vitatnd amel-
lett, hogy a leggyerekesebb indulds is sziikségszeri mozzanat, s egyben elen-
gedhetetlen a tovabbfejlédés szempontjabol? :

2 Hegel ennek vdazoldsdndl is nagyon szemléletes. Egdyenest a testi tap-
lalkozas kifejezéseit hasznalja a dolog érzékeltetésére. Amint a téplalékot,
mint feldolgozatlan (unorganisch) anyagot az ember megemészti (zehren) és

4ltal sajat maga szerves részévé teszi, ugyanigy jar el a tudis anyagaval

a magasrend{i szellem: a mésok altal elért eredményeket feldolgozza, meg-
emeésztl, 1azaz nem szolgailag veszi at, hanem a feldolgozas altal szerves:
magava teszi, mert csak igy lesz am igazin az & szellemi tulajdonavé.

30 Aki ennyire tisztén latja, hogy mit kioszonhet elddeinek; aki ennyire
tisztédn 1atja, hogy csak azoknak a vallain emelkedhetiink magasba, akik
eléttiink jartak, tehat, hogy mi is csak azaltal lehetlink valamikké, mert
mar elottiink is voltak valakik, az nem lehet Onistenitd és masokat semmibe
vevs, amint ezt Hegelrdl allitottak.

31 Dasein® mindig a konkrét létet, a konkwrét megjelenési formét jelenti

- Hegelniél, ahogyan éppen ott és akkor valami van. A szellemnek is sok ilyen
léte, megléte van éppen megvalésulisa: szerint. Egyik megvalésulési formaja,
Daseinja példaul & vallds. De mindezen megvalésuldsi forméban egyuttal
megmutatlkozik részben a szellem lényege is. Azoknak osmes:ag]e adja éppen
a szellem lényegét. (Wesen.) -

3 A ritkitads t6lem ered.

33 Nagyon taldls, szép és -szemdéle:tes hasonlatok ezek is.
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8 A mindennapi életben igazsigaink is Ggy alakulnak ki lassan & mi-
sokkal valé eszmecsere, a dolgokmak és kiovetkezményeknek minden oldalrol
valé meghényasa utdn, illetve azok nyomén.

% Hegel filoz6fidjat Ggy tekinthetjiik, mint a hasonlé gondolatokat tartal-
mazd Herakleitos filoz6fiai gondolkoddsinak felujitisat, akivel még homé-
lyossaga, eléadasmoédjanak kilonlegessége, rejtelmessége révén is rokon.

3 Az ilyen nyilatkozatot sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, ha a
Hegel lelid vilagat igazdn akarjuk megitélni. O nem forradaimi hésnek
tudja magat, aki minden hagyoméannyal, minden eldzménnyel, mint érdekte-
lenmel szakit. O ugy né ki @ multbél, mint szerves része a fejlédésnek, tehat
aki maga is bizonyos fokig a multhoz tartozd, az elézményekbdl €16, Igaz el--
ismerés ez agok irant, akiknels gondolatain iskolizta & is magat batarozott
£s 6nald egyéniséggé. _ :

. % Helyesen latja és allapitja ezt meg Prohészka Lajos is. ,Valéban jel-
lemzd réanézve — ugymond — a vil4dgmindenségnek és az emberi térténetnek, a
a természetnek és a sellemnek szerves, életszerli, azaz: keringd mozgéisban,
liiktetésben, fejlédésben vald felfogasa‘ (Athenaeum. 1941. 397. ¢.), Taldn nem
is lehetne talalébb és szerencsésebb kifejezést taldlni a Hegel egész gondolko--
déséra, ¢s nem is lehet nagyobb dicséretet mondani rélar enmél, hogy az a
maga egészében: életszerii.

38 Az egyes filozofusok kozotti eme kiilonbozoségre, lelki bedllitottsag -
. szerinti killonbozoségre utaltam méar ,,Bohm és a német idealizmus® c. ta-
nulményomban ts; ahol is sztatikus oldalmai helyeztem Kantot és Bohmot, a
dinamikus oldalra Fichtét és méginkabb Hegelt. V. 6. a 7 és 18 oldalakat.

¥ Jgy fogalmazza & jogbolcselethez irott eldszavéban. a XIX. o.-on.

4 Hogy félreértés ne essék, figyelembe veends, hogy itt Hegel nem a wvall4.
sos kijelentésre gondol, amely példiul a keresztyénségnek is az alapjat képezi
hanem egyesek hetvenkedésére, akik aziltal tartjdk magukat illetékeseknek
minden komoly képzettség nélkil a filozéfia kérdéseibe beleszolni,; mert &k
minbtegy isteni kijelentésbol, valami intuitiv készség nyomén nyertek belatast
filiozofiai kérdésekbe. '

41 A ritkitds télem ered. :

42 Mennyi csendes irdnia van ebben a hasonlatban is, amikor halottakhoz
hasonlitja a hangoskoddkat, a szévivoket, akik mint hangaddék a legtevéke-
nyebbel, & legmozgékonyabbals, a legelevenebbek, de. az alkoté szellem szem-
sz0gébdl valéjadban csak halottak. .

2. A Bevezetés (Emlettung)

1Dathmuuk hogy w szokiésos moédon elmélkedik itten Hegel asmkrol a
nehézségekrdl, amelyek elé sziikségképpen keriil az ember az ismeréds miben:.
létének vizsgdlaténdl. Az Abszolutury e fejtegetésekmél &ltaligban az ismerés
(dltaldnos targyat helyettesité szé, tehdt nem szulkls‘egkweppen azonos az Isten-
fogalommail.

2 Hegel e gondolata exgyszem ha az ismerés, mint munkaeszksz, valamit
vaitoztat a targyon, ezt a waltoztatist a végeredménybdl, a kész ismeretbsl
levonjuls, s akkor tisztén 41l elttink azaz véltozatlanul az ismeret tirgya a
maga valésigiban.

3 Az el6bbi képet folytatja itten MHegel: az igazsig fényét megtori az
emberi ismertkészség, azaz aw sugirtorést szenved az ismerés alkalmébol.
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Fnnek a sugdrtérésnek a torvényét kellene tehat ismerni, hogy az igazsagot
tisztdn megkaphassuk.

‘ Hegel itten birdlja a tulsigos eggodaimaskodast az ismeréssel szemben
és-egyben hitet is tesz emellett mar itten, hogy az ismerés é&s targya tekin-
tetében csakis bennmaradé lehet a helyes alldspont, vagyis az ismeretet tar-
gyéatél makacsul szétvalasztani nem szabad &s nemn lehet. )

5Ez a végét szinte kivarni is alig lehetséges kérmondat is mutatja, hogy
milyen bonyolult a Hegel gondolatvezetése, pedig ezt a mondatot még nem
is tarkitjdk specidlis hegeli fogaimarisok és bonyolult szoflizések.

§ Azaz ne készként fogadja el = dolgokat, hanem elemzés, gondos vizs—
galds nyomdan maga jusson e a fogalmak tisztazasara, tehat maga adja,
nyujtsa ozokat, mert ez a fédoliog. Hegel itt is az ellen beszél, amirdél mar
az Eldszoban is nyilatkozott, hogy nem tudoméinyos eljards kiész képzeteket
elfogadni. Ezzel igazolja egyben a maga vallalkozasit is, hogy & szinte min—
dent elGlrol kezd.

7 Erscheinung lekicsinylé szé annak jelolésére, hogy a nem-igaz tudas
gyenge masolata, visszfénye volna az igazi tudasnak. Hegel tiltakozik ilyen
feltételezés ellen: az igaz tudasnak semmi kioze a hom-igazhoz.

8 Szaraz biztositasnak (Versichern) nevezi Hegel azt, ami semmi mssal
nem tudja igazolni magéit; mint azzel, hogy éppen van, azaz puszta létezdé-
sével (Sein). Ilyenformidn minden &llitas egyenld erdvel igazolnd sajab magat;
tehat @ legleéptelenebb is ugyanozazal az erével és érviénnyel, mint a legigazabb.

? A ritkitas délem ered.

10 Ebben mar benne van az egész mii problematikiajanalk bejelentése, vala-
mint @ Phaenomenologia elnevezés igazolasa is. Hogy Hegelt semmi elditélot
ne kidsse, ki kell indulnia a tudas, az ismerds legelemibb forméjabdl, az u. n.
érzéki tudatbol, és végig kell kvetnie azt az utat, amely a pfimitiv tudastol
& legmagasabbrendit tudasig, a tudomény elvont és pompés tuddsvilagaig
vezet, tehdt a tudast minden formajaban, ahogyan jelentkezik, ahogyan meg-
‘jelenﬁk (erscheint), vizsgalni kell, azaz a szellemet, mint a tudéas létrehozojat,
minden jelentkezdsi mddjaban (Erscheimn einungsweisen-Phénomenologie).

11 Tehat a szellem Osszes jelentkezési forméjara, minden alakzatara te-
kintettel levé, azaz a szellemet a maga teljes megvalésulasaban tekintd
wzsgvallodas

2ZA notwemdng és Notwen;dlgk\alt fogalma gyakorta szerepel Hegeln
annak bizonyitidsara, hogy a fejldédési fokolk, amelyeken a szellem utjaban,
illetve tudoményaikotd tevékenységében végighalad, nem onkényes kitalalasols,
hanem sziikségezerfi wlakzatol; a szellem természetében rejlik ugyanis a
mind magasabb régidk felé valé torekvés. ;

B Az ,egy tudet kiemeiése fontos. Az a - jelentése, hogy minden tudat
masként hatarozza meg viszonyuldsat a targyhoz éppen a tudatfok természe-
tének magagabb vagy alacsonyabbrendiisdge alapjan. Masként viszonyul pél-
daul a targyhoz a vallasos tudat és masként az 6nzd tudat, amikrél killénben
még a tovidbbiakban lesz szd.

14 Jegyezziik meg mar itten, hogy Hegel a tudat (Bewusstsein) szét nia—
gyon daltaldnos értelemben hasznmidljar a mindenkori tudatéllapot jelzésére. In-—
nen ered annak végtelen gazdagsigi jezdvel valé felékesitése is miive folya-
mén. A tudat lehet — hogy csak néhény jelzdt emeljiink ki —: érzéki, egy—
szer(i, myugodt szerencsétlen, aljas, nemes, természetes, éber, cselekvd,
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§tél8, erkilesds, erkolestelen, h.wo, zildlt, lényegtelen, stb., tehit az mindig
reflis, tartalmas valésag; az éntudat ezzel szemben lehet ures is.
' 1 Azt is megjegyezhetjiilk, hogy az Ansich jelentése és értelmezése egészen
més, mint Kantnil. Kantnil az Ansichnck az ismerés szempontjébél kivitll
maradé jelentése van, azaz az nem lchet egyiitaldn ismerésiink tirgya. He-
me]mel ezzel s.zembem bennmaradé-a Jelenﬁese vagyis az Ansich megismerhet5,
s8t az egyenest az ismerct kozvetlen, igazi targya. Igy valamit Ansnehje;
szerint (ényege xszennft) me'r',lsmef‘m Hegel szerint az az lgam» 1"meret

3. A tudat (Bewusstsein). ) . s

1 Encylxlopadlse 438—439.
E3 0 foJ\on tehdt agyszeruen u@y vesrzunnh ’cudromoast a tammol, mint lete..

csomyabbremdu begrelfen az igazi 1>'=mere91r nmd Hegel szerint). E fok a
maiga vaiidsdgdban természetesen csak zsenge gyermekkorbary fordul elé. Ez
a gyermekm tajékozédisnak elsd lépése a vildgban, amikor réestmél a targyak
puszta létére, és még semmi tobbre. Mi felndttek azonban mar nem: érzékie-
link puszta létet. A mi szemléletlinkben adéddé targy mindig mint teljesség
jelenilks meg, tehat mint .sok tulajdonsiggal felruhazott valami, azaz a Hegel
szerinti miasodilks fokon. Vagyis szdmunkra ez a legalsé fok, amikor valami
(dia:s reine Ich) valamirdl (das reine Dieses) csak éppen hogy tud, - pusztin
absztrakeid., Bar fogelmilag kétségteleniil ez a legalsé fok, az anlap a meg\_
@rtés spAmiéra.

3 Meinen=vélni a. jellemz6 hegeli sz6 az érzéki fok Jelolesere, mﬂe'to‘eg
eredmenlye a Meinung vagy Meinen, a vélekedés; mint legalacsonyabbrendl
.tudéas. E sz6t kiilonben Hegel a mein=enyém: alapszdbdl szarmaztatja.

* Az, hogy wvan, létezik, ez minden téngynak egyformidn kizds sajatsdga.
A targyak egymiastél vald megﬂqulonbozteteseﬁ Jegyenk altal a kiovetkezd fok
az észreviet végzi el.
% Szellemesen mondja, hogy a gondalﬂnodas' épp oly haldtlan a 'aargryadc_
kal szemben, mint az evés.a taplalékokkal szemben, mindkettd ugyanis nlel-
falja azt, aminek sajat maga létét koszonnie kell“ (Encyklopiddie. 18, o,)

¢ Hegel nyelvének egyik sajatossaga, hogy benne ilyen szécskik is fonévi
jelentést kapnak az elemzések kapcsdn a fejtegetések logikumiénak kiemelé.
sére, mint . Auch, Insofern, Dieses, Ansich, aztédn a késébbiek f»oﬂ;y&aman ppl—
daul Diesseits, Jenseits.

7 Sinnlich és ubersunfmhch Diesseits és Jenseits természetesen itt az értelem
szempontjabol teljesen bennmaradé jelenttési, azaz semmi koze sincsen az
ubersinnlichnek vagy Jenseitsmak példaul egy misik érzékfeletti vilaghoz, a
vallds vilagdhoz. Az érzéki vildg a szemlélet vildga, az érzékfeletti pedig
hogeli fogalmazésban az értelem, o fogalmalk vildga. Fordithatnok az lber-
sinnlichet, hogy. minden félreértést elkeriiljink, érzékentilindk is; de ez a
kifejezés szokatlan. Amellett az érzékfeletith-szé itt-is kifejezGbb. A fogalmak,
.wtﬁrv:ényak vildga Hegel elgondolasa szerrim is miagasabbrend(, mint az érzé-
m_chség vildga.. Ennek kovetkeztében egeszen nyugodtan alkalmazhatjuk ra- a
kmfe;azést hogy az ,folotte &l az érzéki vilagnalki, tehz’lt érzékfeletti vilag.



134

4. Az ontudat (Selbstbewusstsein).

1 A Dzs Negative szb egyszerlien a Mas, @ Nem-En jelentésében szereped
itten, mint méar eldbb is emlitettiic. Egyuttali azonban azt is jelz), hogy e fok
szimira a targy még idegen.

2 Mar itten is megmutatlcozilk, de k£s6bb még jobban ki fog tinni, hogy
Hegel alkata szerint korintsem lagy svib, mint egyesek szidrmazisa selapjasn:
szeretik majzolni, hanem soldaal inkéabb kemény, harcias porosz, aki tudja,
hogy é&letre-haldlra megy ez életben alapjiban véve minden.

3 Hegel gondolkiodasa mindenképpen nagyon é&letteljes. A szellemi élet
szimiara is a legerdsebb, a nemi életbdl vett kifejezéseket haszndélja allandéan:
erzeugen, Begierde, Befriedigung. Az egészséges ontudat szerinte vdgyik tirgys
ubln azaz G ismeret utan, azt magdévd kivdnja tenni, és csak akkor nyugszik
meg, ha eme céljit elérte. Mincen tekintetben csodalni valé gondolkodasanci:
eme gazdag életszerlisége, életes voita.

4 Nem kell itten szé szerint a masik haldlidra gondolni. Az elgondolds
tisztién -szimbélikus. Az erds szavaickal Hegel illusztralni akerja, egyfelsl &
harc keménységét, amelyet az egyén a maga Snallésagaért kell hogy folytassom,
mésteldl act mondja ki, hogy a masik elfth walé meghédolss tulajdonképpen
vz egyén szellemi én&lésinalk halialat jelemti.

8 Erdekes: Hegel széhasznédlavibon az egyéniség szdmdra a legalacsonyabb-
rend(i, a legkisebb értékii ivfejezés o személy (Person) szd, magasabbrend
az egyén (Individuum) szé. Talalkozni fogunk ezzel majd a kozOsségi élet
vizsgélatinal is. Annél megbélyegzébbet Hegel szerint nem lehet a szellemi-
pégre hivatott ember szamam mondeani, minthogy & Person, azaz puszta sze-
mély. Mi inkabb azt: mondanak! ho‘gy puszta ,egyed”.

¢ Eme gondolatok szélottak nemzetéhez is sz akkor vivott élet-halal harc
. idején. Ne feledjiilc el, hogy a Phaenomenologiat & jenai csata ei6tt irta Hegel.,

7Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, dass ich seine Mog-
lichkeit . .. beweisen kénnte. Aber denken kann ich, was ich will, wenn ich
mir nur nicht selbst widerspreche.” (Kants Werke in drei Banden. I. 341.)

8 MAr maga a ,,Gerede“ szd is mutatja a lekicsinylést. E kifejiezéssel a
szkepticizmus beszédét tulajdonképpen iires fecsegésnek mindsiti Hegel

9 A Schuld széma. ez esetben ez a legmegfelelébb szd. Lehetne esetleg
Sulyat” kifejezést is hasenélni, de a feleldsség szé kifejezGbb.

10 E nyomoriasigos egyéniség szaméra itt Gjra m ,,Persénlichkeit” kifejezést
hasznélja Hegel, amii nem szabad, hogy megtévesszen benniinket. Ha a ma-
gyarban a személyiség szénak nagyon jé6 is a csengése, ha nalunk é sz6
értéknelr a kifejezése is, Hegelnél, mint mér emiitettiik: Person, Personlichkeit
ember széméra egyarint az értéktelenség kifejezbje.

5. Az ész (Vernunft).

! Hogy Hegel nem vallalja a kozisséget az idealizmussal, bér lényegileg
az ismeretelmélet tekintetében &lldspontja azzal azonos, annak mélyrehaté okai
vannak., Itt Hegel csak ismeretelméleti kifogasait teszi meg az idealizmussal
wzemben, bir nem e ponton, hanem més tekintetben &1l gondolkodésa szdges
ellentétben az idealizmus korabeli felfogasival. Ha ugyanis Hegel nem vél-
lal kizdsséget az idealizmussal, ez f8lként kollektiv gondollcodisinak az ered-
ménye a korabeli német idealizmus erfsen é&s soﬂ(mor tulzotta.n individualista
élléspomt;;éval szemben.
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?Das Sein die Bedeutung des Seinen hat: sajnos ezt a szojatékot, amely
egyben a hegeli gondolkodésra nagyon jellemzd, nyelviinkén nem lehet kelld..
képpen érzékeltetni. Viiidgosan mutatja kiilonben ez a fogalmazis az ész ref-
lelkszi6fokénak 0j 4allaspontjat a térgyhoz: a targyban nem idegent, nem Mast
lat e fokon az ész, a targyi létet, mint sajat magshoz tartozéb ém meg,
azaz a tangyban sajat maga alkotésit ismeri fel.

8 Meinen és Wahrnehmen, mint lattuk, a két legalsé refleksziéfok targy-
hoz vald viszonyuldsinak eredménye. Az ész tehat Ujra maga eldtt latja az
érzéki, bizonyossdg és az észrevét targyat, de méas szemmel nézi: benne nem
idegent 1at, hanem saj&t magat. Allaspontja véitozoit meg teh4ét a targyhoz.

* Mondhatnék egyszeriien Ugyis, hogy érzékeltessiik a lszeméxl‘yctelenseglet
megesett vele (ist geschehen).

5 Das mannigfaltige Sein az ¢érzékek s az €észrevét gazdag vilhdgat jelentd,
amelyet az ész ismer el magéaénak.

¢ Ahhoz, hogy az ismeretnél tiszban lassak és helyesem ert)ékxel]em a tar-
gyakat, megamnak kell el6bb fejlett Enné magasrendii tudattd fejlddnom

A mechanikus megoldéasi kisérleteket csufolja ki ezzel Hegel. Gunyos
ugyan ez a beallitis, de nagyon j6l mutatja Hegel életteljes, az élet moz-
-galmassagahoz igazodé eljarasat és gondolkodéasat, amely irtézik minden olyam
kisérlettol, amely a mozgalmas életet egyszerii sablonokba: igondolja belekény-~
szerithetni. A lélek vildga is eleven, valtozatos, ahhoz kell hiat alkalmazkodni
a tudoményban €s a megfigyelésben is.

8 A verkehren szé6 nem mindig szerepel rossz értelemben Hegelnél. A
legtobbszor £ppen kozombds jelentésben egyszerlien annale kifejezésére, hogy
az egyén szitkségleéppen, egyéniségénél fogva 4ppen nem sablonosan tilrézi
vissza, hanem egyénien @ valbésigot, de alapjadban ilyen moédon meégiscsak
megmiasitja, atalakitja, elferditi, meghamisitjar azt. E sz6. teh4t mindenképpen
‘nagyon szemléletes.

® Hegel e ponton is nagyon 6vatos és nagyon eLé’)vigyéz‘a:tos‘ a fogalmazasbhan.
Nem @zt mondja, hogly az ember igazi lényege (Wesen) a cseleloedete, hanem
csak azt, hogy igazi léte (Sein), megjelenési forméja, létforméja, azaz amint
az ember miésok szdméira van. Masok megitélése széméra valdéban elsdsorban
cselekedeteink az irdnyadék és egyben mértékadék. Méisok cselekedeteink
alapjén latnak és itélnek meg minket elsGésorban. Masok szemében azok wva-
gyunk, ahogyan cseleksziink.

WA cim szemléletesen illusztralja, mint mérkdzik és birkézik itt -az
egyéni keéj (Lust) az erkélosi torvényekben és azok Altal érvényesiils sziikség-
Ivéppeniséggel, végzetszerii hatalommal (Notwendigkeit).

1 Goethe Faustjab6él vett, de erdsen Atalakitott idézet (l. Faust I réﬁz
1851—2 és 1866—7 sorait). '

12 T’I‘omor de egyben pompas uxellrémmse ez utébbi killonben a szolgamorél-
nalk. :
13E szénals itten &ltaldnos jelentése van, tehét nem jellemként, hanem
jellegként értendd anmak :klirfejezésére hogy minden ember bizonyos &seredeti
jelleggel rendelkezils, amelyet gy hozott magéival, ami cppen az & szemé-
lyiségének cgyéni szinezetet Lkolmconoz.

14 Az Ubersetzen sz6t ilyen Jelmbésbenj mashol is szivesen hasznilja He-
giel. L. 482. oldalts is.

18 Témorek, érdekesels és amell:et@ nagyon jellemmek ezek a hegeli ki-
. fejezésels. Erdeke fiz3dik hozzé, mert 4llast foglalt vele kapcsolatbam, bar
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ez az érdek tettnélkiili (thatles), mert alapjiban véve az eseménnyel kap-
csolatban az illetd maga egyaltaidn nem tett semmit.

16 Németben sokkal jobban érvényesiil a fogalmazas: ,,Weil es das Rechte
ist, ist es Recht". '

71 m. II. 501.

18 1dézi Haering: I. m. 28.

6. A szellem (Der Geist).

LA félreértések elkeriillése wviégett utalnom kell arra, hogy a felvilégo-
sodéas itten Altaldnos jelentésében értendd, tehdt nem Ggy, mint egy hatarozott
torténeti alakzatot kifejezé cimke (felvildgoscdas kora). A felvildgosodds, mint
egy torténeti forma, mlapjaban ugyanazt a szerepet toltotte be, mint itten az
altalanos értelemben vett felvildgosodas: eszmetiszbitd, felvilagosité a jelen. .
tosége. :

2 Miagyarban nem érvényesil jol e széval kapcsolatban sem a Hegel ei-
gondolasa. A Gewissen sz6, amelyet mi lelkiismerettel forditunk, Hegel el-
_gondolasdban szoros kapcsolatot tart fenn alapszavéaval, a gewiss-szel.A Ge-
wissen szé tehat Hegelnél éppen ezt a maga biztossdgpt is kifejezi, amire a
mi lelkiijsmeret szavunk még csak nem is utal.

3 Vagyis nemcsak magatél értetédéen tudja, hogy mi a helyes, hanem azt
koézvetleniil, azaz éppen olyan magatdl értetédden cselekszi is, cselekedeteiben
feltétlenlil meg is valdsitja. Tudatiban is van a jonak és cselekszi is.

4 Mas helyen is kiemeltliik azt az elmésséget, melyet Hegel az egyes.
alakzatok jellemzésénél méar az elnevezés megvalasztisa &ltal is megmutat.
Ebben a kifejezésben is, amellett hogy nagyon talald, sok a finom guny, sok
az’ irémia. oo

sEnnek vézoldsanal kiilonben mnagyon szellemesen csufolje ki a szamitd
vallasos kegyességet, tehdt az olyanokat, akils cselekedeteiknél mindig arra
tekiintenek, hogy azok jutalméul majd a tulvildgban nyernek kibeszéthetetlen
gyonyort és boldogsagot, akik szinte mar elére élvezik szdjukban ennek a bol-
dogsagnak izét (,, Vorschmack einer kinftigen Glickseligkeit) (502).

S Ha Goethe mar 1809-ben szerepelteti munkajaban ezt az oOtletes ha-
sonllatot, ez annak a jele, hogy a Phaenomenoclogiat roviddel megjelenése utin
maga is elolvasta. A boleselé koltéfejedelems tehdt vette maginak a faradsagot.
hogy ezt a nagy gondolkodasi energidt igénylé munkét végigolvassa. Ugy
latszik, érdemesnek tartotta maga is annak elolvasasat.

7. A wvallds (Die Religion).

10 m. 404. .

* A sematizmus igy kovetelte meg Hegel részérdl o felosztést, hogy a
miivészeti vallds az ,6ntudat® fokozatanak feleljen meg, pedig mint majd e
vallasos fok targyalisinal latni fogjuk, a miivészeti vallast a szellem erkdlesi
fokozatdnak megfelcléen mutatja be Hegel.

8 Hegel persze 'adés marad anmak igazolasaval, hogy wvolt-e valaha is
ilyen szelidlelkil, nyugodt, boldog nép, amely aztin békességes és nemes életét
valldsos formaban ilyen moédon fejezte ki? Tudasunk szerint a népek mindig
az egyméas ellen vivott harc pusztité szellemében éltek, s ebbdl ered valldsui
nyugtalanitébb szinezete is. Mindenesetre Hegel feltételezi, hogy a névények
tisztelete §sibb valldsos forma, mint az &allatok tisztelete.
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* Mar itten szerepel az Edenkertre vonatkozdlag Hegel szellemes meg-
jegyzése, hogy az waléjdban Allatok kertje, mert abbam tulajdonképpen az
ember nem eszmélt még magara, nem lépett ki magabél, hamem a magaval
valé azonosség, egység kozvetlen boldogsaginak Aallapotdban leledzett, azaz
nem lépett a megvaldsulds (Entdusserung) Gtjara, tehat valéjaban, reflektalatlan
azaz allati életet élt. Az allatok kertje kifejezésnek tehat mem annyira er-
kiolesi, mint inkabb Altalénos szellemi jelentése vam itten kihangsalyozva.

5Hegpl filozofikus gondolkodisa szaméana teljesen egyre megy, hogy
,,gi)‘fl:tnl.nche Menschrél” vagy pedig ,menschliche Gottrél“ beszéljink a Jézus
Krisztus személyének és értékének jelzéséiil,

% Encyklopidie. XIX.

8. Az abszolut tudds (Das absolute Wissen).

1L, i. mu 104

2 L. kiilontsen Phan. 22—24. oldalait. )

3 Schiller Freundschaft c. kdlteményének két utohso sora ez kissé atala-
kitva. Hegel altaldban nem riad vissza az idézetnek szabad, az & tetszésének
és széndékianiak megfeleld atalakitasatol. Ldezete1ben egyallttaliém nem hfi. Schil-
lernél példaul e két sor igy hangzik:

Aus dem Kelch dos gamzen Seelenreiches,
Schiumt ihm — die Unendlichkeit.

Hegel ezt alakitja &b céljanak megfelelden ilyen médon:

Aus dem Kelche dieses Geisterreiches
Schiumt ihm — seine Unendlichleit.

*Hogy milyen szervesen kapcsolédik ez az idézet Hegel fejtegetéseihez,
mi sem mutatja jobbam, minthogy a vers elézé sorai is visszhangra- talaltak
‘Hegel lelkében, Ha ugyanis az ember olvassa e sorokab:

Freundlos war der grosse Weltenmeister
Fiihlte Mangel — darum schuf er Geister,
Sel’ge Spiegel seiner Seligkeit,

nyomban latja, hogy ezeknek a sorcknak reminiszcencidi csendiilnek fel és
talalnak alkalmazéasra Hegelnek el6bb idézett fejtegetéseiben, melyek szerint az
abszolut szellem nagyon egyediilvalé, magara hagyatott lett volna, ha nem
valésull meg egyes, veges emberi szellemekben. A gondolatazonossdg tehat
Toézenfekvd.

51 m. II. 518.

V. Utész.
' Idézi Hoffmeister: i. m. XVII.
2 A ritkités télem: ered.
31 m. 312 .
4 Gesammelte Werke. X. 224




Hegels Phanomenologie

Es ist keine leichte Aufgabe, ein Werk iiber Hegel zu verfassen.
Wenn auch iber Hegel und seineTitigkeit viel geschrieben wurde,
sind die Worte Haerings noch immer treffend: ,Es ist ein 6ffentli-
ches Geheimnis, dass fast alle bisheringen Darstellungen Hegels
oder Einfilhrungen in ihn den Leser, der sich daraufhin an die
Lektiire Hegels selbst machen will, ginzlich im Stiche lassen“
Leider hat selbst das grossartige Unternehmen Haerings im Wesent-
lichen niclits daran geidndert. Haerings grosses Werk schildert zwar
richtig und sehr schon die Entwicklungsgeschichte des Hegelschen
Systems und auch Hegels Weg zur Phianomenologie, aber Haering,
anscheinend ermiidet durch den langen Weg, der zur Phidnomeno-
logie fiihrt, fand schliesslich nicht den richtigen Schliissel dazu. Am |
Ende hat er dieses grosse Werk ziemlich unterschétzt.

Nach der Meinung des Verfassers ist die Phinomenologie das
genialste Werk Hegels, da sie im Keime schon das gesamte Hegelsche
System enthilt, und zwar in einer glinzenden, geistvollen Darstel-
Tung. Dieselbe Meinung vertritt auch Haym mit der Behauptung
»Die spiatere Ausfiihrung des Systems in seiner gegliederten Totali~
tit ist nur eine Auseinanderfaltung und Vervollkommnung des in der
Phinomenologie Enthaltenen.*

Leider wird dieses grosse Werk Hegels fast von allen Kritikern
anders bewertet, nicht einmal liber den wesentlichen Gehalt des
Werkes konnte man sich bisher einigen.

Der Verfasser sieht die Ursache darin, dass die meisten Kri-
tiker der Phianomenologie ausser Acht lassen, was Hegel iiber sein
eigenes Werk gesagt hat. Hegel hat sich zweimal dariiber gedussert.
Zum erstenmal, dls er das Erscheinen dieses Werkes im Jenenser
- Intelligenzblatte angekiindigt hat, zum zweitenmal in seiner En-
zyklopéddie. Beide Ausserungen sind zum richtigen Verstédndnis der
Phinomenologie sehr wichtig.

Das Hauptthema der Phidnomenologie ist: den Gang des Geistes
zu begleiten ,,von der ersten, einfachsten Erscheinung des Geistes
dem unmittelbaren Bewusstsein . . . bis zum Standpunkt der philoso-
phischen Wissenschaft... Es konnte hiefiir nicht beim Formellen
des blossen Bewusstseins stehen geblieben werden; denn der Stand-
punkt des philosophischen Wissens ist zugleich in sich der gehalt—
vollste und konkreteste, somit als Resultat hervorgehend setzte er
auch die konkreten Gestalten des Bewusstseins, wie z. B. der Moral,
Sittlichkeit, Kunst, Religion voraus.” (Enzyklopddie.) Der Gehalt der
Phinomenologie ist also dgshalb so reich, weil sie alle Gestalten.
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und Erscheinungsformen des Geistes in Betracht zog. Der grosste
Verdienst der Phidnomenologie ist eben, dass sie den ,,sich als Chaos:
darbietenden Reichtum der Erschemungen des Geistes in eine
wissenschaftliche Ordnung* gebracht hat. Damit wurde das Werk.
. organisch und nicht enzyklopaddisch. Die Phinomenologie gibt also:
das ganze System im Umrisse, in nuce. Sie ist weder Wissenschafts-
lehre, noch Rechtsphilosophie, noch Religionsphilosophie, sondern.
sie ist das »ganze System in einer besonderen Gestalt“ wie J. Hoff-

meister es in der Einleitung zu der vierten Auflage der Phénome-

nologie richtig betont.

In der Phinomenologie werden alle Entwicklungsstufen des
Geistes dargestellt und untersucht; vom ,,Geistlosen* d. h. vom
unmittelbaren Bewusstsein bis zum Philosophischen Wissen. Das
absolute Wissen ist aber nur eine Hoffnung, ein Endzweck der
Wissenschaft, der vielleicht nie erreicht wird.

Wer Hegel und sein Gedankensystem kennenlernen will, soll
unbedingt mit der Phinomenologie anfangen.

Diese Uberlegung leitete den Verfasser, als er, nachdem er die
. Probleme tber die Phinomenologie erértert hatte, das Werk selbst
sprechen liess. Der Verfasser will mit diesem Buch eine alte Schuld
der ungarischen Philosophie abtragen. Hegel hat nidmlich auf die
ungarische Philosophie einen tiefen Einfluss ausgeiibt. (Dies begann.
mit einem sehr lebhaften Streit {iber Hegel in den 1830-er Jahren,
dessen Ergebnis die Ausbildung der ungarischen philosophischen.
Terminologie wurde und der noch andauert.) Doch ist bisher noch -
- kein Werk erschienen, das die Philosophie Hegels in ungarischer .
Sprache systematisch dargestellt hitte. Diesen Mangel abzuhelfen
und Hegels bessere Beurteilung zu erméglichen ist der Wunsch des
Verfassers.



