ERDELYI ISTVAN (Budapest)

Megjegyzések az ugynevezett Nagy Kairoly-
szablyaradl.

Ezt a csodalatos szépségii, igazan ritka és pompas targyat, amelyet egykor a franciak el6l
menekitettek Németorszagbol Bécsbe, nemcsak a tudomanyos vilag, nemcsak a milvészettor-
ténészek, fegyvertorténészek és régészek, hanem a kultura emlékei irant mélyebb érdekls-
dést tanusitd minden mivelt ember jol ismeri. A szablya néhany évvel ezel6tt a Kunsthistori-
sches Museum tarldjabol ismét visszakeriilt a Kincstarba, a Weltliche und Geistliche Schatz-
kammerbe, melynek kiallitasan tjra lathato.*

Magam két alkalommal is abban a szerencsében részesiiltem, hogy behatéan tanulma-
nyozhattam. Erdeklédésemet ugyan mar sokkal régebben felkeltette volt, hala a Fettich -
Nandorral folytatott személyes beszélgetéseimnek még az otvenes évek elején, de akkor
fordultam feléje Ujra, amikor elkezdtem 6sszegyiijteni az avar kori, majd a 9-10. szizadi
kelet-europai, azaz ukrajnai, oroszorszagi és kaukazusi szablyak adatait. Természetesen fi-
gyelemmel kisértem azt a tudomanyos vitat is, amely a bécsi szablya kériil folyt az elmult
eévtizedekben. Ennek a széles koriinek mondhato vitanak révid, értékelé attekintése megta-
lalhato Anatolu Kirpicsnyikov vezet6 szentpétervari fegyvertorténész orosz nyelvil tanulma-
nyaban®, amely — amint azt Kovacs Laszl6 kollégamtol megtudtam — idékézben Portugalia-
ban németiil is meg]elent Ez Iényegében felment ugyan a tételes értékelés aldl, de néhany
meg;egyzest mégis kell azért tennem. Kirpicsnyikov nem tudta eredetiben tanulmanyozni a
szablyat, és valoszmuleg nem fért hozza mindazokhoz a recenziékhoz, amelyek Téth Zoltan
koézismert konyvérdl” irodtak, mert koziiliik csupan W. Arendtét és Fettich Nandorét emliti.’
Nyelvi akadalyok miatt természetesen nem ismerhette példaul Nagy Géza vonatkozo jeles
dolgozatalt sem. Klrplcsnylkov miutan Fettich Nandornak egyik, 1945-ben Helsinkiben
megjelent®, de nyllvan még 1944-ben megirt tanulmanyaval kapcsolatosan tilzott hazafisa-
got hany a szemére, végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kétféle stilusban késziilt fegyver
megalkotasaban kiilonféle népek, igy a magyarok is részt vehettek. Véleményeben a legfi-
gyelemreméltdbb az, hogy aldhizza a két miivészeti stilus jelenlétét magan a szablyan, il-

1. 1424-ig Niumbergben, majd 1798-ig aacheni katedralis kincstiraban volt, am annak eredeti
leltarkonyve elégett. V6. H. Tmek adataival: W. u. G. Schatzkammer. Bildfiihrer. Wien 1987.
157., akinek szives kollegialis segitségét itt is halisan koszénom. Vé. H. Fillitz: Die Insignien und
Kleinodien des Heiligen Rémischen Reiches. Wien, 1964.

2. Kupnuunukos A. H.: Tax naswsaeman cabna Kapna Benukoro. CA 1965. 2. 268-276.

3. A. Kirpi¢nikov: Der sogenannte Sibel Karls des Grossen. Gladius. X. 1972. 69-80.

4. Toth Z. Attila’s Schwert. Budapest, 1930.

5. W. Arendt: Zwei Worte iiber ,Attila’s Schwert”. ZfWuKK Nf. IV-1. 1932. 41-42., Fettich N.:
Adatok a honfoglalaskor archeologiajahoz. AE XLV. 1931. 48-112.

6. Fettich N.: Hunnen, Altungam und Urbevélkerung. SMYA XLV. 1945. 187-188.
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letve annak a tokjan. Itt emlitjilk meg azt is, mint sarkalatos kérdést, hogy a szablya elkészi-
tését végiil is Kirpicsnyikov 950 és 1025 kozé helyezte, bar elébb a 980. évet jelolte meg
hatarpontnak.

A tovabbiakban nézziik meg Toth Zoltan emlitett kényvében kifejtett bizonyos nézeteit,
melyeket behato tanulmanyok utan akadémiai székfoglaloként ismertetett elészor még 1928-
ban. Konyvének elején a legkiilonfélébb és néha bizarrnak tiing elképzelések és megoldasok
sorat ismerteti, melyek kéziil kiemeljilk azt a magat igen sokaig tartd elképzelést a szablya
eredetét illetéen, mely szerint azt Harun ar-Rasid kalifa ajandékozta volna, kiildte volna
Nagy Karoly csaszarnak. Ezt a véleményt kiilonben mar G. Murr leirta nyomtatasban 1801-
ben, aki az eredeti targyat egyébként személyesen nem latta. Ezenkivill Toth Zoltan arra is
utalt viszont, hogy Noppius 1632-ben megjelent munkajaban azt tételezte fel, hogy a szabla
magyar eredetii lehet!

Téth Zoltan jollehet mindjart a kdnyv elején, a 4. oldalon megemliti, de mintegy elsiklik
afolott, hogy volt olyan elképzelés is, hogy a szablya sirbol szarmazik. Erre a lényeges mo-
mentumra még vissza fogunk térni. Téth Zoltan a szablya nyugatra kerillésének a kérdését
illetéen Nagy Gézanak, a szazadvég és a szazadforduld neves fegyvertoténészének és régé-
szének, Akadémiank egykori levelezo tagjanak a véleményébdl indult ki, aki mar 1896-ban
megirta azt, hogy a bécsi szablya vagy az augsburgi magyar vereség nyoman keriilt német
kézre, vagy pedig Salamon kiralyunk ajandékozta volt el német tamogatéinak’. Ezt a véle-
ményt Nagy Géza 1900-ban mar ugy formalta meg, hogy kifejezetten Salamon kiraly anyjat
nevezte meg ajandékozoként®. Ezt a véleményt tette magaéva Toth Zoltan, és igyekezett az
irasos forrasok adataival igen alaposan meg is tamogatni azt. A megajandékozott az a Nord-
heimi (~ Northeimi) II. Otté bajor herceg volt, aki segitette Salamont a magyar trénért
folytatott harcban. Az ajandékozo anya, I. Andras kjraly Ozvegye, Anasztazia, kijevi herceg-
no, Blborbanszuletett Konstantin csaszar dédunokaja’, Bolcs Jaroszlav leanya volt. Az id6-
pont pedig 1063.'° Téth Zoltan ezutan részletesen koveti a szablya utjat addig, amig az nem
keriilt IV. Henrik német-romai csaszarhoz.

Egyébként utébb ezt a verziot nem mindenki fogadta el, igy Kalmdr Janos fegyvertorté-
nész 1971-ben megjelent kényvében még ahhoz a véleményhez ragaszkodott, hogy a bécsi
szablya a Lech mezei vereség idején keriilt a mémetekhez, és eredetileg Lehel vezéré volt."’

Az ajandékozast s a megajandékozott és az ajandék sorsat hiriil adé kronikas, Hersfeldi
Lambert megjegyezte, hogy akkor ezt a szablyat ,,Attlla kardjanak™ vélték, vagyis igy tartot-
tak szamon 1071-ben'? a csaszari udvarban.

Nagy G.: Hadtorténelmi emlékek az ezredéves kiallitison. AE XVI. 1986. 350.

Nagy G.: in: Forster Gy. (szerk.) IIl. Béla kiraly emlékezete. Budapest, 1900. 235., a jegyzetben.

Gyorffy Gy.: Kronikaink és a magyar dstorténet. Budapest, 1948. 150.

. Eckhardt S.: Attila a mondaban. In: Németh Gy. (szerk.): Attila és hunjai. Budapest, 1940. 187.

tévedése, hogy a kiralyné német sziiletésii volt.

11. Kalmar J.: Régi magyar fegyverek. Budapest, 1971. 58.; Kirpicsnyikovtdl fiiggetleniil Bogyai
Tamas miivészettorténész Toth Zoltan vélemeényét csupan hipotézisként fogadta el: Bogyai T.: Die
Reiternomaden im Donauraum des Frihmittelalters. In: Volker ind Kulturen Siidosteuropas.
Miinchen, 1959. 103. (1954. évi eldadasa).

12. Lamperti monachi Hersfeldiensis Opera. SRG Ed. O. Holder-Egger. Hannover-Lexpzxg 1894. 129-
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Sajnos a régi, korabeli kincstari leltarak nem maradtak rank, a 15. szazad elétti konkrét
meglétét sem ismerjilk.

A szablya készitési ideje €s helye képezi a tudomanyos vita targyat elsdsorban. Igen ne-
héz kérdés a szarmazasi hely meghatarozasa.

1957-ben az Eszak-Oszét (akkor még Autondm) Koztarsasag teriiletén, vagyis az Eszak-
Kaukazusban Zmejszkaja Sztanyica (és nem Sztancija, ahogy néhanyan idézik, mert a név
,Kigyos” Kozakszallast és nem allomast jelent) 14. sz. katakombajabdl, korban valamivel
fiatalabb, de mégis kozeli analdgiaja keriilt napvilagra V. 4. Kuznyecov asatasa révén.” Ez a
szablya mégsem feltétleniil bizonyithatja azt, hogy észak-kaukazusi fegyverkovacsok alko-
tasa a bécsi vagy akar a Zmejszkaja Sztanyica-i fegyver, csupan arrdl van szo, hogy egy igen
magas rangu alan vezetd kezében is volt egy kevésbé diszes szerelésii, bar mas stilusu és
kidolgozasi szablya. Az vereteivel inkabb bizancias, Fekete-tenger melléki miihelyre utal,
melyek aranyozott eziistlemezekbdl késziiltek, és szemben a bécsivel, nem volt, nem lehetett
hasznalatban, csupan szimbolikus jellegi diszfegyver volt. Ezt is volt alkalmam eredetiben
tanulmanyozni Moszkvaban. (Salya 140 dkg,.)

Ugyanabban az évben kezdték meg az Adigé Autoném Teriileten, a Farsz foly6 mellett P.
Ditler vezetésével a Koloszovka 1. néven ismert leléhelyen egy nagyobb halomsiros temetd
feltarasat. Az egyik urnas sir mellékleteként, eltért penggjii, aranyozott bronzveretekkel ella-
tott szablya keriilt eld, amelyet az asat6 a [X. szazadra keltezett. Késébb még harom szablya
keriilt eld. Az oszes leletek idegennek tiinnek k(")rnyezetﬂkben. A szablyak korabbiak lévén
mint a bécsi, csak tavoli analdgiaként szolgalhatnak hozza"

Utdbb a Csecsen-Ingus Autondm Kéztarsasag teriiletén, a AMartan-csu folyo partjan
1974-ben végzett feltarasok, melyeket V. Vinogradov vezetett (az egykori Magat alan varos
kozeleben), olyan jellegii szablyat és egyéb vereteket hoztak napvilagra az ottani kurganok-

..Itaque instantibus iam Kalendis Augusti rex Mogontiam properabat, cupiens, ipse in discussione
tanti negocii cum archiepiscopo cognitor assidere. Inter eundum Herveldiam venit. Inde digressus
die postera, in villam quae dicitur Utenhusen prandendi gratia divertit. Cumque refecti iam
ferventissimo accelerandi itinerisstudio certatim omnes caballos repeterent, accidit, ut Liupoldus
quidam de Merseburg, regi carissimus, cuius opera et consiliis familiarissime uti solitus erat, ca-
ballo forte laberetur et proprio mucrone transfossus ilico expiraret”(...) ,,Notatum autem est, hunc,
ipsum ducis Ottonis fuisset, gladium occisum interpretabantur, eo quod ad illum persequendum et
de palacio eiciendum is potissimum regem instigasse diceretur. Legitur autem de hoc gladio in
Gestis Getarum, qui et Gothi dicuntur, quod Martis quondam fuerit, quem bellandi presidem et
militarium armorum primum repertorem gentiles mentiebantur, eumque post multa tempora
pastor quidam in terra leviter absconsum deprehendreit ex sanguine bovis, cuius pedem dum in
gramine pasceretur, vulneraverat, isque eum Attilae regi detulerit, divinatumque illi fuerit om-
nium tunc temporis aruspicum responsis, quod gladius idem ad interitum orbis terrarum atque ad
pemiciem multarum gentium fatalis esset. Quod verum fuisse oraculum multarum nobilissimarum
in Galliis civitatum hodieque testantur excidia, in tantum ut gladius ipse vindex irae Dei sive
flagellum Dei a barbaris queque diceretur. Haec, quoniam gladii huius mentio inciderat, per
excessum sint dicta.” v

13. Kysneuos B. A 3meiicknit karakomGHwi morunbhuk (no packonkam 1957 r.). MAAUCO L
Opmxonnknase, 1961, 110-133.

14. Antnep [1. A.: Morunshnku B paiione nocenka Konocoska wa pexe ®apc. Tp. Amwruanus . IL
Maiikon 1961. 127-187.
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bol, melyek 10. szazad végi alkotasok, és tavoli rokonsagban vannak bizonyos magyar hon-
foglalas kori leletekkel."* Mind a koloszovkai, mind pedig a Martan-csui szablyak pengéi
mas jellegiiek, mint a bécsié. Ezekt6l és az ismert honfoglalas kori szablyakétdl eltér a
bécsin az, hogy a fokél a penge szinte egyharmadanak hosszaban végighuzaddik, hosszabban,
mint a tébbiek esetében. (1-2. kép) Ez a penge viszonylagos fiatalsagara utal, mas szoéval
arra, hogy nem késziilhetett a 10. sz. els6 felében, mert a meghosszabbodd fokél a késdbbi
szablyakra jellemz6. ‘

A bécsi szablya helyteleniil vércsatornanak nevezett hosszanti, volgyelt feliletére felsze-
relt lemezen bevésett szornyalakokat latunk.'® Mar korabban is utaltak arra, hogy ezeknek a
fantasztikus allatoknak az analdgiai megtalalhatok a bezdédi tarsolylemezen, az ott abrazolt
egyenld szar kereszt két oldalan. Nagyon fontos az is, hogy mind a bécsi szablya eme sza-
lagjanak a hatterén, mind pedig a bezdédi tarsolylemezeken kér alaku poncokbdl kialakitott
hattér szerepel. A bezdédi tarsoly formaja — nyomottabb, mint a tobbiek — szintén arra utal,
hogy valamivel késobbi lehet esetleg, mint az ismert magyarorszagi tarsolylemezek. A bez-
deédi tarsoly rogzitészijacskajanak egyik megmaradt darabkajan niellds csillagdbrazolas van.
Ennek a veretnek az éntdmint4jat Volgai Bolgarorszagban talaltak meg.'” Mar Fettich
Nandor alahizta ennek a két unikalis targynak a szoros rokonsagat, azaz a bécsi szablyaét és
a bezdédi tarsolylemezét.'® Mind a bezdédi tarsolylemez, mind pedig a bécsi szablya diszes
pengelemeze vordsrézbdl késziilt, és aranyozva van. Ez utébbinak elég kozeli parhuzama is
mar elég régoéta ismert a 'szakirodalomban, Kirpicsnyikov is hivatkozott ra. Ez pedig az tin.
Hojnovszkij szablya, melyet Kijevben, vagy pedig annak kornyékén talaltak.'® Pengéjének
hosszanti ékitménye vésett eziistlemez, névényi ornamentikaval. Jelenleg Moszkvaban, az
Allami Torténeti Mazeumban 6rzik, és néhany éve még annak egyik kiallitdsan volt lathaté.
Hosszas targyalasok és utanjaras nyoman sikeriilt a vitrinbdl kivetetnem, réla fényképfelvé-
telt készittetnem, melynek nyoman idehaza annak kiteritett rajza is elkészilt.® (3. kép)
Sajnos ennek a szablyanak a szerelése, azaz a keresztvas és markolatanak egyes részei is,
valamint a tokja, elkallddtak. Fontos momentum az, hogy ez a ,kijevi” szablya valdszintileg
sirba helyezésekor ossze lett hajtva. Hasonlo jelenség (nem tekintve az idében joval korabbi,
kelta analogiakat) korszakunkbol, azaz a 9-10. szazadbdl a varég-orosz temetkezések
korebol ismeretes. Ahhoz azonban, hogy az acélos pengéket ssze lehessen hajtani, azokat
feltétleniil ki kellett 1agyitani, kiilonben elpattantak volna. igy nem fogadhato el érvként az,
hogy ez a szablya okozta volna a vele megajandékozott tulajdonos halalat, aki lovardl leesve,
belezuhant fegyverébe, masrészt hogy ennek a nyomait viselné magan a bécsi szablya. Az

15. V. B. Vinogradov: Altungarische Paralellen zu einigen Gribem des alanischen Griberfeldes bei
Martan-cu. AAH XXXV. 1983. 211-220.

16. Balint Cs.: Der landnahmezeitliche Grabfund von Pestlérinc. AAH 32. 1980. azt mondja, hogy
csak 0smagyar szablyak jellegzetessége az ilyen vésett diszil betétszalag.

17. Sz. Sz. Sirinszkij szives szobeli kozlése 1970-ben Moszkvaban, a Régészeti Intézetben.

18. Fettich N. i. m. 1931: A tarsolylemezt a 9. szazadra keltezte.

19. Kopsyxuna . O@.. Uz ucropuu apesnepycckoro opyxma XI s. CA XII 1950: 78-82;
Kuprnusuukos A. H.: Apesnepycckoe opyxue I M~JI. 1966. Apxeonorus CCCP Ceoa AU E-
36. német nyelvii valtozata: Russische Waffen des 9.—15 Jhdt. Waffen u. Kostiimkunde 1986. H.
1-2.

20. Erdélyi Balazs munkaja, melyet itt is haldsan k6szonék. Elhelyezve a MTA RI Adattaraba.
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acélpenge ugyanis kilagyitas nélkil elpattan. Kétségteleniil kilagyitas tortént a bécsi
szablyaval is. Kiilonés, hogy az a néhany kutaté, maga Fettich Nandor sem, aki tényleg
kézbe vette, erre eddig egyaltalan nem figyelt fel, talan tGbbet foglalkozott a tokkal és a
markolattal. A penge kodzepe tajan, kissé kozelebb a markolathoz, jol lathato az a rész, ahol a
pengét késGbb kiegyengették, uUjrakoszorilték, ennek kovetkeztében az néhany
tizedmilliméterrel keskenyebb lett az eredetinél. Ha a foka feldl nézziikk meg a pengét, akkor
jol l1atjuk azt, hogy az alig kivehetéen ugyan, de , hullamot vet”, vagyis a kiegyengetés nem
sikeriilt, nem is sikeriilhetett egészen tokéletesre. Az Osszehajlitis soran az aranyozott
vérosrézlemez a penge kézepén, az egyik oldalon elpattant, a masikon pedig csupan felvalt,
majd visszaegyengették, de egészen pontosan nem fekiidt vissza eredeti helyére.!
Mindebbdl az az elsd kovetkeztetés vonhato le, hogy a bécsi szablya tényleg lehetett sirban,
példaul kdszarkofagban.

A keltezés kérdésében nincs teljes egyetértés, de a bécsi szablya legfeljebb nyolcvan-szaz
évvel azelott készithetett, mint amikor azt Salamon kiraly édesanyja, Anasztazia elajandé-
kozta. Ismétlem, az elajandékozas tényét magat, amit Nagy Géza vetett fel, nincs szandé- -
kunkban megingatni. Ugyanekkor nem akarjuk védeni Kirpicsnyikov allaspontjat sem, aki-a
szablyat orosz-magyar készitménynek tartja.”> Nem érthetiink vele egyet abban sem, hogy a
szablyak fejlédése soran, amikor a markolatot a penge tranyaba megdontotiék, az varosi
mesterek jitasa lenne. Valdsziniibb az, hogy steppei nomadok kezén valt tokéletesebbé igy
ez a fegyver, a lovas kozelharc legfontosabb fegyvere (V6. Kovacs 1.: Hogyan hasznalta a
honfoglalé magyar a szablyat? Kozlemények az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régi-
ségtarabol. Kolozsvar, 1941. 129-131.)

Nézziink most koriil Kijevben és a kozeli Csernyigovban. 1975-ben Kijev Alsovarosaban,
a Podolban, egy haz maradvanyai kozott négy darab, kébdl faragott ontdmintat talaltak, az
egyiken arab betiis ,,turki” név olvashaté, ami kazdr népnévként értelmezhetd.> Egyébként
avarosnak ezen a részén egy Kozare nevii 1ész is volt egykor. Az 6ntdmintak a 10. szazadra
keltezhetok, veliikk dvvereteket sokszorositottak, mintakincsilk a magyarorszagi, 10. szazadi
egyes ovveretek ornamentikajanak gazdagabb, dusabb, tovabbfejlédott valtozatait mutatja.
Az ujabb orosz torténeti kutatas kiilonben nem fogadja el azt, hogy a Biborbansziiletett
Konsztantinosznal emlitett Szambatasz varosnév magara Kijevre vonatkozna, és hogy ott a

21. Fettich N. a sériiléseket csupan nagy iités kovetkezményének tartotta: V. Budinsky — Kri¢ka —
Fettich N.: Das altungarische Fiirstengrab von Zemplin. Bratislava, 1973. 133-140. Egyebkent
Toth Zoltan hipotézisét a korabeli kritika, amint mar azt fentebb is jeleztiik, elutasitoan fogadta,
igy K. Blauensteiner a Prachistorische Zeitschrift XXIII. 1932. 3-4. 370-372. oldalain, fegyver-
torténeti és stiluselemzési oldalrél, torténeti kritikat pedig G. Ladner .gyakorolt rola a
Mitteilungen der Osterreichischen Institut fiir Gesichtsforschungban, Bd. XLIV. 1932. — Ami a
keltezés kérdését illeti, késobb is, pl. P. Paulsen fegyvertérténész 950 utan késziilt olyan szab-
lyanak vélte, amely Kijevben késziilt valamilyen fejedelmi személy szamara: Die Schwertort-
binder der Wikingerzeit. Stuttgart 1953. 9.

22. A. H. Knprinunnkos — A. @. Mezseaes: Boopyxenue. 1985. 308., A. H. Kupnuuniikos: Boopy-
xenne Pycu IV-XIIL. 8. In: Ex oriente lux. Mélanges. Vol. 1. Bruxelles, 1991. 174. és 10. kép.

23. I'ynano K. H. — Usakun I'. 10.: O pemecnennom npoussoscrse Ha Kuesckom Tlogone. CA 1980.
2. 203-219. A ,turki” olvasat Czeglédy Karoly szives szobeli vélemenye, szemben az ukran
kutatok ,turk” olvasataval, B. I. Marsak nyoman. .
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varosban egy ideig kazar helytartd uralkodott volna, hanem ugy vélik, hogy a Szambatasz
név egy, Kijev kézvetlen kozelében felépiilt kazar erddre vonatkozott. Kazar mesterek azon-
ban dolgoztak Kijevben. Igy gy latszik, hogy megallja a helyét Fettich Nandornak az a
feltételezése, hogy a bécsi szablya Kijevben késziilt, jollehet ez szaz szizalékig nem igazol-
hatd. Ismeretes, hogy a Kazar Kaganatust Szvjatoszlav kijevi fejedelem seregei két hadjarat-
ban gydzték le, melyek koziil az egyiket 6 maga személyésen vezette. 965-ben, illetve rovid-
del azutan a Kaganatus allami, politikai 1étezése teljesen megsziint, magat a févarost, Itilt is
elpusztitottak végiil a korezmiek seregei. A kazar varosokban dolgozo mesterek tevékenysé-
giiket befejezték, de elmenekiilve masuit dolgozhattak még tovabb. Van olyan elképzelés is,
hogy a bécsi szablya Magyarorszagra menekiilt kazar mesterek alkotasa lenne. A Cser-
nyigov-1 fejedelem és bizonyos oftani vezetok kisérete tagjainak egyes sirjaiban olyan
loszerszamvereteket és egyéb diszes Gtvistargyakat talaltak (pl. a Sesztovici-i temetdben),
amelyek tobb hasonlé magyarorszagi verettel mutatnak rokonsagot. Veliik elsésorban R.
Orlov kijevi régész foglalkozik ijabban.**

Nalunk Mesterhdazy Karoly tett komoly Iépést az azokkal vald osszehasonlitas terén.>’
Vilagos szamunkra, hogy a posztszasszanidaként elkonyvelt, szogdianai miivészeti hagyo-
manyokat még éltetd, tovabbvivo Gtvosmiivészet élt, 1étezett még a Kazar Kaganatus bukasa
utan is, egészen a 1. sz. elejéig legalabb. Hatasa, varialédasa a Kijevi Oroszorszag vagy a
Kaukazus alan milvészetében még tovabbi alapos vizsgalddasok targya kell hogy legyen.
Amint mar Toth Zoltan kényvének egyik korai biraléja, a bécsi Fr. Hanéar utalt ra®®, a szab-
lya inkabb a Kaganatusban késziilhetett valahol, mint Magyarorszagon. Ujabban Karoson
keriiltek eld kazar tipusu szablyak >’

A magunk részérdl felvetjiikk azt a gondolatot is, ami igen logikusnak latszik szamunkra,
hogy Anasztdzia hercegné még a sajat hozomanyaban hozhatta magaval ezt a fegyvert, a
bécsi szablyat. Igy kénnyebben és jogosabban ajandékozhatta azt el, mintha ugy vélnénk,
hogy a magyar kiralyi jelvények egyikét adta volna oda a német lovagnak, ami kiilénben
nem lehetett nemhogy Almos, de még Arpad fejedelem fegyvere sem, mert joval Arpad
halala utan kesziilt. Van példa egyébként arra, hogy Bélcs Jaroszlav kijevi fejedelem masik
leanya, Anna, amikor férjhez ment, értékes szlav evangéliumot vitt magaval a hozomanya-
ban, ami végiil I. Henrik francia kiraly utédainak a feleségeinél fontos szerepet jatszott.”®
Nehezen lehet azt elképzelni viszont, hogy egy alig szaz vagy csak nyolcvan évvel az elajan-
dékozas momentuma el6tt késziilt fegyvert nalunk Attila legendas személyével hoztak kap-
csolatba, de elképzelheté ugyanakkor az is, hogy a keletrdl szarmazo, valahol a Kazar
Kaganatusban késziilt pompazatos fegyverhez az ottani eredete révén csapodott hozza ez a

24. Opnoe P. C.: CpeaHenenposckan TpaiMUMA XyI0KECTBEHHON MeTannoobpaborku s X—XI nr. | :
Kynerypa v uckyccrso cpeanesexkosoro ropoga. M. 1984. 32-52.

25. Mesterhazy K.: A Felso-Tisza vidéki 6tvosmithely és a honfoglalas kori emlekek idérendje. Agria
XXV-XXVL Eger, 1989-90. 235-272.

26. F. Hancar: Der Inhalt eines kobaner Katakombengrabes in Wiener Volkerkundemuseum. Mitt. d.
Anthr. Ges. in Wien. LXIII. 1933. 44.

27. Révész Laszlo asatasaibol. A szablyamarkolatokon 1évé ujjtimaszokat tartjak kazar jellegzetes-
ségnek.

28. Kirpicsnyikov: i. m. 1965. 257. nyoman.
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legendas elképzelés.” A tarsolylemezek miivészete a maga egészében nalunk mar a 11. sz.
derekan valdjaban nem élt, az izlés jo szaz esztendS alatt igen nagyot valtozott, de bizonyos
reminiszcenciak még léteztek, tehat felismerhették — sejthették keleti, kazar kori gyokereit.

Mint emlitettiik, Kirpicsnyikovnak €s masoknak is gondot okozott a szablya ornamenti-
kéajanak kétfélesége. Nincs kizarva az, hogy a kettéhajlitott, sirbol kiemelt (?) vagy igy or-
zbtt szablyat a kiegyengetéskor szerelték fel ujra, akkor készithettek szamara uj tokot, és
ebbdl szarmazik az iddbeli — stilusbeli kiilonbség a ket rész kozott. Ezt azonban ujabb, ko-
moly technolégiai vizsgalatok dénthetik majd csak el a szamunkra.*

A szablyan tett ajabb technikai jellegii megyfigyeléseimet az alabbiakban foglalom dssze.

1. A pengén a kovetkezd fontos részletek lathatok: a fokél (Riickschliff) a honfoglalo
szablyaktol eltéréen, azokénal sokkal hosszabb, a penge hosszanak tobb mint az egyharma-
dat elfoglalja, azaz a szablya ezen a hosszi részen tulajdonképpen kétélu, maga a penge
kozvetleniil a fokél felett igen enyhén ivelten meg van hajolva, ugyanitt a szélessége kb. 1-
1,5 mm-rel keskenyebb, ezen a részen igen apro, korrodalasbdl eredé mélyedések is latha-
tok, emellett ugyanitt, hosszaban, hajszalnyi, révid feliileti repedés is kivehetd; a helyteleniil
vércsatornanak nevezett, szilardsagot, rugalmassagot fokozo sekély vajatba aranyozott vo-
résrézlemezt helyeztek el, amely a jobb oldalon, a fokél kezdete utan kb. 2 mm-re kissé
megemelkedik, azaz nem fekszik bele tokéletesen a vajatba, sét enyhe hullamot vet; ezt a
lemezt fent, a markolat alatt az egyik oldalon aranyozott szegecsfej rogziti, a masikon ezt a
szegecset kis aranylemez takarja el; a markolat alatt, a jobb oldalon abrazolt (vésett) egy-
massal szembenézd két szornyallat nyelve 6sszeakaszkodik, a bal oldalon viszont tulajdon-
képpen harom allatot abrazoltak, ugyanis a markolathoz a legkdzelebb es6 allat egy masikat
mar majdnem teljesen , lenyelt”; a bal oldali aranyozott vordsrézlemez ketté van torve, 13
mm-rel magasabban, mint a tulso lemez emlitett hajlata.

2. A keresztvas jobb oldali burkolata két aranylemezbdl all, melyek koézépen hdarom sze-
geccsel vannak rogzitve, a bal oldali aranylemez viszont egy darabbdl késziilt;, a keresztvas
és a tok tartofiileinek fonatos diszei azonos vonalvezetésuek, tehat egykoruak; harom vas-
szegecs a keresztvas felsé pereménél, bal oldalt atiiti az aranylemezt; jobb oldalt viszont, a
toldasnal, két kisebb és egy nagyobb arany szegecs, mely utobbinak a szine a masikéitdl
eltérd, szerepel, még egy vas szegecset a keresztvasat burkol6 aranylemez k6zépso csucsanal
is talalunk.

3. A tok emlitett tartofiileinek hatsé lemezei viszont késobbinek tiinnek, két-két felerdsitod
szegecsilk vorosebb szinli aranybdl késziilt, a tok két fiiggesztéfiilének a motivumkincse
ugyan nagyjabol egyforma vonalvezetésii, de kiilon-kilén mégis egyéni megoldasu; az alsé
tartofiil peremét eredetileg is sima aranylemezzel fedték le, nem pedig késSbbi javitas ered-
ménye ez, a felséé mintegy , kétéli”, a két ,,é1” kozott, mélyebben, fenydtiis vésés halad rajta
végig, a hattérponcolas gondos, az alsé fillon is, de mégis van olyan hely a fonathajlatokban,
amit nem toltottek ki ponco'kkal,' vagy ellenkezdleg, két ponckor éppen hogy elfér egymas

29, Vé. Gyarfy Gy.: i.m. 1948. 128-129..

30. Kovacs L.. A bécsi szablya. A magyar fold €s nép korai torténetének enciklopédiaja
Prébafiizetében, Budapest, 1987. 7-9. fejtette ki nézetét a szablyara vonatkozolag, ami eltér
Kirpicsnyikovétol, és nem egyezik meg a mi feltételezésimkkel sem.
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mellett; van olyan eset is, hogy egy-egy ponckoér a visszaiitott-vésett vonalra keriil; ugyan-
ezen a fillon (a felsén nem) vésé élsorozat nyoma vehetd ki kétszeres nagyitasban az also,
kiils6, S alaku indahajlatban, annak kézépvonalan; ugyanilyen nyomok a belsd, alsé fonat-
hajlatokon is kivehetdk, s6t ugyanott a tuloldalon, az athajlé lemezrészen is, a végsé inda
kunkorodo végén; a tokon 1évé csuklos gyiiri egykori a markolaton 1évé harom gyurivel,
mivel peremén ugyanaz a sodrott drot talalhato; a tok fiileit és a keresztvasat burkolo arany-
lemezek fonatai azonos vonaluak, tehat egykortak.

4. A koptato legfelsd, csiicsos palmettaja legvégén a visszakalapalas igen apro itésnyo-
mai lathaték, mashol sehol sincs ilyen jellegt nyom; Ogy latszik, hogy a koptatot egyetlen
aranylemezbol kalapaltak ki, mesteri munka, csupan a felsé peremén van egy kissé bere-
pedve, ott két egymas melletti aranyszegecs erdsiti; a végén is ugyanaz az indafonat van,
mint a markolatgombon. '

Ezutan még a legutolsé modositasrdl tesziink megjegyzéseket.

5. A markolatra felszerelt harom gytirii — kettd kozilik ékkoves — utdlagos felszerelése-
kor a markolat gerincén végightizado fonatos diszil aranylemezt elvagtak, és eltavolitottak,
kivéve a k6zépsd gylirli csukldja alatti részen; a sodrott drotbol késziilt peremdiszitésiik alap-
jan mindharom aranyozott eziistlemezbdl késziilt, egykoru, vsz. 14-15. szazadi; a legalsd
gyuri pereménél, az alatt durva vasszeg kiallo lapos feje lathato; a harom gyiiri felerdsité- -
sekor a csak a markolaton alkalmazott halbér burkolatot is atvagtak, alatta kivehetd a mar-
kolat faja (melyet eddig még nem vizsgaltak meg), a markolatgomb aranylemezét arany
szegecs rogziti, annak alsé szélén, azaz a legbelsd gyiru szélénél, az indadisz bevésésekor
helyet hagytak a részére; a markolat aranylemezes gerincén, kivill egy vasszeg lathaté, és
volt ott még eredetileg, kozvetleniil mellette harom kisebb (arany?) szegecs is, de csak azok
lyuka lathatd, a nagy aranyszegecs mellett mélyedés van: ott nagy iités érte valamikor a
markolatot (harcban?); a markolat aranylemezének a hatterén alkalmazott kérponcolas ki-
sebb atmérdjii szerszamtol ered, mint a tébbi lemezek hatterén.

The so-called Charlemagne’s sword
(summary)

The origin of the ornamental sabre at ‘Schatzkammer’ in Vienna is disputed. In
opposition to Z. Toth’s hypotesis and supporting some Russian researcher’s opinion in some
degree the reader considers an eastern origin (from the Khazar Khaganat) as acceptable and
he presumes different way of coming to Hungary.

He considers possible that the sabre may have been in a grave. The reader vill share his
latest observations regarding bending and restraigtening of the blade and his earlier critical
remarks on Z. Téth’ book (Attila’s Schwert, 1930).
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