 SZADECZKY-KARDOSS SAMU

MEGYJEGYZESEK A MAGYARORSZAGI NEPVANDORLASKOR
GOROG-LATIN KUTFOINEK FELDOLGOZASAHOZ
A ,MAGYARORSZAG TORTENETE” 1984-BEN MEGJELENT
ELSO KOTETENEK AZ OLVASASA KAPCSAN

A szerkeszté bizottsagtdl neki juttatott ivterjedelmet Bona Istvdn egészében
méretarinyosan hasznalta fel. Nem tudnam barmelyik fejezetér6l szubjektivitas
kockazata néikiil azt mondani, hogy a rendelkezésre 4116 forrasok mennyiségével és
a targykor torténelmi jelentGségével Osszevetve aranytalanul hosszura vagy rovidre
sikeriilt volna. Maga a fejezetbeosztas is Osszhangban van a magyar fold V-IX. sz4-
zadi torténelmének eseményrendjével, illetSleg a réla vallo kutf6anyag kinalta is-
mereteink mennyiségével és sulyaval.

Nemcsak a Bona irta fejezeteknek, hanem az egész tiz kbtetes magyar torténe-
lemnek (és a vele parhuzamosan nyomdaba keriil§ varostorténeti monografiak-
nak) is egyik komoly problémaja, hogy milyen el6képzettségli olvasékozonséggel
szamoljanak a szerz6k. Mert az nem lehet kétséges, hogy az ilyenféle vallalkozas
nem indulhat ki abbél, hogy pusztan szakmabeliek veszik majd kézbe a koteteket;
ellenkez6leg, feltétleniil ugy kell irniok a munkatarsaknak, hogy szélesebb kézon-
ség is érthesse 6ket. De milyen széles korii olvasotdborra legyenek tekintettel?
Nyolc altalanos iskolai osztalyt végzettekre? Ez aligha jarhaté ut, kiiléndsen a tavoli
okor, kdzépkor és korai ujkor targyalasandl, ahol rengeteg fogalom, terminus tech-
nicus s mas egyéb volna mellézendd vagy kiilon megmagyardzando. Erettségizet-
tek lebegjenek leendd olvasdkként a szerz6k szeme el6tt? Az Gj- és legujabb kori fe-
jezeteknél ez talan nem okozna fejtérést. De a magyar honfoglalas el6tti id6k abra-
zolasa esetében? Hiszen itt a nép-, a hely- és a személynevek mind-mind idegenek,
s a terminus technicusok egy részének egyaltalan nincs kozértheté magyar megfele-
16je. Mond-e tehat valami megfoghat6t Arkadiopolisz hun kézre keriilésének az
emlitése (270. old.), ha elmarad a magyarazat, miszerint ez a bizanci varos a mai to-
rokorszagi Liileburgaz elédje? Vagy tapad-e valami vilagos képzet ,,az arianus ’tév-
hit”” fogalmahoz a kotet (299. old.) nem szakember olvasdjaban? Megfoghat6
lesz-e az atlagolvasé szdmara a népvandorlaskori fejezetben (296), hogy mennyit
ért az az arany statér, amelyet a gepidak a Dunan vald atszallitas fejében kértek a bi-
zanci kalandozasb6l zsakmannyal megtérd szlavoktol? S azonos természetli kérdés
vetddik fel az emberben, mikor a konyv 271. oldala keletrémai fontban kozli a Bi-
zanc részérdl a hunoknak fizetett évi aranyado 6sszegét, és solidusban azt a valtsag-
pénzt, amelyet a csaszar a hadifoglyokért adott. Béna Istvan altalaban gondosan
igyekszik tekintettel lenni a szélesebb olvaso k6zonségre, de mint az eléz6leg kira-
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gadott példak mutatjik még igy is érzékelhetd ndla a tizkotetes magyar térténelem val-
lalkozasdnak egyik legneuralgikusabb kérdése: kiknek szol'a munka?

Amiben Béna Istvan alighanem egyediil 4ll a mai java koni hazai kutaté nemze-
dék tagjai kozott, az a népvandorlaskor irdsos torténeti kuitfSinek és targyi emliékeinek
az egyidejii igen kiterjedt ismerete, a megalapozott képesség a két forrascsoport dssze-
hangolt vallatasara. Kiilondsen a Kozép-Duna-medence V-IX. szdzadi népei életmad-
janak, gazddlkodésdnak és részben tirsadalmi szerkezetének az brizolasanal érezziik
ennek a széles korli tudomanyos tajékozottsignak a gylimolcs6zd voltit. Kiragadott
példaként emlithetem ebben az sszefiiggésben a 331. oldalt, ahol e gy fel 6 1az irott
forrasok vallomasat a k6zépsd avarkori bevandorlasrol, az avaroknak juttatott bizanci
aranyrol és a fogsagba hurcolt keletrémai kézmiivesekr6l, masfeld1 a dunavjvarosi
avar telepmaradvanyok, az aranygazdag avarkori temetkezések €s az avar foldi 6tvossi-
rok tanulsdgait szintetizilja a szerzg, s ezzel meghatvanyozza a kiilon-kiilon joval keve-
sebbet mond6 archeoldgiai és filoldgiai tényanyag informacids értékét.

Persze, ami egyes esetekben javara valik a torténelmi 6sszkép megrajzolasinak,
ugyanaz maskor akarva, nem akarva ellenkez irinyba hathat. A tudoményos munka
megillithatatlan specializaldd4sinak a folyamata nemcsak a természettudomanyok,
hanem a tarsadalomtudoményok k6rében is azt eredményezi, hogy (,,a polihisztorok
kora lejart” jelsz6 igazanak a folytatasaként) egyre specifikusabb, egyre sziikebb tudo-
miényteriileten tehet csak tékéletes kompetencidra szert egy-egy kutatd - ha egyébért
nem, egyszertien azért, mert a szakirodalom tefjedelme a kiilonbozé részdiszciplindk-
ra vonatkozdan évr6l évre rohamosan névekszik, ugyanakkor a napok 24 6rasak ma-
radnak, s igy egyre koriilhatéroltabba valik az a szakteriilet, amelynek kutatasi eredmé-
nyeit és iranyait kell teljességgel képes attekinteni egyetlen tudds, legyen bar mégoly
munkabir6 és szorgalmas. S a tuil sokra vallalkozas buktat6in til még egy kériilmény ar-
t0 befolydsat gyanitom. Az tudniillik a benyomasom, hogy a szerzének a kéziratot tulsago-
san rovid id6 alatt kellett tetS ala hoznia (fliggetlentil att6L, hogy a nyomdaba adas azutan
hosszadalmasan elhtizédott). Az ebbdl fakado sietség is hozzajarulhatott olyan pontatlan-
sagok felbukkanasihoz, amelyek az frott forrdsok és szakirodalmuk nyugodtabb utanjards-
sal vald értékesitése esetén bizonyosan nem jelentkeznének a munkiban.

Mert most mdr, ha masért nem, egy esetleges j kiadas korrekciéit elésegitendd, ra
kell térnem arra, ami a ,birdlat” fogalméanak elengedhetetlen részét alkotja érteimez6
kézi szétarunk alabbi meghatarozésa szerint: ,biral... Ertékeld itéletet nyilvanit... kiilo-
nosen a hibakra ramutatva”, A nyiregyhazi tanarképz f6iskola biralatra kért fel. S én
ezt, legalabbis azirott forrdsokbol szdrmazd anyagértékelését illetden, el-
véllaltam'. Ezzel véllaltam a hibakra valé ramutatds halatlan feladatat is.

! A Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Féiskola fSigazgat6ia, dr. Cservenyak LaszI6 tanszékvezet fois-
kolai tandr 1985. szept. 27-én a kivetkezd megtisztelS felkéréssel keresett meg levélben: engedje meg fel-
kérnem, hogy Béna Istvin: A népvandorlds- €s a korai kdzépkor tSrténete Magyarorszdgon (Magyarorszag
torténete L., Bp. 1984.) c. munka4jarol birdlatot imi és azt a vita alkalmaval 25-30 percben elmondani... szives-
kedjék.” Miutan a szegedi egyetemi Torténész Kor kivansagara (Rona-Tas Andrés professzor és Fodor Ist-
van docens tirsasdgiban) mar korabban foglalkoztam a kérdéses kétet kompetenciam kérébe tartozé részeé-
nek a méltatisaval, a nyiregyhazi kérésre igenld vélaszt adtam. Tettemn ezt a kévetkez6 megszoritassal: ,,bi-
rilatom csak az irott forrdsok felhasznaldsaval kapcsolatos lehet; a targyi emlékek régészeti vonatkozasu
anyaganak az értékelésére nem érezhetem magam kompetensnek”. Birdlatomat a Magyarorszag torténete
L kotetének nyiregyhdzi tandrképz6 foiskolai vitdjan 1985. nov. 15-én elmondottam. Az elhangzottakat je-
lentéktelen atstilizaldssal és néhany libjegyzet csatoldsival jelen kézleményben adom.
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A 296. oldal olvasoja ugy vélhetné: el6bb (,,539 utan” valamikor) szallitottdk a
bizénci kalandozasbol zsdkmannyal hazatér6 szlavokat fejenként 1 arany statérért a
Dunan 4t a gepidak, s csak ez utan, 550-ben szabaditottik a balkani provincidkra
kutrigur szOvetségeseiket. A valosagban a jelzett szlav vallalkozas nem a kutrigur
tamadas eldtt, hanem azt kévetden tortént?.

»A keletromaiaktol kiildott herul segitség fegyversziinetre kényszeritette Turi-
sind gepida kirélyt (547 koriil)” olvassuk Bonanal (296). A valésagban a gepidakkal
szOvetséges herulokat megvervén kényszeritették a keletrémaiak harcias terveinek
feladasara Turisindet; a bizanci oldalon allo kevés herulnak vagy semmi szerep
nem jutott ebben a vallalkozasban (Prokopios legaldbbis hallgat szereplésiikr6l)®,
vagy éppen a herul segédcsapatnak jelentéktelen lehetett a befolydsa az események
alakulasara a csdszariak oldalan (a tobb mint 10 000 f6nyi keletrémai reguldris sereg
mellett az 1500 {6t szamlalo herul egység sulya elenyész6 volt).

567-ben a gepidak az avarokkal is, a longobardokkal is vesztes litkGzetet vivtak.
Am a szamomra ismert forrasok csakis a longobardokkal (nem pedig az avarok-
kal!) lefolyt csatdjukhoz kapcsoljak Kunimund gepida kirdly elestét!, amit a targyalt
kotet (308) mintha az avar-gepida Osszecsapashoz kotne.

Akoétet 312. oldala 567-hez kapcsolja a tiirkok fenyeget6zését, hogy lovaik pata-
javal tiporjak le az avarokat, mint szokétt szolgdikat. A valédsdgban Menandros Pro-
téktdr bizanci torténetird kozel egy évtizeddel kés6bbi kdvetségjaras-elbeszélésé-
ben sz6] Turxantos tiirk fejedelem ilyen fenyeget&zésérol’.

567-ben (vagy éppen ezt megel6zGen) kozvetlen tiirk fenyegetésnek az Al-Du-
na t4jan még aligha voltak kitéve az avarok (mint a 312. old. mondja). Hiszen Me-
val keletebbre laké alan kiraly még 570 tajan sem hddolt a tlirkoknek (szigoruan le-
fegyvereztette a tiirk kagin embereit, miel6tt szine elé bocsatotta volna Sket).®

Theophylaktos Simokattés elbeszélésében a harminc nap az el6z6leg megvert
avar kagan Uj sereggytjtésének az idStartamara vonatkozik’, nem pedig a bizanci
sereg elrenyomulasanak az idGtartamara, mint a k&tet 314. oldala értelmezni lat-
szik a passzust, Priskos bizanci hadvezér tiszai offenzivdjar6l szolva.

2 Procopius, De bello Gothico (=b. G.) IV 18, 12-18 (a kutrigurok betérése), 25, 1-6 (a szlav kalan-
dozas). A két eseményt kiilonboz6 szerz6k kiilonféleképpen dataljak, de a kutfének az események sor-
rendjére vonatkozé informécidjdt, miszerint a kutigurok hadmenete megelGzte a szlavokét, joggal tet-
te mindenki magaéva. Lasd példaul L. Scamipt: Die Ostgermanen, Miinchen 1941 (Nachdruck 1969),
538; E. Stein: Histoire du Bas-Empire II., Paris 1949, 532-534; P. Lakatos: Quellenbuch zur Ge-
schichte der Gepiden (Opuscula Byzantina I1.), Szeged 1973, 80-81; L. WALDMULLER: Die ersten Be-
gegnungen der Slawen mit dem Christentum und den christlichen Vélkern, Amsterdam 1976, 45-47.

3 Procopius, b. G. IT1 34, 40-45 (cf. 11 15, 27-36). V6. L. ScHMIDT, i. m. 554-555; E. STEIN, i. m. I 530-
531; P. Lakartos, i. m. 77-78 (v0. 74).

4 Az 6sszes relevans kiitfst idézi P. LaxaTos, i. m. 89-90. Alboin longobard kiraly készittetett az
elesett Kunimund kopony4jabdi serleget (Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1 27).

3 Excerpta de legationibus (Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta
L.). Edidit C. b Boor, Berolini 1903, p. 206, 1-3; v6. SZADECZKY-KARDOSS S.: Az avar torténelem forrdsai
21. §.: Archaeolégiai Ertesité (=AE) 106 (1979) 233-234.

¢ Menander Protector: Excerpta de legationibus, ed. C. e BooR, p. 453, 26-30. Els6 izben egy az
576. évr6l sz610 forrashely (Men. Prot.: Excerpta de legationibus p. 206, 14-19) mutatja a Kaukézus fe-
lett lako aldnokat €s onogurokat tiirk alattvaloknak; vo. AE 106 (1979) 234.

"Theophylactus Simocatta, Historiae VIII 3, 8: Tp1aKooTh OF nuépa, xai ¢ papPapoc ovvédele
Sovauw. Vo.: OLasos T.; Az avar torténelem forrasai 54.§.: AE 111 (1984) 63.
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A kotet allitdsa (314-315), miszerint a 601 utani masfél évtizedben csak az adriai
peremteriiletet zaklattak volna az avarok, a ,Miracula Sancti Demetrii” masodik
kényve ma legkorszeriibbnek tekintendd értelmezése szerint aligha helytéllo: Ser-
dica (Sz6fia) és Naissus (Nis) avar kézre keriilése ekkorra tehetd.t

Salona avarok altali elfoglalasat apodiktikusan 612-re datdlni (mint a 315. olda-
lon torténik) nem lehet. Az utolsé datumot tartalmazd salonai latin felirat éve 612°,
ami igy csak terminus post quem (vagy legfeljebb terminus a quo) a véaros pusztula-
sara. (A legavatottabb Salona-kutatok 614 tijara gondolnak, mint a véros elestének
az idejére.)" '

Kostantinipoly avar ostroma nem 626. aug. 10-én fulladt kudarcba, mint a ko-
tet 315. oldala 4llitja, hanem aug. 7-én, miként feltétlentil hiteles forrasok hosszu so-
ra félreérthetetlentil vallja."

Forum Iulii (Cividale) avar kézre keriilését és dulasat Bona (315) 628-ra teszi,
de elmulasztani latszik a forrast megjeldlni, amelyre ez a datalas €piil. S itt aligha ar-
rdl van sz6, hogy én nem tudok valami a tudomanyos vildgban kdzismert perdontd
kitférél. Hiszen a longobard Italia torténetének legkorszeriibb monografikus fel-
dolgozasa Paolo Delogu tollabol 1980-ban szintén hallgat a 628-as keltezésr6l, s ha-
tarozottan a kozkeletli 610-es? (vagy e koriili) idGpont mellett foglal allast.

A ,Szent Demeter csodai” masodik konyvének 6todik fejezetében szerepld
Kuber bolgir fejedelmet a kotet 325. oldala a ma sok szakembertdl elfogadott (s
mindenképpen legvaldszin(ibb) feltevés szerint Kuvrat fidnak tekinti."* Annal zava-
rébb, hogy amikor a 316. oldalon ugyanennek a forrasrészletnek egy masik passzu-
sat hasznalja (amely a bolgér fejedelem avarellenes felkelésének Ot-hat gy6ztes csa-
tajarél szo1)", Kubert magaval Kuvrattal (tehat a fitit az apjaval?) azonos személy-
nek tekinti Béna.

® P. LEMERLE, Les plus anciens recueils des Miracles de Saint Démétrius et la pénétration des Sla-
ves dans les Balkans II., Commentaire, Paris 1981, 100-101, 184. A kommentalt forrashely: Miracula
Sancti Demetrii (II 2) 200.

% Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque repertae ad res earundem provinciarum perti-
nentes quas collegit adnotationibusque instruxit A. Dos6, Budapestini 1975, p. 57 No. 250; Inscriptio-
nes Latinae Christianae veteres, edidit E. DienL1., Berolini 1961, p. 321 No. 1653. V6.: SZADECZKY- KAR-
Doss S., Az avar torténelem forrdsai 25., 70. §8.: AE 106 (1979) 241-242, 113 (1986) sajté alatt.

©F. Buric: Sull’ anno della distruZione di Salona: Bullettino di Archeologia e Storia Dalmata 29
(1906) 268-304; V. Tomasic: Ancora sull’ anno della distruzione di Salona: Bullettino etc. 33 (1910)
136-140; G. Novak: Povijest Dubrovnika... do propasti Epidauruma, Dubrovnik 1966, 69, 84, 144, vo.
még E. DYGGVE, History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, 14, 125; R. EGGER, Der altchristliche
Friedhof Manastirine (Forschungen in Salona, veréffentlicht vom Osterreichischen Archéologischen
Istitute I1.), Wien 1926, 48. - Salona elpusztitasat 639-re teszi PUsPOKI NAGY P.: A tények erejével, New
York 1985, 34 (hihetéleg a Liber Pontificalis IV. Janos pApar6l sz616 részlete alapjan; vo. Thomas Arc-
hidiaconus, Hist. Sal. 8).

' A forrdsokat idézi S. SzaDECzKY-KaRDOSs: Ein Versuch zur Sammlung und chronologischen
Anordnung der griechischen Quellen der Awarengeschichte nebst einer Auswahl von anderssparchi-
gen Quellen. Mitarbeiterin... T. OLaJos (Opuscula Byzantina 1), Szeged 1972, 91-92, 137; vo. A. N.
StraTOS, Byzantium in the Seventh Century 1. 602-634, Amsterdam 1968, 173-196 (,,Siege of Constan-
~ tinople™); J. L. van DieTen: Geschichte der griechischen Patriarchen von Konstantinopel von Sergios

bis Johannes VI., Amsterdam 1972, 18.

2p DeLoGu(-A. GuiLLou-G. OrTaLLI): Longobardi i Bizantini (Storia d’Italia diretta da G. Ga-
Lasso 1.) Torino 1980, 39.

3P, LEMERLE, i. m. IL. (143-)14S.

¥Miracula S. Demetrii (II 5) 287 (ed. P. LeMERLE, i. m. L. Le texte, Paris 1979, p. 223, 228).

108



A szamomra ismert forrds szerint 573 utin (pontosabban miutin Tiberios a
megzavarodott elmé;ju II. Iustinos helyett caesari rangban kezébe vette Bizanc kor-
manypalcajat) 80000 aranyat kaptak évente az avarok a keletrémai kincstartél.”
Nem tudom, mire épiilhet a kdnyv 324. oldaldnak az a kijelentése, miszerint a kér-
déses dsszeg 60000 arany volt.

Nem ismerek olyan hitelt érdemlé forrast, amely egykori avar alattvalénak
mondand Wonomyr szlav vezért, Erik friauli herceg csapatainak tAmogatojat a 795.
évi avarellenes hadjaratban'®. Ennek tényként valé kezelése a kotet 334. oldalan
(v6.: 340-341) nem latszik maradéktalanul indokoltnak.

A ,Rhytmus de regis Pippini victoria Avarica” szovege, akar a kézirati hagyomanyt
nezziik, akar Diimmler szévegjavitasat, teljes hatdrozottsiggal tobb tarkanrdl beszél az
avar kagan kiséretében 796-ban.” Biztos tehat, és nem csak val6szinii (mint a kotet 334.
oldalan olvassuk), hogy tobb tarkan rangu féember volt a kaganitusban.

»A longobard kiralysag leverése utdn ... 772-ben” a frankok Istridban kozvetlen
szomszédai lettek az avaroknak, olvassuk a konyv 337. oldaldn. Mi ennek a krono-
16gianak az alapja? A szimomra ismert hiteles forrisok és mérvadé modern feldol-
gozisok szerint Nagy Karoly hadjdrata csak 773-ban indult meg Lombardia ellen, és
a longobard f6varos éppenséggel csak 774 nyaran keriilt frank kézre.®* Ez el6tt
nemigen lehet sz6 a longobard kirdlysag leverésérol.

A kotet harom kiilonboz6 Osszefiiggésben emliti évszammal datilva azt az
eseményt, hogy a Theodorus nevii keresztény avar fejedelem a szldvok zaklatasa
el6l menekiilvén nagy Karolyt6l kér és kap menedéket népe szdmara ,inter Saba-
riam et Carnuntum”. Egy esetben (a 352. oldal aljan) a szamomra ismert és hitelt ér-
deml6 forrdsokkal dsszhangban 805-re teszi az eseményt” Bona, két masik alka-
lommal (a 346. és a 351. oldalon) viszont a tudomasom szerint semmilyen megbiz-
hatd kutf6vel ald nem tdmaszthatd 804-es esztend6t (annak késd §szét) tiinteti fel a
széban forgd esemény idejeként.

15 Menander Protector: Excerpta de legationibus, ed. C. e Boor p. 471, 27-34; v6. SZADECZKY-
KARrDOSS S.: Az avar térténelem forrasai 20.§.: AE 106 (1979) 233.

16 A forrasokat, amelyek egyike sem nevezi egykori avar alattvalonak Wonomyr(us)t, egytitt hoz-
za Magnae Moraviae fontes historici (red. L. HAvVLIK, alii) L., Pragae-Brunae 1966, 41, 54, 58, 133, 246.
Szimos m4s, nem kevésbé indokolt feltevés koziil csak az egyik az, amelyet B6na ténykém kézﬁl. Va.
egyebek mellett J. LESNY: Wonomir: Lexicon Antiquitatum Slavicarum V1., Wroclaw 1977, 589-590;
Magnae Moraviae fontes historici IV., Brno 1971, 371.

17 A k6ltemény legujabb kritikai Kiadasa: Einhardi Vita Karoli Magni, ed. G. H. Per1z, G. WaITZ,
0. HoLpEr-EGGER, Hannoverae 1911, p. 42-46. Tulajdonképpen a ,cum Tarcanis primatibus” kez1rat1
hagyomany megvéltoztatését kell('ien semmi nem indokolja. De még ha Diimmlerrel ,Tarcan™t olva-
sunk is , Tarcanis” helyett, a ragozhatatlan (indeclinabile) rangelnevezés mellett a ,,primatibus” appo-
zicié mutatja, hogy tobb ilyen titulusi f6emberrél van sz6. Megismétlem azonban, eleve indokolatlan .
a latinositatlan Tarcan formdval szimolni egy k6lt6nél, aki a kagén rangelnevezést cacanus, a katun
rangelnevezést pedig Catuna latinositott formaban adja vissza, tehat kévetkezetesen latinizalja az ide-
gen szavak végzGdését.

18 J. F. Boumer: Regesta Imperii I. Regesten des Kaiserreiches unter den Karolingern 751-918 ...
neu bearbeitet von E. MUHLBACHER. Erster band. 1. Abtheilung, Innsbruck 1899, 71-76 (Nr. 158-167); L.
M. HartmaNN: Geschichte Italiens im Mittelalter II 2., Gotha 1903, 266-273; P. DeLoGu, i.m. 190.

198. ABEL-B. SimsoN: Jahrbriicher des frinkischen Relches unter Karl dem Grossen 1. , Leipzig
1883, 320-322; J. Dekr: Karl der Grosse und der Untergang des Awarenreiches: Karl der Grosse (Red.
W. BRAUNFELS) L., Diisseldorf 1966, 725, 774-775.
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A 357. oldalon egyebek mellett a Pannonidba kiildott frank féemberekrdl, a
missusokrdl van szo; dm a fogalmazds az eleve tobbes szdmu (pluralis nominati-
vus) latin missi alakhoz kapcsolja hibrid mddon a magyar tobbes birtokos személy-
ragot is. Igy nem a frank foglals koranak missusait (ez lenne a korrekt), hanem a
missi-it emliti.

Nem ismerek olyan forrast, amelybdl kideriilne, miszerint 862-ben a morva
Rasztiszlav szovetségeseiként timadtak a magyarok Német Lajos orszagara®, mi-
ként ezt a kotet 367. oldala apodiktikusan allitja.

A 369. oldal szerint Biborbansziiletett Kostantin a Megasz Moravidsz megjelo-
1ést hasznalta volna foldrajzi fogalomként (a magyarul Nagy-Moravidnak mondott
allamra). Az irodalmi kdzépgOrog nyelvben, igy a tudds csaszdr nyelvezetében is az
orszagnevek nOnemiiek. A kérdéses geografiai elnevezés ehhez képest a nénemii
Megalé Morabia (~ Moravia) formdban szerepel?. A himnemi Megasz Moraviasz
elnevezés képtelenség, vagy ha ugy tetszik, nyelvi torzszulott.

Mig a tényszer(i, adatszer( korrigilnivalokra vagy legalabbis megkérddjelez-
het6 allitasokra, ha egyszer elvallaltam a biralatot, r4 kellett mutatnom, addig a ko-
tet végén allo bibliografiai Osszedllitds értékelését mar nem €rzem ennyire elkertil-
hetetlen tennivalomnak. A kotet sajatos célkitlizése mellett és adott terjedelmi ke-
retei k6zott szoba sem johetett a szakirodalom ismertetésénel az akarcsak megko-
zelitGleges teljesség elérése. Valogatni kellett a szerzének. S egy ilyen valogatas
megitélésénél olyan nagy az egyéni szempontok el6térbe tolakodasanak a veszélye,
a szubjektivitisnak minden jéakarat ellenére bekovetkezd feliilkerekedése, hogy a
bibliografiarol sz616 véleményem részletezésének nem latom értelmét. Egy-két
megjegyzést teszek csak, azt is habozva. En egy vonatkozasban feltétleniil maskép-
pen jartam volna el, mint Bona Istvan tette: azokat az alapvetd segédeszkozoket,
amelyek a kutféanyag teljességéhez vezetik el az olvasdt, mindenképpen idéztem
volna. Konkrét példaként hadd emlitsem a J. Ferluga és mdsok szerkesztésében
megindult paratlan értékd forrasosszedllitist: Glossar zur friihmittelalterlichen
Geschichte im ostlichen Eurdpa. Ennek a vallalkoz4snak mar megjelent kotetei az
avar torténelem gorog és latin kutf6ir6l valamennyi mas munkénal teljesebb (s ra-
adasul a f6 szévegeket kényelmesen egyiitt add) tajékoztatist nyujtanak. E miinek
(s néhany hasonl6 rendeltetéslinek) a kimaradasa a bibliografidb6l hidnyérzetet
kelt. S csak még egyetlen elhallgattathatatlanul kikivinkoz6 megjegyzést itt. A tobb
kiaddsban megjelent miveknél dltaldban az utolsot, tehdt a legkorszertibbet kiva-
natos hasznalni (kiilénGsen ha az budapesti kdzkonyvtarban elérhets, s nem kell
internaciondlis kolcsonzéssel veszddni). G. Ostrogorsky bizanci torténelme ilyen

20 Az Annales Bertiniani (Hincmar) 862-es évhez irt megjegyzésének a magyarokrol sz616 mon-
datat korrektiil kapcsolja a morvak Német Lajos elleni fellépéséhez GYOrrFY Gy. (A magyarok el6dei-
6l és a honfoglaldsrol, Budapest 1975, 31-32) igy: ,,862-ben akkor jelentek meg csapataik a keleti frank
birodalom teriiletén, amikor Német Lajos csaszar fia, Karlmann, Ostmark kormanyzdja morva egytitt-
miik6désssel apja ellen timadt.” A két esemény idObeli egybeesése vagy kbzvetlen egymasutinisaga
azonban nem nyilvanithaté apodiktikusan (legfeljebb hipotetikusan) oki-okozati 6sszefiiggésnek. (A
»post hoc ergo propter hoc” érvelés a logikai vétségek egyike.)

M Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio 13, 5 et 40, 33: 7 peyéin Mopapia
(cf. 38, 58).
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munka: legkorszen(ibb valtozata az 1963-as 3. kiadés; igy egy korabbi (kevésbé up to da-
te) kiadas angol forditasanak a hasznalata nem litszik indokoltnak. Ugyanez még egy-
két mas esetben is megjegyezhet6 az elSttem fekvé kotet bibliografijjat illetéen.

Semmi sem lenne azonban méltanytalanabb, mint az, ha mondanivalém vég-
s6 kicsengése nem Bona Istvan teljesitményének becses pozitivumairdl szdlna.
Ezek soraban utalnom kell a szerzének azokra a felismeréseire, amelyek teljesen
ujat, értékes felfedezést jelentenek az irott kutf6k értelmezésében és értékesitésé-
ben. Két jellegzetes példaval szeretném illusztrilni a munkanak ezt az oldalit. Ko-
rabban szinte egyeduralkodé volt a nézet a tudomanyban, hogy a 630-as évek elején
a Ko6zép-Duna-medencében lezajlott bolgar felkelés az avar kagan uralma ellen
egyfeldl, a dél-oroszorszagi Nagy-Bulgaria uranak, Kuvratnak az avar fennhatosag
lerazaséra tett 1épése masfeldl két 1ényegében egymastol teljesen fliggetlen meg-
mozdulas volt. Béna Istvan intuicidjanak koszonhet6 az a felismerés (a kotet 316.
oldalan), hogy a két eseményrdl szO16 hiradas (az egyik a Fredegar neve alatt fenn-
maradt latin kronikaban, a masik Niképhoros bizanci patriarka gorog torténeti mii-
vében)? egy 6sszefligg térténeti folyamat epizodjait adhatja, a kettd valamiképpen
Osszetartozhat. (Kronologiai vizsgalodasaim, amelyeket eddig csak €l0szoval is-
mertettem az MTA Magyar Ostorténeti Munkabizottsagaban, messzemenden té-
mogatjak Bona Istvan feltevését.)?

A miasik idevagé példa az, amit magyarul tudomasom szerint a szoban forgd
kotetben (342. old.) irt le el6szor Bona Istvan. Megfejtése ez annak a korabban soha
megnyugtatéan meg nem oldott rejtélynek, hogy vajon miért emliti néhany korai
Karoling-kori évkonyv ,vandal” néven az avarokat. A plauzibilis valasz: a kés6i
avarsag jelolésére, amelynek orszdgaba keletrél onog(und)ur bevandorlok teleped-
tek, az onogur népnév szlavos vangar (Uuangarius) elnevezése is hasznalatos volt?,
s ennek a népnévnek a vandal szoval valo Gsszecsengése vezethetett a frank biroda-
lom irastudoinil az avar=vandal identifikacidra.

Ilyen és ehhez hasonl6 értékes Uij megallapitisok® teszik Bona Istvan fejezetét
a magyar fold népvandorlas- és korai k6zépkori torténetérdl térténetirasunk nagy
nyereségévé a tizkotetes magyar torténelem elsé kotetében.

22 Chronica quae dicuntur Fredegarii IV. 72; Nicephorus Patriarcha, Breviarium p. 24, 9-12 (ed.
C. pE Boor).

B Az 1986. méjus 23.-jun. 3. kozott Szofidban megrendezésre keriilt II. Nemzetkozi Bulgariszti-
kai Kongresszus aktdi hozzik majd nyomtatasban széban forgd kronoldgiai vizsgdlodisaim eredmé-
nyeit ,Einige chronologische Probleme des Zeitalters von Kuvrat” cimen.

#V§. OLasos T., Adalék a (HYUNG(A)RI(I) népnév és a késdi avarkori etnikum torténetéhez:
Ant. Tan. 16 (1969) 87-90; T. Onanom, K Bonpocy 06 ucCTOprH OHOT'ypOB, MUTPHUPOBABIIIMX Ha 3amal,
megjelenik az el6z6 (23.) 1abjegyzet idézte sz6fiai kongresszusi aktakiadvinyban.

¥ Mint jeleztem, az itt felemlitettek csak szerény izelitdt jelentenck Béna Istvan targyalt fejeze-
tének kiemelkedé teljesitményeibsl. Esetleges félreértések elkeriilése végett azonban azt is meg kell
emlitenem, hogy a sz6va tehet6 korrigalnivalok listdja sem volt teljes a fentebbiekben; olyan esetekre
szoritkozott, amikor hiteles forrdsok vallomasaval egyértelmien (itk6z6 allitdsra bukkantam. Nem
tértem ki azokra az esetekre, amelyekben a kitf6k természetébdl fakaddan nem teljes bizonyossaggal,
csak nagy valosziniliséggel (tehat hipotetikusan) nyilvanithattam volna a szerz6ét6l eltérd véleményt.
Péld4ul a feljebb a 15. labjegyzetben idézett forras egyértelmiien mutatja, hogy a legkorabbi ismert
Osszegli évenkénti pénzjuttatas az avaroknak Bizanc részérdl 80 000 (és nem 60 000!) arany volt. Ezt
szové tettem. Az évpénz kés6bbi valtozasa (novekedése) a szerintem legelfogadhatobb szdvegértel-

mezések szerint szintén nem Ggy alakult, ahogyan a kitetben (324) olvassuk; 4m minthogy itt a katfék
vallomasa kevésbé hatdrozott, nem bocsatkoztam kiilénvéleményem fejtegetésébe.
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SAMUEL SZADECZKY-KARDOSS

BEMERKUNGEN ZUR BEARBEITUNG DER GRIECHISCH-LATEINISCHEN
GESCHICHTSQUELLEN DER UNGARLANDISCHEN VOLKERWANDERUNGSZEIT

Im Jahre 1984 erschien der erste Band der neuesten zehnbindigen ,Geschichte Ungamns”. Darin
schrieb Istvan Béna (S. 265-373, 1586-1606) den Abschnitt ,,Die Geschichte des Zeitalters der Volker-
wanderung und des Friihmittelalters in Ungarn”. Rezensent kniipft Bemerkungen an die Quellenbe-
nutzung und die historische Darstellung des betreffenden Kapitels.

112



