Havas LASzZLO

AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR EGYIK KODEXENEK
(COD. LAT. 167= ¢ ) HELYE A FLORUS-KEZIRATOK HAGYOMANYABAN

. A koézépkor folyaman, majd egészen a 18. sz. végéig oly koézkedvelt Florus
nemcsak Eurépaszerte volt népszerli, hanem Magyarorszégon is. Nem véletlen te-
hat, hogy epitoma-janak t6bb példanya is megtalalhaté volt Matyés kiraly hires Bib-
fiotheca Corviniana-jaban. Ma ugyan ezek a kddexek hazank hatarain kiviil vannak’',
de még igy is talalhat6 az OSzK-ban két olyan kézirat, amely Florus torténeti mun-
kajat foglalja magaban. Mindkett6 Jankovich Mikids gy(ijteménye révén maradt
rank’. Feldolgozasukra mind a mai napig nem kertilt sor, mert 15. sz.-i kéziratok
1évén, Un, codices recentiores-nek minGsiiltek. Ma mar azonban - f6képp Pasquali
figyelmeztetése Ota - tudjuk, hogy a recentiores nem feltétleniil deteriores is’. Az
emlitett kéziratokkal szemben pedig annal kevésbé indokolt a tart6zkodas, mert a
Florus-szoveghagyomany esetében un. recensio aperta-val kell szamolnunk, azaz
fenndll a lehet6sége, hogy még a meglehet8sen késdi kéziratok is tobb genuin olva-
satot tartalmaznak, hiszen az egyes kéziratok Osszefliggési haldzata rendkiviil bo-
nyolult, igen szertedgazd'. Mindez indokoltta teszi, hogy a magyarorszagi Florus-
kéziratokat is tiizetesebben megvizsgaljuk, nem kizart ugyanis, hogy azok széveg-
kritikai szempontb6l megszivlelend$ adatokat tartogatnak. Mi itt a tovabbiakban
csak az egyik hazai kézirat kdzelebbi meghatirozdsara vallalkozunk, vagyis az
OSZK 167. sz. latin kbédexének az elemzésére’. E munka elvégzésére nemcsak egy-
kori tanarom, Mardti Egon sziiletésnapja kindl jo alkalmat, hanem egy masik évfor-
duld is. A széban forgd kodexet ugyanis 1686-ban Buda ostromakor szerezte meg, s
vitte magaval Miksa Emanuel, bajor valasztofejedelem, miként arra a f. 1-en olvas-
hato bejegyzés figyelmeztet.

! Csaropi Cs.~Cs. GArRDONYI K : Bibliotheca Corviniana, Bp., 19762, p. 52 nr. 84. Cod. Lat. 437 (=a
Q 4. 15) (Modena: Biblioteca Estense); p. 62 nr. 143, Cod. Lat. CXXXVII (125) (Verona: Biblioteca Ca-
pitolare).

2 T6mbr leirasukat adja E. BarToniek: Codices Latini Medii Aevi, Budapestini, 1940, p. 139 ar. 167
és nr. 168. V6. ED. HoFFMANN: A Nemzeti Miizeum Széchenyi Konyvtaranak illuminalt kéziratai, Bp.,
1928, p. 18. :

3 G. PasQuaLl: Storia della tradizione e critica del testo, Firenze, 1934 (1952° kiegészitett forma-
ban). A konyv negyedik fejezetének mar a cime ez: Recentiores, non deteriores (41kk.). V6. A. SALVATO-
RrE: Edizione critica e critica del testo, Roma, 1983, p. 13, - aki azonban joggal int e tekintetben némi
Gvatossagra.

* V6. A. SALVATORE: im. 16 kk. _

5 Egy korabbi bejegyzés e kodexet Corvinianus-nak tiinteti fel, amit azonban ma a kérdés szakér-
t6i nem fogadnak el, az ugyanitt olvashaté Cod. Saec. XV. mingsités megfelel a valosagnak.
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A kéziratos anyag mai ismeretében az egészen nyilvanvald, hogy a vizsgalando
kézirat, melyet a tovabbiakban o-val jel6liink, a Florus-kddexek tin. C (vagy I1.)
osztalyaba tartozik, s ezen beliil is a Jal 4ltal e-tipustinak mondott alosztilyba,
minthogy az erre jellemz6 k6z0s, Osszetartd hibakat mutatja fel’. Lévén, hogy a
mondott errores communes megtalalhatok Jal editio-jaban’, ezért e helyen - rgvid-
ség céljabol - eltekintek az o-kodex valamennyi ilyen jelleg(i tévedésének felsorola-
satdl. Ehelyett inkabb az e-kddexek soradban probaljuk meg kijel6lni a o helyét és je-
lentGségét. Jal, akinek els6ként sikeriilt megrajzolnia a Florus-kéziratok
stemmdjat®, az e-alosztalyon beliil megkiilonboztetett tovabbi A-, S, ill. k-csoporto-
kat’. A o azonban ezek egyikének jellegzetes kozos hibdit sem tartalmazza, ugy-
hogy ezektdl alapvet§en fliggetlennek kell lennie. Jal azonban az e-kéziratokon be-
1iil még két teljesen, ill. egy részben fiiggetlen kddexet is szamon tart, ugymint az
a-t és az F-et (ez utdbbi a feltételezett w-n keresztiil allana egyenesagi kapcsolatban
e- vel, és attélesen V-vel, valamint n-nel és még kizvetlenebb modon VVossM el-
képzelhet6 kozos el6zményével)’. Nézziik meg tehit, hogy o nem rokon-e a-val
vagy F-fel, vagy pedig ez utobbiakhoz hasonléan nem tekinthet6-e maga is az e-
alosztdly 6nallé hajtasanak.

Ami az g-val val6 relaciét illeti, ez szinte kizarhato. Igaz, hogy e kéziratot mi
személyesen nem tudtuk tanulmanyozni, de a Jal dltal az apparatusban bemutatott
jellegzetességei alapjan valdszintlen a és a okdzelebbi érintkezése. Viszont az Fés
a o kollacionaldsa a két kodex genetikus Osszefliggésére enged kovetkeztetni, még-
hozza olymédon, hogy kézben az Fkarakterisztikumai és tovabbi Osszefliggései is
sokkal nyilvanvalobbakkd valnak.

Mir a szirdprobak egyértelmiivé teszik, hogy F és o koziil egyik sem lehet a
masik masolata, mert olyan szembeo6tl6 a kettejiik kozti eltérés. Ennek illusztrala-
sara alljanak itt a kovetkez6 példak:

Praef. 7 : et quasi quaedam o+et quasi F1,1, 6. sed hic duodecim o+ sed duodecim F 1,1,9: qui-
dam enim o +quidam etiam F, 1,1, 13:fugam om. o#fugam F. 1,1,18: cum mox o+ cui mox F;1,1(2),3: pa-
ladium o+palladium F, 1,1(6),2: adnitenteom. o+ annitente F;1,1(7),4: tamen (?) o#tandem F, 1, 1(7),11:
obrogatum o +abrogatum F, 1, 2(8),2: invadere o + invaderet F: 1, 2(8),6: res o # res publica F; 1, 4(10),3:
oracula o # miracula F, 1, 4(10),6: sexus aut laude o # sexus a laude F, 1, 4/10/ 8: ipso o+ ipsum F, 1,
13(18),7: obsidius o # Obsiduus F, stb.

Ezen erételjes kiilonb6zbségek ellenére szamos adattal bizonyithato, hogy az
e-hagyomannyal valo érintkezésen tulmendleg F és o igen sok k6z6s hibat mutat
fel. Ennek igazolasara lassuk azokat a széveghelyeket, melyek mint tévedések egy-
fel6l 6sszekapcsoljak F-et és o-t, masfelSl ezen kéziratok feltételezhetd kozos eléd-
jét elvalasztjak a tobbi e-tipusu kézirattol, bar szdmba vesziik azokat a részeket is,
melyek F és ¢ horizontilis kapcsolataira is utalhatnak.

§ A soron kévetkezd vizsgdlatok els6sorban P. JaL idevagé kutatasi eredményeit veszik kiinduld-
pontulf s feltételezik ezek ismeretét, Vo. Florus, Oeuvres, Tome I, CXIV kk.
P.JaL, im. CXL-CXLI.
8 L. uo. a CLX és CLXI kézti betétlapot.
% Uo. CXLVI-CXLVIIL.
1 Uo. CXLV-CXLVI.
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1,12),16:
1.2(4),2:
LI().5:
LI
1.2(8),1:
1,4(10),1:
1,7(13).4:
1,7(13),15:
1,7(13).16:
1,8(13),220):
1,11(16),2:
1,11(16).3:
1,11(16),12:
1,12(17).3:
1,12((17),3:
1,13(18),16:
1,13(18),23:
1,13(18)23:
1,13(18)27:
1,16Q21):
117(23),1:
1.17(26),2:
1,17(26).4:
1,18(2,2),2:
1,182.2)4:
1,18(2,2),5:
1,182.2).17:
1,18(2.2)21:
1,18(2.2).22:
1,18(2.2).25:
1,18(2.2).27;
1,18(2.2),28:
1,18(2,2),33:
1,18(2.2)35:
1,18(2,2).37:
1,2002.4)4:
1,21(2,9),1:
1,22(2,6).7:
1,22(2,6),38:
1,22(2,6),43:
1,22(2,6),44:
1,23(2,7),5:
1,232,7),.9:
1,24(2,8),2:
1,24(2,8),5:
1,24(2,8),7:
1,24(2,8),10:
1.24(2,8),14:
1,25(2,9),4:
1,25(2,9),4:
1,26((2,10),2:
1,27(2,11).4:
127(2,11),6:
1,312,15),1:
131(2,15).10:
1,31(2,15),12:
1,32(2,16),1:
1,32(2,16).4:

curribus o = F (curibus helyett)
coniunxit o = F (commisit helyett)
Sinuessa o = F (Suessa helyett)

virgulta o = F (virgula helyett)
exposcebat o = F (postulabant helyett)
arripuit 0 = F (corripuit helyett

molem ¢ = F (mole helyett)

ante summa rupeom. a 0 = F

demisit o = F (dimisit helyett)

et indeom. o = F

post Romanus add. populus 6 = F
nihil uberius solo om. 6 = F

adiit g = F (furit helyett)

Geminus o = F (Ciminum helyett)
calidonius g = F (Caledonius helyett)
alia o = F (alias helyett)

virtute militia populum Romanum fuisse victorem o = F (militum helyett)
redigisse 0 = F (redegisse helyett)
Thessaliiom. 0 = F

Volscinii o = F. Vulscinii (Volsinii helyett)
Menii ¢ = F (Mene|njnii helyett)
Stoloni g = F (Stolo helyett)

post honorum add. et dignitatum o = F
putaretur o = F (videretur helyett)
pr(a)edam o = F (praeda helyett)
Diulio o = F. Dyulio (Duellio helyett)
deerat 0 = F (C: deerant; defuerant helyett)
ducesque ipsos om. 6 = F

urbis o = F (virtutis helyett)

ante ultimo om. ino=F

ne amplius o = F (nec amplius helyett)
pr(a)eda magna o = F (m. p. helyett)
Luctatio 0 = F (Lutatio helyett)
praeferentem o = F (praeferebat helyett)
deleta esset o = F (e. d. helyett)
vovente g = F (duce helyett)

iugis o = F (radicibus helyett)
subclamatum esset o = F (subclamantibus e. helyett)
Sfacilius 0 = F (felicius helyett)
tamenom, g = F

post ergo om. miramur 0 = F

ante urbe om. hac o = F

mulierum o = F (vulnerum helyett)

 xersem o = F (Xerxen helyett)

hinc ante Thoas o = F (illinc helyett)

post Lysimachiam om. urbem g = F
recedere a = F (fugere helyett)

Tunc o = F (tum helyett)

Cephaloniam o = F (Cephaleniam helyett)
intra o = F (inter helyett)

Etom.o=F .
gemina esetleg: gemma?) o = F (gemina (genuina helyett)
post exemplo om. custodiam evasit o =F
in Africa o = F (cum A. helyett)
rebelllantum o = F (rebellantium helyett)
coniunxerat 0 = F (¢oncusserat helyett)
ante facinus add. o 0= F

ante fataadd. o 0 =F
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1,32Q2,17),5:
1,33(2,17),5:

1,33(2,17),10:
1,33(2,17),10:

1,34(2,18),2:
1,34(2,18),2:
1,34(2,18),2:
1,34(2,18),2:
1,34(2,18),3:
1,34(2,18),3:
1,34(2,18),6:

1,34(2,18),12:

1.35(2.20).1:
136(3,1),7:
1.373.2).4:
137(3.2).4:
1,37(3.2),6:
1,38(3.3).4:
138(3.3).7:
1,38(3.,3),12:
138(3.3),14:
1,38(3.3).21:
1,39(3,4),2:
139(3,4).4:
1,393.4),7:
1.40(3.5),1:
1,.403,5),2:
1,40(3,5),11:
1,40(3,5),16:
1,40(3,5),17:
1,40(3,5),23:
1,40(3,5),25:
1,4003,5),31:
1.41(3.6).5:
1.41(3.6).7:
1.41(3.6).9:
1,41(3,6),10:
1.41(3.6).15:
1,41(3.8).3:
1.45(3,10),3:
1,43(3,10),8:
1,45(3,10),11:
1,45(3,10),14:
1,45(3,10).14:
1,45(3,10),19:

1,45(3,10),20:
1,45(3,10),21:
1,45(3,10),24:

1,46(3,11),7:
1,47(3,12),4:
1,47(3,12),8:

147(3.12),12:
1.47(3,12).12:

21G3,13),1:
2,1(3,13),2:
22(3.14)4:
2,4(3,16),3:
24(3,16)4:
2.5(3.17)4:

ante annos om. per 0 = F

non coerentur ¢ = F (nec c. helyett)

nomen o = F (cognomen helyett)

cum et trebiam o = F (Contrebiam helyett)
modice om. 0= F

in edito o = F (edito in helyett)

situata o = F (sita helyett)

post quattuor om. milibus 0 = F

sed o = F (si helyett)

sociosque o = F (socios et helyett)

maluerunt ¢ = F (maluere hellyett)

indigen(a)e o = F (indigenam helyett)

insimul o = F (insemel helyett)

Calfurnius 0 = F. Calphurnius (Calpurnius helyett)
varusque o = F (utriusque helyett)

post testis add. est o = F

quantuncumque ¢ = F (quantumque helyett)
quidem primum o = F (helyesen: quidem om.)
ipsisom. c=F

ac hostes in ¢ = F (Athesim helyett)

Milia inde XL o = F (LX helyett)

populus in urbe plaudebat om. 6 = F

humano sanguine o = F (s. h. helyett)
sentiebat o = F (consentiebat helyett)

post abscisis om. manibus 6= F

oetas o = F (Aeetas helyett)

anni om. ¢ = F; XVII 0 = F (V) (quattuordecim helyett)
boetia 0 = F (V) (Boeotia helyett); omnis copias om. o = F (V)
pistrix o = F (pistis helyesen)

Exopus o = F (Aesepus helyett)

cedentes 0 = F (cadentis helyett)

sic felixom. 6 =F

Asia g = F (Asiam helyett)

phalesim ... isauronque o = F (Phaselin ... Isaurosque helyett)
Jfacta concessio o = F (factus accessio helyett)
marcellus o = F (V) (Marcellinus helyett)
portum o = F (porta]m] helyett)

peracta 0 = F (parta helyett); neom. ¢ = F
terrere 0 = F (V) (terruere helyett)

edes 0 = F (sedes helyett)

ante Cottamadd. Lo =F

regisom. g =F

subito om. o= F

certari o = F (Tencteri helyett)

reversus a = F (rursus helyett)

pariterom. 0 =F

caruntas o = F. Caruni(vagy: c)as (Carnutas helyett)
milibus o = F (milia helyett)

opponeretur g = F (exponeretur helyett)
etiamom. o = F

sentinam o = F (sentina helyett)

divitiarum o = F (conviviorum helyett)

nonne o = F (non helyett)

erat g = F (est helyett)

ad favorem g = F (ac f. helyett)

dies rogationis 0 = F (r. d. helyett)

percussa o = F (perculsa helyett)

satellibus suis 0 = F (satellitibus suis helyett)
equitatem o = F (equitem helyett)



2,5(3,17).9:
2,6(3,18).8:
2,6(3,18),11:
2,6(3,18),14:
2,7(3,19).6:
2,7(3,19),12:
2.8((3,20),4:
2,8(3,20),7:
2,93.21) 3:
2,9(3,21),3:
2,9(3.21),7:
2.9(3.21).9:
2.9(3.21),12:
2.93,21),16:
2,9(3,21),30:
2.93,21),21:
2.9(3.21),22:
2,9(3,21).27:
2.103,22),6:
2,10(3,22).6:
2.11(3,23).8:
2,11(3.23).8:
2.12(4,1),3:
2.13(4,2).1:
2,13(4,2),4:
2,13(4.2),5:
2,13(4,2),6:
2.13(4,2).23:
2.13(4,2),27:
2,13(4,2),28:

2,13(4,2).29:

2,13(4,2),37:
2.13(4.2) 44:
2,13(4,2),52:
2,13(4,2),56:
2,13(4,2).67:
2.13(42).71:
2.13(4,2),79:
2,13(4,2),83:
2.13(4,2),84:
2,13(4,2).89:
2.13(4.2).90:
2,14(4.3).5:
2.14(4,3),5:
2,14(4,3).8:
2.14(43).8:
2,15(4,4),1:
2.15(4,4),3:
2,16(4,6),2:
2,16(4,6),2:
2,16(4,6).4:
2,16(4,6),5:
2.17(4.7),1:
217(4.7).7:
2.17(4.7),10:
217(4.7).14:
2.18(4,8),1:
2,19(4,9),5:
221(411),7:

se o = F (sed helyett)

bellum o = F (belli helyett)

Reserata o = F (Aesernia helyett)

ferro flammisque o = F (flammis ferroque helyett)
regiisque o = F (regisque helyett)
deom.g=F

glabrio g = F (Glabro helyett)

dedecus o = F (decus helyett)

et levi et ¢ = F (levi et helyett)

maiori ¢ = F (maiore helyett)

Jfecit viam o = F (viam f. helyett)
revocaverat o = F (iudicaverat helyett)
infestis o = F (infestus helyett)

respexit o = F (respersit helyett)

in accessum sanguinem o = F (in anticessum sanguine helyett)
ante Mutius [sic!) Sdalevola add. Quintus o= F
vindicabant o = F (vindicant helyett)
spoletum o = F (V) (Spoletium helyett)
hectoreus o = F. hectorius (M. Horius helyett)
attriverunt o = F (attrivere helyett)
victoresque o = F (victores quoque helyett)
quod om. o = F (V)

Antonii 0 = F (Autronii helyett) -
romanum om. o = F

civile 0 = F (bellum helyett)

post exercitus om. hinco=F

transivit o = F (transilivit helyett)

portas duci o = F (duci p. helyett)

ipseque o = F (ipse quoque helyett)

per hoc 0 = F (per haec helyett)

Varone g = F (Varrone helyett)

post gubernatorem add. amiclatem 0 = F
velom. ¢ =F

mali 0 = F (malis helyett)

videretur o = F (videbatur helyett)

Jugerent o = F (V) (effugerent helyett)
paululum o = F (V(paulum helyett)
respectum ¢ = F (respectu helyett) ™
quod om. 0 = F.

autem o = F (aut helyett)

hic bis o = F (bis helyett) .

et Silla ¢ = F: -y- (ex Sulla helyett)

post tamen transp. est o = F (perturbatione est helyett) -
post perturbatione om. est 0 = RV)

suo flexu o = F (suos flexus helyett)
tempestates o = FV) (tempestate helyett)
bellum susceperat o = KV) '
arma palam o = F (p. a. helyett)

ultio o = F (ultionis helyett)

ante manibus om. et. 0 = F

proscripserunt 0 = F (proscripserint helyett)
ponere o = RV) (proponere helyett)

sic g = F (sed helyett)

fatale o = F (ferale helyett)

cassii o = F (Cassi helyett)

ante convenerat om. bello 0 = F

ceciderat 0 = F (occiderat helyett)

situm o = F (sinu helyett)

purpuramque o = F (purpura helyett)
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2,22(4,12),4: dabant animos Alpes g = F (a. d. A. helyett)
2,22(4,12),4: sennos o = F (Ucennos helyett)

2,23(4,12),6: pontem et aquis o = F (pontes helyett)
2,23(4,12),7: lubricus o = F (subrutis helyett)

2,24(4,12),9: post suntom. et a=F

2,30(4,12),26: per visurgim nam et o = F (per Visurgin. In helyett)
2,30(4,12),26: per Albium o = F (per Albin helyett)
2,30(4,12),27: pax in Germania o = F (i. G. p. helyett)
2,30(4,12),29: provincias om. g = F

2,31(4,12),40: Mus(s)olanios o = F (Musulamos helyett)
2,31(4,12),41: Quirino o = F (Quirnio helyett)
2,32(4,12),42: maxime o = F (Massiliae helyett)
2,32(4,12),46: fere om. 0 = F

2,33(4,12),54: spes a = F (impes helyett)

Osszesen 193 k6zos hiba all tehat fenn o és Fk6zott, ami még akkor is igen te-
kintélyes, ha esetenként az olyan hibakat is figyelembe vettiik, amelyek nem csu-
pan o-ben és F-ben mutathatok ki, hanem valamely mas, az F-t6l alapvetden flgget-
len csoportban, ill. kéziratban is felbukkannak elvétve. Ez utdbbi helyek regisztrala-
sa els6sorban azért lehet tanulsigos, mert igy nemcsak oF vertikalis, hanem un.
horizontalis Osszefliggései is megallapithatok". Miel6tt azonban ezeknek a vizsga-
latara ratérnénk, azt a kérdést kell mar el6z6leg folvetniink: vannak-e egyéb olyan
kodexek is, amelyek kozvetlen rokoni kapcsolatban allanak oF-fel, s igy egy olyan
alcsoportta 4llanak Ossze, amelyet eddig a kutatids nem ismert fel. A kdzos hibdk
alapjan a kovetkezd kéziratok johetnek szamitdsba e vonatkozasban. A milanoi
cod. Ambr. E 73 inf., mely 1478-ban késziilt, s melynek leirdsat E. Malcovati adta,
elvégezve részleges kollacionalasat is, anélkiil azonban, hogy pontosan kijelolte
volna a helyét a Florus-kéziratok k6zott?. Ezt a kddexet a tovabbiakban 7-val jel6l-
jlik. Ugyanebbe a kategdriaba kell hogy tartozzek a kzel azonos koru cod. Neapoli-
tanus I'V C 31, melyet ugyan magam nem tudtam tanulmanyozni, de amelynek ha-
sonldsagat I-val mar Malcovati feltarta”. De szamottevd hasonldsagokat mutat oF-
fel két tovabbi vatikani kddex is, ugymint a Vat. Lat. 1494 (mostantol kezdve: @),
amely 1470-ben késziilt*, ill. a Ross. 333 (a tovabbiakban: p), amely nemkiildonben
15. sz.-i, nagyon elegdnsan diszitett toszkan kézirat, s egy id6ben III. (Habsburg)
Frigyes tulajdondban volt”. Ez utobbiak koziil az el6bbiben hatalmas lacuna figyel-
het§ meg, amely 1,35(2,20),2-t6! egész 2,19(4,9),5-ig terjed. Ezt ugyan késébb egy
masik kéz (@?) pétolta 1,36(3,1)-t61 a 69°-84"-n, de kutatisaink alapjan nyilvanvald,

IMar E. MaLcovaTi figyelmeztetett ra kritikajdban, hogy P. JaL f6leg a Florus-kéziratok hori-
zontilis elemzését mulasztotta el (Gnomon 42 (1970) 273-279). Szkepticizmusa ennyiben indokolt.
Tagadhatatlan viszont, hogy a francia tudds szisztemetikus kutatdsai nagy mértékben eltavolitottak
benniinket a kordbbi, meglehetésen negativ dlldspontrél, mely kételkedni latszott abban, hogy meg-
hatarozott rendszert lehet megallapitani a Florus-kédexek egymashoz val6 viszonyaban. L. err6l E.
MaLcovarTi valaszdt (Athenaeum n.s. (1940) 261-269, f6képp: 164) N. TerzacHI birdlatira (Athe-
naeum n.s. 17(1939) 150 kk.).

21, Annaei Flori Quae exstant, Romae, 19722 pp. XX-XXII; ed. E. MALcoVATI; ué.: Studi su
Floro, Athenaeum n.s. 15 (1939) 92.

13" Jdézett kiadas p. XXII; ill. idézett tanulmany: 93.

“1d. kiad. p. XX; ill. id. tan. 91.

15 Manuscrits classiques et latins de la Bibliothéque Vaticane, Catalogue établi par E. PELLEGRIN
stb. IL. 2, Paris, 1986, 429. p.
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hogy ¢? alapvetGen mar nem azt a hagyomaényt kovette, mint g, vagy igazabol nem
az Fés o szovegéhez kozeldllo textust ad. Ezt timasztja ald az a kériilmény, hogy a
szoban forgd lacundban a ¢? 6sszesen 46-szor tér el a oF tradici6jatol, s csak részben
ad j6 olvasatokat, mert nemegyszer el6fordul, hogy az emlitett helyeken maga is
romlott textust k6zdl, mely azonban jellegében més, mint a oF-féle hagyomany.

Ezek el6rebocsatasa utdn nézziik meg az errores communes-t, melyeket oFill.
T'pp egymassal felmutatnak, hozzatéve azonban, hogy résziinkrél p-t eddig inkabb
csak szurdprobaszertien tudtuk ellenSrizni, ill. I'és ¢ sz6vegét sem volt id6nk teljes
egészében kollaciondlni. Mégis, mar néhény kiragadott példa is teljesen egyértel-
mivé teszi o FTgp Osszetartozasat:

L1(4),2: coniunxit oFT @p (commisit helyesen); 1,1(7),5: Sinuessa o(?)FTgp (?) (Suessa helyett);
1,24(2,8),5 hinc ofT'gp (inde helyett); 1,24(2,8),14: tunc oFTgp (tum helyett); 1,27(2,9),4: gemina
a(NRWV)I'pp (genuina helyett); 1,36(3,2),4: varusque oFTgp (utriusque helyett); 1,37(3,2),4: post testis
add. est oFTpp (om. ¢, de 1. fentebb; 1,41(3,6),7: facta oFIp (csak ¢? factus, de 1. fentebb); 2,12(4,1),3:
Antonii oFT@*p: stb.

Ezek utdn aligha lehet kétség afel6l, hogy az e-alosztalyon beliil oFT @p szoro-
sabban Osszefligg egymassal, s a k6zos hibék alapjan azzal kell szimolnunk, hogy
az e-kddexek kozott volt egy olyan (a tovabbiakban jeldljiik ezt £fel), amelyre az
emlitett kéziratok valamilyen forméban mind visszamennek, s amely meg kellett
hogy el6zze a w-fazist. Most mar tehat azt kell tisztdznunk, hogy milyen is az Ossze-
fliggés az fcsoport széban forgd kddexei kozott. A kritikus helyek kollacionalasé-
bdl az aldbbi, szdmszerileg kifejezhet$ relaciok adodnak.

Egyfeldl ol'p 8 kdz6s hibdban mutat egymassal egyezést olyan helyen, ahol
egyébként eltér F-t61, amely maga is hibés, vagy j olvasatot ad (az utébbi torténhe-
tett akdr més sz6veghagyomény felhasznaldsaval, akdr 6nall6 javitds révén); masfe-
161 o@F 6 izben mutat fel olyan egyiittes tévedést, amikor textusuk eltér a j6 hagyo-
ményt hozo I-t6l, (amelynek sz6vege johet pl. marginalis jegyzetbdl, vagy més tra-
diciobol); harmadrészt I'pF5 alkalommal téved kozdsen ott, ahol o mindig megbiz-
hato (ez szintén eredhet marginalis jegyzetekb6l, akdr masik kddex felhasznaldsa-
bol); negyedsorban gF 8 esetben kivet el kozos hibét akkor, amikor o és I"hatszor
egyezik egymdssal (ebbdl csak egyszer hibdsan), s minddssze kétszer kozol o és I'
eltérd olvasatot, méghozz4 minden alkalommal rosszul, (ilyen esetekben ol egye-
zése altaldban egy masik, j6 szoveghagyomany felhasznalaséra utalhat, mig o és I”
kolcsonos tévedései egyéni konjektirakra engedhetnek kovetkeztetni). Az emlitet-
teken kiviil mdr csak ritkibb megfelelésekkel kell szimolnunk. Ezek a kovetkezok:
oF 3 izben szenved k6z6s hibdban akkor, amikor I"és @ egymadssal megegyezik (eb-
bél kétszer kikiiszobolve a hibat); I'F kétszer téved egyiittesen ugy, hogy eltérnek
mind o-tdl, mind @-t6l; tovdbba ol ugy téved két alkalommal kézdsen, hogy kdz-
ben nem egyezik sem g-vel, sem F-fel (az utdbbi csak egy izben hoz j6 olvasatot,
mig a ¢ mindig téved); egyszer az is eléfordul, hogy ol jol olvasata szemben all
mind @, mind Fegymadstol eltérd rossz olvasataval. Ezenkiviil ol F egyszer esik ko-
z0s hibaba ott, ahol @ sem j6, mialatt o/ F 3 k6z0s j6 olvasata 4ll szemben @ hibas
adatdval, melybdl egy megegyezik V-vel. Végiil egy olyan alkalom adddik, amikor
mind a négy széban forgd kodex eltér egymastol, s valamennyi rossz olvasatot ad.

A felsorolt relaciékbdl az kovetkezik, hogy egyfeldl egymassal szorosabb ne-
xusban van ol'p, masfeld] pedig van egy kozés Gse pF-nek is. Figyelembe véve Jal
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stemmdjat és ezzel kapcsolatos eredményeit is, mindez szkhématikusan nagyjabol a
kovetkez6képp dbrazolhatod:

Ami az ftipusu kodexek horizontalis kapcsolatait illeti, ugy tlinik, hogy a k-ti-
pusu kddexek Gsét falapjan ellen6rizték, mert tobb kozos hiba fordul el fés k k-
zOtt, ugyanakkor viszont egy F-hez kozeli kodex (vagy taldan maga F?) a T'sz6vegé-
nek kialakuldsdhoz szolgalt alapul. Ezt tAmasztja al4, hogy egyfel6l amikor 7=F, ak-
kor gyakran T#cl{(@), ill. T#k; masfel6l k alapvetSen ol (p)-vel egyezik, s nem F
egyedi olvasatait koveti, mert tobb errores communes esetében k= ol (), de ugyan-
akkor k= F(T). S6t az is feltevésiinket valdszinisiti, hogy olyankor adédik F=k
helyzet, amikor F=f V0. 1,30 (2,14),5: Nam et Macedoniam ol'g, et om. FT,
1,34(2,18),4: abscideretur o'+ K@) T, 2,8(3,20)4: Prima - placuit om. FI(!) #oI(9)k;
2,14(4,3),4: aut ante successorem om. FT, add. ol 2,17(4,7),9: omina FI+#ol"
(omnia); 2,33(4,12),47: imperitare ol @+ FT.

Ugyanigy feltételezhetd, hogy a h-hagyomanyat fsegitségével ellenonztek, mi-
ként azt az alabbi koézds hibak igazoljak: 131(2,15),10: rebellantum ol @FQ,
1,34(2,19),5: sint TpF(V)Q; 2,13(4,2),1: romanum om. oI\ ¢*) FHQk; 2,17(4,7),14 bello
om. ol FY.

Lehet esetleg még horizontalis Gsszefliggés f€s s, ill. a kGzott is, Am ennek pon-
tos tisztazasdhoz egyelére nem rendelkeziink megfelelé kutatasi anyaggal. Az is
el6fordulhat persze, hogy ezek az érintkezések a kdzos elézménnyel, vagyis e-vel,
esetleg annak feltételezhetd kettGs olvasataival vagy marginalis jegyzeteivel hozha-
tok Osszefliggésbe. Erre az egész problémadra azonban majd egy kés6ébbi tanulma-
nyunkban kivanunk visszatérni.

Ami viszont ftovabbi horizontalis kapcsolatait illeti, mi is megerdsithetjiik Jal
adatokkal gondosan dokumentalt azon megallapitdsat, hogy a w(VF)-vonalra valo-
ban hatdssal volt az n. E tételt csupan annyiban szlikséges pontositanunk, hogy az
n-hagyomany hasznositasa mar kordbban, az un. ffizisban megtortént. Ennek az
alatamasztasira most csak néhany adatot kozlink. V6. pl. 1,41(3,6),5: isauronque
NolRV); 2,7(3,09),11: Perpenn(a)e PolFV); 210(3,22),6: herculei NolF(V),
2,16(4,6),2: et ante manibus om. NPal'F stb. Az is nagyon valdszini azonban, hogy
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w olyan, az n-en alapuld bejegyzéseket is figyelembe vett, amelyek f-ben csak mar-
ginélisak voltak, és o/-ba mar nem mentek tovabb, vo. pl. 2,6(3,18),11: nuceri(a)e
PF=gl: nuceria, stb.

A magunk kollacionalasa azonban azt is feltarta, hogy fre nemcsak az rn-tradi-
ci6 hatott, hanem az A- (vagy L) osztaly'® hagyomanyaival is szamolnunk kell, ami
az f- csoport jelentdségét eleve igen megndveli. Alljon itt ennek igazolasira egy
nagyon beszédes példa. A 2,19(4,9),4-ben a legtobb kodex disputant-otad, mégajo-
nak szamité n-hagyomdnyban, ill. az ehhez k6zeldllo kéziratokban is disputant all
(N*PFa), ugyanakkor a részben szintén idetartozo V dissipant-ot ir, a T pedig el-
hagyja a problematikus szo6t. Egyediil az 4-alosztdlyhoz sorolt B-ben talalunk dis-
pulerant-ot, melyet minden modern kiadas genuin olvasatként fogad el. A val6sag-
ban azonban ez a megoldds nemcsak a B-ben tiinik fel, hanem o/g-ben is, ami fo-
16ttébb valdszin(ivé teszi, hogy fszovegének a megallapitisakor az 4-tradiciot is fi-
gyelembe vették. Ezt erdsiti meg az a koriilmény is, hogy sok B-beli helyes olvasat
épp az f~ben tiinik fel ismét, mikdzben nem fordul el6 mas olyan kéziratban, mely
egyébként a stemma- ban el6kelGbb helyet latszik elfoglalni. Ilyen esetek a kovetke-
z0k:

1,25(2,9),1: Siriaco BogF (Siriatico I'};1,28(2,12),11: in conspectu Bo@F (in conspectum I'), de helye-
sen még RQSO'K; 1,40(3,5),1: septentrione Bal'F, 1,40(3,5),28: septentrione Bol'F, 2,1(3,13),5: redibant
BJoTRV); 2,9(3,21),19: ferox BF (utobbi f marginalis jegyzetét kovetheti, mert kiilénben oI ferus,
ahogy cett.); 2,13(4,2),70: veluti BF (bar oI velut); 2,13(4,2),89: currus BoI'FY; 2,14(4,3),: pristinum BoF
(I": pristin(a)e mint cett.) 2,17(4,7),11: non in re sed BoI'F2,33(4,12),59: post sua om. sed Bol'pF. De ami
talan még Iényegesebb, nem ritka a Bf-féle k6zos hiba, mely ezenkiviil legféljebb csak olyan kédexben
ismétl6dik meg, amely valamilyen mértékban fiigg ft6l. V6. pl. 1,34(2,18),3: sociosque Bol'oFT,
1,36(3,1),18: erat BF (oI’ erit, V: est - ez arra utalhat, hogy B olvasata f-ben csak marginalis jegyzet lehe-
tett, vagy az fben eleve kettds olvasat volt); 1,40(3,5),11: boetia BoI'RV); 2,5(3,17),4: equitatem Bol’
(csak e helyeken, mert mar F-ben is equitatum all); 2,8(3,20),7: dedecus BoI'F; 2,9(3,21),3: et levi et
B(MoT'¢*F: 2,13(4,2),75: civium BoI'F, 2,13(4,2),79: respectum BHarl.oI'F, 2,13(4,2),84: autem BoI'K(V).

Mindezek alapjan a szovegkritikus varakozassal tekinthet nemcsak ['p szove-
gére, hanem o-éra is, mert azokban - az egyébként szinte természetes szamos rom-
14s ellenére - megeshetik, hogy olyan genuin olvasatokra lehet bukkanni, amelyek
szintén az A-hagyomanyra mennek vissza, de B-ben vagy I-ben eltorzult forméaban
szerepelnek. Az ugyanis nem bizonyithatd, hogy fkozvetleniil B-t hasznalta volna,
s nem pedig egy ma mdr ismeretlen parjat vagy valtozatét.

Végiil még azt is ki kell emelni, hogy a o értékét fokozzdk a szoveg folotti, vala-
mint a marginalis bejegyzések, melyek legaldbb hdrom kéztél erednek. A o' azonos
lehet a masoloval, aki sajat tévedéseit korriglja. A o® és a o® késdbbi. A & esetleg
azonos lehet a kddex egyik késébbi tulajdonosdval, azzal a F. A. W. Spohnnal, aki
1819-t61 a gordg és a latin irodalom rendes professzora volt Lipcsében'’. A feltehetd-
leg téle szarmazo nagy mennyiségl bejegyzés nemcsak figyelemre mélto konjektu-
rdkkal szolgalhat, hanem sok esetben a szovegdsszevetés olyan eredményeit is ma-
gaban foglalja, amelyek jol gyiimolcs6ztethet6k. Mindennek kiaknézésa azonban
madr nem a jelen cikk, hanem - remélhet6leg - egy soron kévetkezd kritikai Florus-
6L, errél P. JaL, im., CXXIII kk.

7R6la és apjardl, G. L. Spohnrdl, aki maga is teoldgiai professzor volt Wittenbergben, 1. Allge-
meine Deutsche Biographie, red. v. Rochus v. LILENCRON u. FR. X. v.WEGELE, sub voce F. A. W. Spohn.
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kiadas feladata lesz. Mi itt 0sszefoglaldsul mér csak az eddig elmondottak szkhéma-
tikus dbrazolasat probaljuk meg elvégezni, a Jal altal megallapitott stemmat tekint-
ve kiinduldsnak:

LAszL6 Havas

DER STELLENWERT EINES KODEXES AUS DEN SAMMLUNGEN
DER STAATLICHEN SZECHENYI-BIBLIOTHEK (COD. LAT. 167 o)
IN DER FLORUS-HANDELSCHRIFTENTRADITION

Die Széchényi-Bibliothek besitzt zwei Handschriften, die die historische Abhandlung des Flo-
rus beinhalten. Diese beiden sind dank der Sammlung von Miklés Jankovich erhalten geblieben. Sie
sind bisher noch nicht bearbeitet worden, denn als Handschriften aus dem 15. Jahthundert wurden sie
als sog. codices recentiores betrachtet. Die o-Handschrift gehort zu der sog. C-Klasse (bzw. II. Klasse)
der Florus-Kodizes und innerhalb der letzteren zu der von Jal als ,,e-Typ” bezeichneten Unterklasse.
Aber innerhalb der e-Unterklasse sind die oFT pp miteinander eng verbunden (=f). Aus unserer Kolla-
tion hat sich ergeben, daB der fnicht nur durch die n-Tradition beeinfluBt wurde, sondern daB auch
mit der Tradition der 4- (bzw. 1.) Klasse gerechnet werden muB, was die Relevanz der £-Gruppe von
vornherein in erheblichem MaBe steigert.



