REVESZ LASZLO

ADATOK A HONFOGLALASKORI TEGEZ SZERKEZETEHEZ
L

Sok sz6 esik napjainkban a steppei nomad harcos félelmetes fegyverérdl, az ijrol.
Pontosan ismerjiik szerkezetét, elGéllitdsdnak mérnoki pontossagli menetét.! Felsze-
relésének masik fontos darabjardl, a tegezrél azonban eléggé hidnyos a tuddsunk.
A magyar nyelv ,tegez” szava ugor eredetii, de e fegyver szerkezete biztosan sok val-
tozdson ment keresztill, amig honfoglald Gseinkkel eljutott a Karpit-medencébe.?

A tegez els6ként a mezopotadmiai népeknél tiinik fel, ahol az ijat és a nyilakat is
egy kozos tartoban hordtak a hatukon.® A steppei szkitak lovas életmodjuknak meg-
felelGen a derekukra csatoltak a goriitoszt, amely faléccel szilrditott bSrbé&l késziilt.
A nyilak nalunk mar a goriitosz egy kiilon rekeszében voltak. Az i. e. 1. szdzadra
kialakult a két, szorosan egymds mellé simul6 hengeres tart6bdl allé kettSs tegez, s
innen mar csak egy 1épés volt az ij- és nyiltegez kiilonvalasa®. Az V. szazadi tak-
i-busztani relief mar egy alul-feliil kiszélesed§ format mutat, amelyben a nyilak he-
gyiikkel felfelé allnak.> Az utdbbi jelenségnek az az oka, hogy az erre az iddre kiala-
kulé sulyos haromtolla nyilhegyek lovaglas kozben atszakitottdk volna a tegez vé-
kony deszkabol készitett aljat. Ilyen tipusu fegyver keriilt a Karpat-medencébe az ava-
rokkal s késGbb a honfoglalé magyarokkal.¢

II.

Kutatdink kezdetben nem ismerték fel a sirokban taldlt rozsdamarta vaspalcak
szerepét. Nydry A. nyeregvereteket latott benniik,” Jdsa A. pedig a bezdédi sirok
feltarasanal kard vagy ,,acél ij” maradvanyainak vélte Gket.®

Miként a honfoglalaskor régészeti emlékeinek kutatdsa sordn annyi masban, az
Uttoré szerep itt is Nagy Gézdé, aki a pilinyi leletekben helyesen ismerte fel a tegez
maradvdanyait.® Szdzadunk elején Hampel J. foglalta &ssze az addigi ismereteket,®

1 FABIAN GYULA: Archaeologia experimentalis. Honfoglaldskori magyar ij rekonstruilasa
Természettudomanyi Kozlony 98. (1967.) 98—101.

2 A magyar nyelv torténelmi-etimologiai szotara ITI. szerk. BENkG LorAND Bp. 1976. 873,

3 U. K&HALMI KATALIN: A steppék nomadja l6haton, fegyverben (Bp. 1972.) 51.

¢ Uo. 54., 80—382.

5 G. HERRMANN: The Iranian Revivial. (Oxford, 1977.) 135.

8 U. KéaaLmi K., i. m. 106.

7 NYARY ALBERT: Temetd kiralysdgunk els6 szazadabol Arch. Ert. 22 (1902) 221.

8 JOsa ANDRAS: A bezdédi honfoglaldskori temetd Arch. Ert 16. (1896.) 394., 401., 402.

9 NAGY GEzA: A magyar kozépkori fegyverzetrdl Arch. Ert. 10. (1890.) 294 ua.: A hun-avar
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majd Kada Elek!, Klsleghz Nagy Gyula'? és Josa A.*® pontos leirdsai b8vitették tovibb
a tudasunkat. Utébbi mar rekonstrukciéval is megprébélkozott.1

Az imént emlitett lelkes kutatok munkaja teremtette meg az alapot ahhoz, hogy
Zichy Istvdn mar lényegesen pontosabb képet rajzolhasson a tegezrél. Az 8sszegezésen
tl az 6 jelentds érdeme, hogy felfigyel a szasszanida eziist talakon és a kdzép-azsiai
freskékon lathaté parhuzamokra, s ezek nyomdan rekonstrudlja a magyar fegyvert.2®

A kovetkezd dllomas Cs. Sebestyén Kdroly munkéssaga, aki a szegedi mizeum
leleteinek vizsgilata soran sok részletkérdésre adott valaszt.'

LdszIl6 Gyula f8ként a kun és az avar tegez szerkezetével foglalkozott, s az utobbi
mintajara rekonstrualta a kenézl8i 11. szdm sir tegezének a széjat is.'’

Ujabban Dienes Istvdn kozolt adatokat a tegez oldaldnak nyithatdsagarol és a
sz4jszerkezet vereteirGl.1®

111

)‘

“ Az alabblakban ‘a°hédmezGvasarhely-nagyszigeti X—XI. szdzadi kdznépi temet§
221 "ﬁrjébol elSkeriilt tegez elemzése kapcséan szeretnénk néhény részletkérdés megol-
dasahoz adatokat szolgdltatni, illetve rdvilagitani a még tisztazasra varo problémakra.

A sirban kozépkoru férfi nyugodott. Koponyija két oldalan, a haldntékcsont
mellett egy-egy nyitott eziist hajkarikat talaltunk, (I.tdbla 1—2) bal combcsontjanél
pedig csiholdacél és vaskés keriilt elS (I. tabla 6—7).

Jobb alkarjatol bal térdéig hiizodtak a tegez vasaldsdnak maradvanyai. A lab-
szdrak kornyékén lathatd vasaldsmaradvanyok szintén a tegezhez tartoztak, de az
iirge szétddlta Sket. (I. tabla sirrajz) A tegez épen maradt fels6 harmadat in situ
kiemeltiik, majd restaurator segitségével szétbontottuk.** A tovabbiakban szerkezeti
elemek szerint targyaljuk az anyagot, bevonva a megfigyelések korébe a X. szézadi
algydi és Szeged — Csongradi sugarnti leleteket is.?®

1t Kapa ELek: Talfaji lelet Arch, Ert. 32, (1912.) 324,

12 KisiEGHI Nagy Gyura: Lovas halomsnrokrol Torontal megyében Arch. Ert. 24. (1904.)
419—420.

13 Josa ANDRAS: Honfoglalaskori sirok Tuzseron Arch. Ert, 20. (1900.) 216—221.

18 Josa AnDRAS: Honfoglalaskori emlékek Szabolcsban Arch. Ert. 34. (1914.) 317.

15 Zicay IsTvAN: A honfoglalaskori tegez és keleti kapcsolatai Turan (1917.) 152—165.

16 Cs. SEBESTYEN KAROLY: A magyarok ijja és nyila Dolgozatok 8. (1932.) 206—222.

17 1 Asz16 GyuLa: Adatok a kunok tegezérsl Népr. -Ert. (1940.) 51—59. A koroncoi lelet és a
honfoglalé magyarok nyerge. Arch. Hung. 27. (1943.) 49. (39. kép, 24 jegyzet), 57. (84. jegyzet)
A honfoglalé magyar nép élete (Bp. 1944.) 342—344. Etudes archeologiques sur I’histoire de la societe
des avars Arch. Hung. 34. (1955.) 224—226. (XXXVII—XLI. t.)

18 DieNEs IsTvAN: A honfoglald magyarok In: Oroshaza torténete €s néprajza I. szerk. Nagy
Gy. (Orosh4za, 1965.) 144. A Magyarhomorogon feltart és in situ kiemelt tegezszajrol ugyans: Rég.
Fiz. SER. I. No. 15. (1963.) 58. ua.: A honfoglalé magyarok (Bp. 1972.) 20. kép

19 Az emlitett lelGhelyen GazpapuszTal GyuLa folytatott leletmentd 4satiast 1957-—58-ban,
1. errdl Rég. Fiiz. 10. (1958.) 41., valamint Rég. Fiiz. II. (1959.) 53—54. Ugyanitt 1982. I1. 15—22.
kozott B. NaGy KATALIN irAnyitasaval a JATE régészhallgatoi végeztek leletmentést, koztiik e sorok
irdja is, akinek igy lehet&sége nyilt végig figyelemmel kisérnie a tegez feltdrasat. A temetdbol az dsata-
sok sordn eddig 29 sir keriilt elS. Jellemzd leletei: Gsszehajtott 16bSros temetkezés, kéttagu csiin-
g6k, 1épcsds feji gylird, S végil hajkarikak, huzalkarperecek, I. Laszlé ezist déndra. A GAZDAPUSZ-
Tal Gy. altal feltart sirokat KovAcs ISTvAN elemezte: X—XI. sz-i temetd HOdmezdvasarhely—
Nagyszigeten (szakdolgozat, 1967., JATE BTK Kézirattara). EzGton is szeretnék k&szonetet mondani
a még kozoletlen lelet feldolgozasn]oganak atengedéséért, onzetlen segutsegeert B. NAGY KATALIN-
NAK, TROGMAYER OTTONAK és FODOR IsTVANNAK a feldolgozds soran nyujtott tdmogatdsaikért,
értékes Utmutatisaikért. SZOKE AGNESNEK a szép rajzokért tartozom halaval.

20 Kszonettel tartozom KURTI BELANAK is, aki lehetGvé tette szimomra, hogy idézett, még
publikalatlan anyagat megvizsgalhassam, s munkamat hasznos tandcsaival is segitette.
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Iv.

A nagyszigeti tegez esetében hiaba keressiik a hasonld leleteknél talalhaté ovalis
fenékpantot. Az oldalpalcdk alsé végei 8 cm-re voltak egymastol, de ez az adat csak
tajékoztatd jellegli, mert 4llati bolygatis kivetkeztében azok bizonyos mértékben
elmozdultak eredeti helyzetiikbdl. (1. tabla sirrajz)

Utaltunk mar a csontvaz labszdrai mellett, masodlagos helyzetben elSkeriilt s
eredetileg valdsziniileg a tegezhez tartozé vasaldsokra. Ezek kozt talalhaté egy 5,3 cm
és egy 6 cm hosszil vastoredék. Mindkett§ 1,2 cm széles, s enyhén keskenyedik egyik
vége felé. (II1. tabla 7—R8) E lemezek azonban a legkisebb mértékben sem hajlanak
meg, szegek nem iitik at Gket, s alsé lapjukon is ink4bb bérre, mint fira emlékeztets
nyomok lathatdk. Ugy véljiik ezért, hogy nem lehettek a fenékpant részei.

A fenékpant hidnya azonban nem egyedi eset. Az dltalunk megvizsgalt anyagban
az algy®i 25. sir tegezérdl is hidnyzik, s nem lelték meg Szakédlhdton sem.?! (V tabla I)
A klasszikus példa a kenézlGi 11. sir lehet. Jésa A. leirasa szerint a korongalaku, 10 cm
atmérGjii vastag blr- és farétegekbdl 4ll6 tegezfeneket itt 24 bronz szeggel rogzitették
az oldalfalhoz.?2 A kelet-eurdpai anal6gidk sordban sem jellemz8 hasonlé pantok
alkalmazisa, tobbnyire megelégedtek azzal, hogy a nyirfakéreg vagy bér oldalfalat
egyszeriien odaszegelték a fenékdeszkahoz.2®

A nagyszigetisirban a vz bal térde mellett taldltunk egy 1,3 cm hosszi vasszoget,
hozzirozsdasodott farostokkal. (II1. tabla 13) Taldn gondolhatunk arra, hogy a fenék-
deszka rogzitésében volt szerepe. Még tobb hasonlo szog is tartozhatott ide, de ezeket
az iirge val6sziniileg elhordta.

A Csongradi sugariti 1. valamint az algydi 18. és 92. sirokban megtal4lhaté a
nagyjabol ovilis alakl vaspant, also6 lapjan farostnyomokkal hosszu szegekkel. Ez is-
mételt bizonyitéka annak, hogy a tegez feneke deszkabdl késziilt.2*

V.

Nagyszigeten oldalpalcdk a tegez alsé végén voltak, valamint a fels§ harmadéban,
a nyakpanthoz csatlakozva. Az elGbbiek félkor dtmetszetiiek, mindkét végiik torott,
igy szegecs nem figyelhetd meg rajtuk. (III. tabla 4;9) Annil érdekesebbek szamunkra
az utébbiak. A bal oldali pilca az élén 4ll, s rombusz alaku lapocskiban végzddik,
melyet szegecs tor 4t. (II. tibla) A szegecs végét visszakalapaltik, s bdrdarabok,
valamint farostok tapadnak hozz4d. A jobb oldali merevitén a nyakpant alatt egy fiil
van, két oldaldn szegeccsel, amelyek mellSl szerves anyag (b6r?) maradvanyai keriiltek
el§ (II. tabla) Ez a palca azonban nem az élén fekiidt, hanem 40 fokos szbget zart be
a sir aljaval. Mindkét palcat kovacsforraszos mddszerrel — tehat a vasrészeket meg-
felelGen felhevitve Osszekalapaltdk — hozzaer§sitették a nyakpédnthoz, s még egy
szegeccsel is megerdsitették Sket. Ez az eljards 4ltalanos volt valamennyi altalunk
megvizsgalt honfoglalaskori tegez esetében.

A nyak vaspdntja 8,5 cm atmérdjd, 1,5 cm széles, aljan farostok talalhatdk,
(szaliranyuk a tegez tengelyének iranydban fut), valamint egy 6 mm hosszi, vissza-

21 BALINT Avars: A szakilhiti kora-kGzéokori tem=té Dolgozatok 12. (1936.) 214. (I. 4bra)

22 JosA A.: Honfoglaldskori emlékek... (1914.) 317. '

28 Csontpantokat inkdbb a tegez nyakara szoktak szerelni. Errdl bévebben ¥O. C. Xyaaxos:
Boopyxenne Exuceiickux kpipru3os 6—12. Bs. (Hosocubupck, 1980.)

2 Err6l kordbban ZicHy 1., A honfoglaldskori tegez...(1917.) 158. ua. Cs. SEBESTYEN K., i. m.
215.
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kalapdlt végii szegecs. (II. tabla, III. tdbla I) A nyakpant egyébként valamennyi eddig
talalt tegeziink esetében félkodr alaki, sohasem fut teljesen korbe, miként a fenék-
pént.2®

LdszIé Gy. fogalmazta meg a kun tegezekrdl irott dolgozataban, hogy mig azok
oldalai iveltek, a magyaroké egyenes.?¢ Ugy tiinik azonban, hogy a helyzet nem ilyen
egyértelmii. A nagyszigeti tegez jobb oldali merevit&palcaja kifelé ivel, s tgy vélem,
e jelenséget nem tulajdonithatjuk a fold nyomésa okozta elvaltozdsnak. Mar Jdsa A.
hangoztatta a bezdédi leletek kapcsan, hogy a vastéredékek ,,gyenge ivben” futnak.??
A talféji®®, tuzséri®®, szeredi®® emlékek is ilyen format mutatnak. Valdszini tehat,
hogy a honfoglalé magyarok tegezének oldala enyhén ivelt volt, a kérdés azonban
csak Ujabb, jol dokumentilt leletek segitségével lesz elddnthets.

Eléfordul, hogy az oldapélcakat rogzitd szegecsek bronzbdl késziiltek. (Algys
92; Kenézl§ 11., 29. sir). Ez eléggé ritka jelenség, Gigy tiinik, inkdbb a X. szdzadra
datdlhaté leletekre jellemz6.

Fdként a régebbi publikdcidkban fordult el8, hogy az oldalpalcik kiszéleseds
végzGdéseit nyilesticsnak vélték. Az elmilt évtizedekben tobb elmélet is sziiletett a
sirokban taldlhato nyilcsticsok szdmabdl kiindulva. LdszIé Gy. rangjelz8 szerepet
tulajdonit nekik, Dienes 1. pedig a hitvildggal hozta Bket dsszefiiggésbe.3 Nem art
azonban az 6vatossag, f6ként a régi feltardsok leleteinek értékelése esetében. Példaként
illjon itt a bezdédi temetS 8.sirja.’2 Jésa 4. ekkor még a tegezek 1étét sem ismerte fel, 32
s ugy tiinik, tobb oldalpalca végét tévesen nyilcsucsnak hatdrozta meg. Egyébként
mar a publikici6 sordn is elnézte a szdmot, mert 8 nyilcsticsrél ir, s 9 ilyen toredéket
szerepeltet a rajzon!** Ezek koziil néhdny azonban ink4bb tegezveretnek latszik.

Nem talaltam olyan adatot, amely arra mutatna, hogy a vaspalcak végigfutnanak
a tegez oldaldn, aljatol megszakitds nélkiil a nyakpéntig.3® Nagyszigeten a nyakpant-
16l indulé pélcdk alsé végzGdése megvan, igy hosszuk viligosan megallapithatd.
A tegez aljardl induld paleak téredékesek ugyan, de ha a masodlagos helyzetben eld-
keriilt maradvinyokat hozzajuk illesztjiik, akkor is csak néhdny centiméterrel né a

2 Cs. SeBesTYEN K. négyszigletes nyakpantot rekonstrudlt, ami koriilfogna a tegez nyakat,
vagy elol hidnyzik, ez esetben csak oldalt és hatul lenne meg: i. m. 220. Ilyen szerkezetnek azonban a
leletekben nincs nyoma. Legijabban BALINT Cs. is korbefutd nyakpantrél irt: Bevezetés a magyar 6s-
torténet kutatdsdnak forrasaiba I:I szerk. HAIDG P.—Kristé Gy.— ROnNA—Tas A. (kézirat, Bp.
1976.) 140. Megfigyelésem szerint a nyakpant (vagy egy ugyanolyan ivben futdé nyakpalca) mindig
félkor alaki volt, s a tegez testének eliilsé oldalan helyezkedett el.

2 LAszLO Gy., Adatok...(1940.) 54.

27 J6sA A., A bezdédi... (1896) 392., 401., 402.

28 Kapa E., A talfsji lelet...(1912)) 324.

20 Josa A., Honfoglalaskori sirok Tuzséron...(1900.) 216—221.

3 TolIK, A., Altmagyarische Graberfelder in der Siidwestslowakei Arch. Slov. (1968.) 41—42.,
4445,

 LAszL6 Gy., A kolozsvari Zapolya utcai honfoglaldskori temetd Erdélyi Mazeum XLVII.
(1942. 4.) 582. ua. A honfoglalé magyar nép élete (Bp. 1944.) 132. Dienes L., A honfoglalé magyarok
¢s Gsi hiedelmeik in: szerk. HaypU P., Urdli nyelvrokonaink (Bp. 1975.) 96. ua. A honfoglalé magya-
rok lélekhiedelmeinek régészeti bizonysdgai in: szerk. HoppAL M.—IsTvANoviTs M., Elémunkalatok
a Magyarsag Néprajzihoz 3. (Bp. 1978.) 38—39. ua. Archiologische Beweise des Geisterglaubens
der Ungarn zur Zeit der Landeseroberung Alba Regia 17. (1979.) 88—389.

32 Josa A., A bezdédi...(1896.) 398.

33 uo. 394., 401., 402.

34 wo. 397. Ugy vélem, a nyilcsiicsoknak sem a rangjelzd, sem a hitvildgi szerepét nem sikeriilt
még meznyugtatdan bizonyitani.

35 Bakay K. ilymddon rekonstruilta a Letkés-Téglaégets 1. temetd 59. sirjanak tegezét. A sir-
rajzbol vildgosan latszik, hogy merevitd palcak csak a tegez aljan és fels harmadaban voltak: Hon-
foglalds- és allamalapitdskori temet&k az Ipoly mentén St. Com. 6. (1978.) XL., 86. rajz.
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hosszuk. Az tirge 4ltal bolygatott vasak koéziil egy palcadarab és egy palcavégzddés az
also oldalmerevit8khoz tartozhatott. A tegez jobb oldaldhoz csatlakozhatott a szintén
elmozditott fiil is. (III. tabla 3—6)

" Altalanosnak mondhaté tehat, hogy vaspélcakat leginkabb a tegez fels§ harma-
dara szereltek, ahol a nyakpanttol 20—25 cm-re nyiilnak le. Altaldban az a hosszabb,
amelyik a fuggesztofuleket is magiba foglalja. Nem ritka, hogy a fenékpantrol is
nyulnak fel palcak, hasonl6 hosszisdgban. 3

Erdekes médon az avar leletanyagban sehol sem taldlunk hasonlé oldalmerevi-
tSket. Csont- vagy nagyon ritkdn fémlemezekkel is csak a tegez szajat lattak el, inkabb
diszitd szdndékkal. Erre a késGbbiekben még vissza fogunk térni.

A magyar G8storténet szdmara nagyon fontos Volga — Kéama - vidék VIII—IX.
szazadi leletanyagdban csak bronz vagy vas, esetleg csont fiiggesztSfiileket taldlunk,
a tegez oldalat merevit8 vaspalcit sehol sem. Bolsije Tarhaniban® Bolsije Tiganiban
(12., 24., 28., 33. sirokban)®® is csak e fiiggesztSfiilek keriiltek el§. Hasonl6t ismeriink
Arcibasevobol®?,Sarkelbol®. Utébbi lelShelyrdl ismeriink olyan tegezt is, amely széles,
a végiikon csont fiiggeszt8vel ellatott szalagokon 16gott.#! (IV. tabla 3) Legjobban
még a karanaevoi lelet fiile hasonlit a magyar tegezveretekhez. Mazsitov két bronz
fiiggesztdfiilet k6zol innen, amelyeket a tegez egymassal szemkozti oldalain helyez
el.42 (IV. tédbla I)

Az emlitett két bronz fiiggesztSfiilnek méretben és megformaldsban szinte pontos
parjat ismerjiik Jasszentandrds — Sardstanyardl.®?/® Az itt elSkeriilt két fiiggeszt6fiil
szintén bronzbol késziilt, ami tudomasom szerint egyediilallé a X—XI. szdzadi
Kaérpéat-medencei leletanyagban. A kerek atmetszeti fiil mindkét oldaldn hosszi,
hiromszog-dtmetszetii, nadlevél alaka lapban végzGdik, amelyeket hosszi, ugyan-
csak bronzbdl késziilt szegecsekkel erdsitettek a tegez oldalahoz.

Hasonlé tegezfiiggesztOrol tudosit Sztancso Sztancsev is. Ez utdbbi lelet Pliszka-
ban keriilt napvildgra a palotadsatds sordn.??® Formailag és méretek tekintétében
megegyezik a fentebb ismertetett két lelettel.

Az elmondottak alapjan valdsziniinek tartjuk, hogy a jasszentandrasi lelet Gsi
hagyomanyockat 6rzétt meg, s honfoglalaskori leletanyagunk korai rétegéhez tarto-
zik.

% Cs SeBesTYEN K., i. m. 215.

37 B. ®, [cnnr—A. X. Xamnxos: Panrue 6onrapsr na Bomre (Mocksa, 1964.) 49—350.

38 E. A, CHALIKOVA — A. H. CaaLkov: Altungarn an der Kama und im Ural (Das Griber-
feld von Bolschie Tigani) Rég. Fiiz. Ser, II. No. 21. (Bp. 1981.) 22—23. (X. t. 23.), 35. (XX. t. 16.),
38, (XXIII t. 15.), 42. (XXVL t. 5.)

32 A, K. Am6po3: BocTouHOeBpONEHCKAE M CPEAHEA3HATCKUE CTEMH S— IepBOi NOIOBUHBI 8.
BB. In: pea. C. A. Ineruesa: Cremn EBpa3un B droxy cpensesekoBbs Apxeosorus CCCP. (1981.)
16. (puc. 5. 29)

4 C. A. IlanerneBa: CantoBo-Maskas kyibrypa In: pen. C. A, Ilnernesa: Cremu EBpazmm
B 3n0xy cpennesekoBba A. CCCP. (1981.) 74. (puc. 36. 3)

41 C, A. Ilaernepa: Ileyeneru, TOpKH U OOJOBUM B IOYKHOPYCCkMx crensx MHMA. 62. 137
(puc. 11.)

2 H. A, Maxuros: Kyprans: FOxnoro Vpana 8—12. Bs. (Mocksa, 1981.) 116. (puc. 11.)
Valésziniibbnek tartom, hogy a fiiggeszt6fiilek a tegez ugyanazon oldalan, egymas alatt helyezkedtek
el, hisz funkcidjukat igazan csak igy tSlthették be.

42/a A leletre Fodor Istvan hivta fel a figyelmemet, amit eziton is szeretnék megkdszonni.
Az emlitett fliggesztSfilleket és az ugyanitt el8keriilt egyéb leleteket a honfoglaldskori corpus Szol-
nok megye anyagat bemutatd kotetében fogjak kozolni.

42/° Cr, Crannagyes: MaTepuanu oT ABopLoBus HeHTp B TTmicka M3secTHs Ha ApX€OnOTHYeCcKns
Wuctutyt XXII. (Codusa 1960.2/3—65./06p. 5.) A lelet szOrvanyként keriilt el a palotadsatas so-
ran, igy a tegez szerkezetérdl, amelyhez tartozott, semmit nem tudunk.
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Ugy tiinik tehét, hogy hosszi merevit§ vaspalcakat csak a honfoglalé magyarok
szereltek e fegyverre, s e vivmany alkalmazésdra csak a Karpat-medencébe valé kol-
tozés utani id8szakbodl vannak adataink. Kivételt csupan két, Ukrajna foldjébdl els-
keriilt lelet képez. Kievben a 113. sirbdl egy tarsolyfiiggeszt§ veret, Gvveretek, loszer-
szam, landzsa, balta, agyagedény tarsasdgéban tegez bor, fa és vasrészei is elGkeriil-
tek. 42/ A fa- és brmaradvanyok a tegez anyagihoz szolgéltatnak értékes adatokat
(errdl a késGbbiekben még bGvebben lesz sz6), a vasalasok pedig pontosan megegyez-
nek a Karpat-medencébdl ismert tegezek szerelékeivel.

Csernyigovban a 16. szdmu kurgianban taldltak vas oldalpalcdkkal, fiiggeszts-
fiilekkel, szegecsekkel ellatott tegezt, amelyhez még vasszegekkel 4atiitott, félkor alaka,
a tegez aljat kérbefogd fenékpant is csatlakozott.$2/9

A fliggesztSfiilek nagy része Kelet-Eurdpaban, mint lattuk, bronzbdl késziilt.
Taldn e hagyomany emléke, hogy az oldalpalcdkat néha még nilunk is bronz szege-
csekkel iitik at. (L. 6. oldal)

Valoszinlileg hasznaltak azonban &seink minden vasalkatrész nélkiili tegezt is.
Erre utal az, hogy honfoglaldskori temetSinkben gyakran talalunk szorosan egymas
mellett, lapjukkal 6sszerozsdasodott nyilcsucsokat, minden tegezre utalé egyéb nyom
nélkiil, Feltételezhet3, hogy ez esetben fém alkatrész nélkiili tegezrél van szd.*3
B3ségesen lehetne sorolni e jelenség keleti analdgidit, de emeljiik ki kéziiliik csupan a
tankeevkai temetGt. Itt a 866 sir egyikébsl sem keriilt el tegezmaradvany, jollehet
szamos alkalommal talaltak nyilhegykoteget! (40., 42., 351, 665., 667., 703., 770.,
778., 825, sirok.)* Ennél is tobbet mond szamunkra a bolsije tigani temet§ 37. sirja.

a2/ M, K. Kaprep: Joesumii Kues I—II. (Mocksa—Jlexmurpan 1958) 184. (puc. 32.)

124 ). 1. Bnidenn: dpesubopycbknii MoruwasHuK B Yepuirosi Apxeonorus XVIIL. (1965.)

(tabs. 5. 1—-2)
Kijev és Csernyigov foldjébsl mar eddig is szamtalan olyan lelet keriilt el3, ami szoros kapcsolatot
mutat honfoglaloink hagyatékdval, vagy éppen magyar mesterek miivének tekinthets. A teljesség
igénye nélkiil utalnék itt a csernyigovi ivokiirtokre, 1. erre LAszLd Gy., A népvandorlaskor miivészete
Magyarorszagon (Bp. 1974.) 94—95., utal arra is, hogy az itt abrazolt tegez alakja megegyezik a
honfoglaldskori magyarokéval. Az ivokiirtokrdl 1. még FerricH N., A honfoglald magyarsdg fém-
miivessége Arch. Hung. XXI. (1937.) 26. A kijevi és a csernyigovi veretes tarsolyokrol legutébb
Dienes L., Honfoglaldskori tarsolyainkrol Fol. Arch. XVI. (1964.) 108—109. és Fopor 1., Verecke
hires atjan...(Bp. 1975.) 210., ud: Altungarn, Bulgarotiirken und Ostslawen in Sidrussland (Archio-
logische Bsitrige) Acta Antiqua et Archaeologica XX. (Szeged, 1977.) 87—101. A kijevi kardrdl és a
Hojnovszkij-szablyarol osszefoglaléan Fooor 1., Verecke... (1975) 205—210. A kijevi Gyeszjatyina
templom alapozdsa alatt fekv sirokbdl elSkeriilt dveknek a honfoglalokéhoz vald hasonlosagardl 1.
DEnes 1., A karancslapujtsi honfoglaldskori 6v és mordvinféldi hasonmasa Arch. Ert. 91. (1964.)
33. Az emlitett kijevi és csernyigovi temetdk a fejedelmi druzsina tagjait rejthetik 1. erre BAkay K.,
Régészeti tanulminyok a magyar &llamalapitas kérdéséhez Dunantili Dolgozatok I. (Pécs, 1965.)
24., s a — valodszintileg kiilonbz6 nemzetiségli — harcosokhoz Fopor 1. szerint jobbara békés,
kereskedelmi kapcsolatok révén keriiltek a fent emlitett leletek, 1. erre Verecke...(1975.) 205., 214
Fentebb mir emlitettiik, hogy napjainkig kizardlag honfoglaldink sirjaibol, a Karpat-medencébsl
ismerjiik a leirt, vasszerelékkel ellatott tegezeket. Miutan azonban 895—896. utdn hazank teriiletén
szinte mindeniitt tipikus kiséréje mar a X. sz. elsé felére datalhato leleteknek is, joggal gondolhatunk
arra, hogy vasmerevitdket mar etelkozi tartozkoddsuk idején is alkalmazhattak e fegyver készitésé-
nél. Ennek alapjan az emlitett csernyigovi és kijevi tegezeket is magyar mester mivének tartjuk, s igy
0j darabbal bgvithetjilk az itteni magyar eredetl tirgyak sorat. Amennyiben Etelkoz teriiletérsl a
késgbbiek soran ilyen vasveretes tegezzel ellatott sir keriilne eld, valoszinlinek tartjuk a magyar
torzsszovetséghez valo tartozasat.

9 Az a feltevés, hogy ij volt minden tegezes sirban, mdar régota ismert; LAszL6 GyY., A kenézloi
honfoglalaskori ijtegez Fol. Arch 7. (1955.) 119. Ujabban Fopor I., Honfoglaldskori sir Doroszlén
Com. ArchHung. 1981, 150.

“ E. A. KnaLikova—E. P. Kazakov: Le cimetiére de Tankeevka In: Les anciens Hongrois
et les ethnies voisines a I’ Est szerk. ERDELYT, I. Studia Arch. 6. (1977.) 21—223. Erdekes, hogy a
nyilcsticsok minden esetben szigorii rendszerességgel az elhunyt jobb csipdjénél vagy combcesontjanal
voltak. Tehat a tegezt temetéskor nem oldottik le az ovrél.
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A nyilesticsok f6l6tt néhdny centiméterre ugyanis elSkeriilt itt a tegez fedelét boritd
csontlemez, valamint a bronz nyakpéantlemez, hozzatapadt bSrmaradvanyokkal.s
Fém fiiggesztdfiil itt nem volt.

Szakirodalmukban jbdl és @jbol visszatérd kérdés, hogy milyen anyagbdl lehe-
tett a honfoglaldk tegeze.?® Az oldalpdlcidk szegecseihez tapadva, Nagyszigeten,
valamint az algyGi 11. és 25. sirban is b6rmaradvéanyok keriiltek el8. E szegecsek 3—5
mm hossziak, s tdbbnyire bdséges farostmennyiség tapad hozzijuk. A famaradva-
nyok azonban nem kéregszeriiek, hanem szinte deszkara emlékeztetnek. Az nyilvan-
val6 viszont, hogy a tegez fala deszkabol nem lehetett, hiszen fit sohasem szegecsel-
nek, hanem mindig szegelik, mint jelen esetben is a fenékdeszkakat.4? Honnan vannak
akkor mégis a vastag farostok? A megoldast taldn az adja, hogy a fenékpanttdl a
nyakpantig (vagy még feljebb, a fedélig) a tegez két oldaldn egy-egy faléc huzddott, s
ezeket erdsitették meg a hosszi vasaldsokkal. A b8r- vagy kéregfalat egyébként is
mereviteni kellett valamivel, s a vaspdlcdk 6nmagukban ezt a szerepet nem tolthették
be, hiszen — mint mar emlitettiik — nem értek panttdl-pantig, tehdt nem alkottak
szilard vazat, keretet.

A szovjetunidbeli leletanyagbdl ilyen faléc+blr (vagy nyirfakéreg) szerkezetii
tegezeket nagy szdmban ismeriink.*® Ezt a vaspalca — fa al4tétlemez — b&r — szegecs
visszahajlitott vége réteget latjuk valdsziniileg az algy6i 25. sir egyik vasaldsa esetében
1s. Legszebb példanya azonban a Kiszombor-B temetd 167. sirjabol valé. Itt az oldal-
palcak alatt hosszan és felismerhet8en megmaradtak a faléc darabjai.

Cs. Sebestyén Kdroly vetette fel, hogy a tegez henger alaki teste oldalt nyithaté
lehetett, s itt helyezték bele a nyilkoteget.?® Erre a véleményre jutott LdszIé Gyula is.5
Sajnos e fontos kérdésben mind a mai napig talalgatasokra vagyunk utalva. Az nyil-
vanvalé, hogy a nyilkoteget nem csiisztathattak be feliilr6l, hiszen a nyilak tollazata
igy tonkremegy, s ezaltal haszndlhatatlanna valik. A fenékdeszk4t sem emelhették
le, hiszen az hozza volt szgelve a vaspanthoz, valamint a tegez oldalfalahoz. Vals-
szini tehat, hogy oldalt nyitottk fel, s utdna osszefiizték.

A chotschéi, pendzsikenti freskékon dbrazolt tegezek tengelyében egy-egy hosszu
pélca lathaté. Elképzelhet8, hogy a hosszdban felhasitott oldalfalon a hasiték mentén
kis hurkok sorakoztak, s a tegezt Gigy zartak le, hogy a hurkokon a fapalcat keresztiil
dugtak.>* (VI. tabla) Dienes I. Magyarhomorogon tart fel olyan apr6 kis bronz kapcso-
kat, amelyek taldn kapcsolatba hozhatdk a fenti elgondolassal.52

4 E. A, CHALIKOVA—A. H. CHALIKOV: i. m. 43. (XXVIIL t. 14, 15)

46 Nacy G. szerint bor, vagy bérrel bevont fa: A magyar kozépkori fegyverzetrdl...(1890.)
294., hasonldan vélekedik Hamper J., Ujabb Tanulmanyok...(1907.) 40. Kapa E. szerint bér:
Talfaji lelet...(1912.) 324. Zicuy 1. bérre vagy bérvastagsadgu anyagra gondol: i. m. 160. LAszLO Gy.
ugy véli, bér vagy nyirfakéreg lehet: Adatok...(1940.) 55.

47 Cs. SEBESTYEN K.,i. m. 221.

% JO . C. Xynskon: Boopyxenue... (1980.) ua.; IO . C. Xyanxos: OCHOBHbIE TIOHATHS OPYXH-
esenenns In: Hosoe B apxeonormu Cubupn n Hansrero Bocroka pen. A. I1. Ilorosxkesa (Hosocu-
6upck, 1979.) 190—191. va. B. B. Osununnkosa Ilcrpebenne OpeBHETIOPKCKOTO BowHa B llent-
panshoit Tyee CA. 1982/3. 215. (puc. 3. 22) ugyanerrdl C. A. ITnerresa: ITevenern...MUA 62. 167-

49 Cs. SEBESTYEN K., i. m. 221.

80 LAszLO Gy., A honfoglalé magyar nép...(1944.) 343. ua. Adatok...(1940.) 55—56.

1 A hurkok vagy kapcsok talan csak a hasiték egyik oldaldn voltak, a masikon kis lyukakat
vaghattak. Osszefiizéskor ez utobbi részt rahajtottak az elsére, (ezzel a nyilast is elfedték), a hurkokat
keresztulfizték alyukakon, s igy dugtak 4t rajtuk a palcat. Természetesen hogy igy volt-e vagy sem,
ma még nem tudjuk biztonsaggal eldénteni.

%2 DieNes I. — mint azt szives szobeli k6z16sébsl tudom — arra gondolt, hogy a kapcsokba
bor szijat fliztek, s a szétnyithato oldalfalat igy erdsitették dssze. L. errdl Drenes 1., Oroshéza...
(1965.) 144. Ugyané hivta fel figyelmemet arra, miszerint ezek a kapesok tul kicsik ahhoz, hogysem
a faléc atférhetett volna rajtuk. Ugy érzem azonban hogy — ha a magyarhomorogi tegez esetében
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Nagyszigeten (I1.tabla), az algyGi 92. sirban valamint Szakélhiton (V. tdbla I)
a 19. sirban keriilt el§ egy-egy mandulaalaki, 8 cm hosszii vaslemez, amely a pantot
feliilr§l fedte, de nem érintkezett azzal, s csak egy szegecs rogzitette, a lemez felsd
harmadénal. A vaslemez egy gombban végzédik, amely felfelé hajlik, s merSleges a
tegez tengelyére. Elképzelhet8, hogy e lemez valamiféle kapcsolatban 4llt a tegez olda-
lanak nyithatésagéval.s?

VL

Az in situ elbontasakor keriilt el tobb olyan vas toredék, amely a tegez szajré-
széhez tartozott. Torésfeliileteik mentén 6sszeillesztve Gket, két vaspalcat kaptunk
igy. Ezek egybetartoztak a tegez felsG harmadéban huz6do, el6bb targyalt oldalpal-
cakkal. (IL. tabla, III. tabla 2) Ezek folytatdsaként, a tegez szajat oldalrél hatdroltak
enyhe ivalakban. Mindkettdnek a felsé vége kiszéleseds, s az egyiket 1 cm hosszl
szbg {iti at, amely nyilvdn a tegez fedelét alkoté deszkalaphoz rogzitette a palcat.
A jobb oldali merevit§ végérdl letort a szog.

Az eddigiekbdl tehat vildgos, hogy a tegez felsé harmadat és szajat koriilfogd
oldalpalcdk a nyakpénttal dsszeforrasztva és szegecselve, mozdithatatlan szerkezetet
alkottak. Hasonl jelenséget tapasztalhatunk az algy6i 25., 26., 38. és 92. sir esetcben,
valamint a szakélhati 19. sirnal is. Ugy tiinik, ez altaldnos jellemz&je valamennyi
eddig ismert honfoglaldskori tegeziinknek.

Nagyszigeten a palcak végz3désénél, a nyakpanttdl 11 cm-re egy téredékes, 10 cm
hossz1, 2,5 cm széles, két lyukkal 4ttért csontlemez taldlhatd, amely a sir fenekével
45 fokos szdget zért be. Ehhez derékszogben csatlakozik egy szintén toredékes, 4 cm
Hosszu, 0,5 cm széles, ugyancsak két lyukkal ell4tott csontlemez.?* (I1. tabla, IT1. tAbla
1—2) Hasonlé, de ép targyak keriiltek el a Csongradi sugdruti 1. sirbdl, (ott két
hosszt, vékony csontlemez is volt, a szajnyildst diszithették), az algy&i 25. sirbdl, itt
a lemezre jobb oldalt egy vaspélca hajlik, amelyet vasszog rogzit a fedéldeszkahoz.
Ugyanitt a 38. valamint a 92. sirban hasonld jelenségeket figyelhetiink meg.

Mint lattuk, a tegez szajat oldalrdl keretezd, s a fedelet diszité csontlemezre
derékszogben rahajlé, azt a fedéldeszkahoz szegezd oldalpélcdk szerves folytatésai
a nyakpanthoz csatlakozé oldalpalcdknak. (II. tibla, V. tabla 1-—2) Ebbdl kovet-
kezik, hogy ezek a csontlemezek semmiképpen sem tartozhattak a tegez Un. ,lenyit-

nem is — mds tegezeknél elképzelhetd ez a palcas megoldas. LAszLO Gv. a kun tegezek kapcsin
gondolt arra, hogy oldalukon ajtészerdt nyilas volt, amit a nyilkoteg elhelyezése utan Ssszeszijaztak,
és a kioldodastdl még két oldalrdl raboruld, dsszeszijazott bdrtakaroval védték. Adatok...(1940.)
56. Ez utdobbi elképzelésre emlékeztet PLETNYEVA tegezrekons‘rukcioja: Ilevemeru.. MUA 62.
puc. ITI. KORTI B. rekonstrudlta a Fehérto B avar temetd 12. sirjinak tegezét, amely a testét borité
sima, hajlitott, két sorban elhelyezkedd csontlemezek alapjan oidalt szintén nyithatd lehetett: Egy
avar tegez rekonstukcioja Acta Iuvenum (Szeged, 1971.) 17—22. (1. t.)

53 K orabban arra gondoltam, hogy a rekonstrukcid soran feltételezett, az imént emlitett kihtiz-
haté fapalca fogantyija lett volna. Dienes I. hivta fel a figyelmemet lektori véleményében, hogy a
vaslemezen levs nagy szegecs eleve szétrepesztette volna a vékony fat. Funkcidjat jelenleg nem tudom
meghatirozni, az azonban bizonyos, hogy az emlitett harom sirban e targy eredeti helyzetében keriilt
eld, s a tegezhez tartozott. A jovoben a tegezek feltarasanal fokozottan figyelniink kell e vaslemezek
elhelyezkedésére.

54 A két csontlemez minden bizonnyal eredeti helyzetében allt, hiszen ha az lirge megbolygatta
volna, élik nem zart volna be egymadssal ilyen szabalyos derékszoget.
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haté fedeléhez”.% Oldalpalcak vagy csak az egyik (Algyé 25., 38., 92., Kiszombor-B
26., Szakalhat 19 sir), vagy mindkét oldalrél rdhajlanak a fedéllemezre (Deszk-D 76.,
Kiszombor-B 284. sir). A legszebb példaja ennek az Oroshaza — Pusztai Ignacné-
féle tanya 1. sirjabodl elSkeriilt tegez. Ennek fedelét és mindkét oldalt a sz4j4t is csont-
keretbe foglaltdk, s a csontlapokon tisztdn kivehetd az oldalt felfelé futd, s a fedél
burkolatdra rahajlé vaspalcak rozsdas lenyomata.?¢

ElsGsorban az in situ felvett tegezszajak vizsgalata mas, megleps eredményt is
hozott. Mar emlitettiik, hogy a nagyszigeti tegez csontfedele 45 fokos szdget zart be
a sir fenekével. Ugyanilyen helyzetben taldlhaté az oroshazi, magyarhomorogi,
szakalhati tegezek fedéldiszit§ lemeze is. Kiszombor-B temet8 26. sirjabél szintén
ismert egy vastag (3 mm-es), keskeny csontlemez. Ennek felsd, hosszanti élét rézsuto-
san levagtak, irdaltak, s igy hozzdillesztve a hozz4 tartoz6 széles fedélburkold csont-
laphoz, 130 fokos szGget kapunk.®’

Eddig kimondatlanul ugyan, de természetesnek tiint mindenki szdmara, hogy a
tegezek fedele, (s igy az azt diszitS csont- vagy vaslemez is) vizszintes volt, a tegez
tengelyére tehat merGleges. A fentiek alapjdn azonban ugy tiinik, a fedéldeszka 40—
50 fokos szoget zart be a tegez tengelyével. (I11. tibla 2, V. tabla 2, V1. tabla)

Zichy I. éta gyokeret vert az a nézet szakirodalmunkban, amely szerint a chot-
schéi freskdn dbrazolt tegez tipikus példajat adja annak, hogyan miikodostt a magyar
tegez lehajthat6 fedele.® (IV. tibla 2) Ugy tiinik azonban, a helyzet nem ilyen egyér-
telmii. Mint lattuk, a tegez szajanak vasaldsa és a fedél csontburkolata mozdithatat-
lanul egybe volt erdsitve a nyakpanttal és az oldalpalcdkkal, s nyomat sem talaljuk
rajta olyan szerkezetnek (csuklonak vagy karikdnak), ami a mozgatast lehet&vé tette
volna. Figyelembe kell venniink, hogy a honfoglalaskori tegez nyaka félkor alak,
tehat ilyennek kellett volna lennie a mozgathaté fedél aljanak is. Amennyiben ez a
fedél merev anyagbdl késziilt, lehajtani fizikai lehetetlenség, hiszen ha egy ilyen fél-
kords szerkezetnek a végei rogzitve vannak, (marpedig rogzitve kellett legyenek,
hiszen a feltevések szerint a két sarok csukl6i koriil forgott volna a fedél,) egyszeriien
nem lehet azt lefelé megmozditani.

Réérezhetett mar erre Cs. Sebestyén Kdroly is, hiszen téglalap alaku tegezfedét
rekonstrudlt, ami egy szdgletes tegeznyakhoz kapcsolodik.®® Csakhogy ilyennek
nyoma sincs a honfogalaldskori leletanyagban.

A Szovjetunidban kedvezd talajviszonyok kozétt sok szerves anyagbdl késziilt
tegez teljes egészében vagy nagyrészt fennmaradt.®® Lehajthat6 fedelet azonban egyet-
len leletbSl sem ismeriink. A chotschéi és bazikliki kivételével nem talalunk ilyet a
freskdk abrazolasain sem.

85 Szakirodalmunkban szinte dltalinosnak tekinthetd, hogy a fedélboritd lemezeket a ,,lehajthato
fedél” részének tekintik. L. erre Cs. SEBESTYEN K., i. m. 217—220 Hasonloképpen BALINT Cs., i. m
140. Arra, hogy az emlitett lemezek a fedél mozdlthatatlan reszehez tartoztak, DIENES I. is gondolt
szives szob.,ll kozlése szerint. Igy rekonstrualta a magyarhomorogi tegezt ,, A honfoglalastol 1849-ig”
c. torténeti kiallitason, amelyet 1967-ben rendeztek (MNM. folyosd, 3. tirl6.) Szerinte még egy kiilén
lenyithato, lagy anyagi fedél is illeszkedett a tegezszajhoz, amely — mivel maradand6 alkatrésze nem
volt — nyomtalanul elenyészhetett a sirokban.

%6 DiENES I., Oroshdza...(1965.) 144. Az oroshazi, valamint a magyarhomorogi in situ kiemelt
tegezszdjakat DIENES L. szives hozzajaruldsaval vizsgdlhattam meg. Ezaton is szeretném ezért k&szo-
netemet Kifejezni.

57 Cs. SEBeSTYEN K., i. m. 15. kép 3

38 L.ehhez 55. Jegyzet Elsgként ZicHY 1., i. m. 156.

3% Cs. SesesTYEN K., i. m. 219—220. LASZLO Gv. elutasitja Cs. SEBESTYEN K. rekonstrukcidjat,
§ visszatér a chotsch6i mint4hoz: Adatok,...(1940.) 52.

8 Szamunkra ebbdl a szempontbdl természetesen csak az ivelt nyaku tegezek johetnek szimi-
tisba.
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Ett6] fiiggetleniil persze a nyilakat valahogy 6vni kellett a nedvességtdl. A csi-
csukkal felfele 4116 nyilak a kézfejet, ruhdzatot is konnyen felsérthették.5! Taldn vala-
miféle bérhuzatot hiztak ilyenkor a tegez szajara, ez megmagyardznd azt is, hogy
az dbrazolisokon néha nem kiiloniil el egymastdl a tegez szdja és teste, s a nyilak sem
latszanak (L. 19. 0.)

Nagyszigeten és Szakalhaton a szajat keretezd bal- illetve jobb oldali vasalason
2—2 kis vaslapocska van, egymasra derékszdgben. Esetleg az imént emlitett huzat rog-
zitésére (odakotdzésére?) szolgéltak. (I1. tibla A, V. tabla I. A) Emlékeztetni szeret-
nénk arra, hogy mar Zichy 1. felvetette: a chotschéi tegez ,.lehajtott fodele inkabb
lagy anyagtnak latszik.”®?

Utaltunk mar a Bolsije Tarhaniban elSkeriilt tegezmaradvdnyokra. A 75. és a
212. sirokban leltek egy-egy 10 cm hosszu, 2,5 cm széles trapézalaku csontlemezt, a
tegez sz4jatol 20—30 cm-re.® A széjszerkezetet az ugyancsak elSkeriilt hosszd,
vékony csontlemezkék alapjan, a bocsai tegez mintdjara rekonstrudltk ¢ a feltarok.
(IV. tabla 4—5) Az el6bb emlitett széles csontlapokat pedig a tegez aljara illesztették.®
Ugy véljiik azonban, hogy ez utdbbi elgondoldsuk nem helyes. Ilymédon ugyanis egy
40—42 cm-es tegezt kaptak, ami valdsziniitlen. Az itt nyugvd harcosok mér hossza,
csontveretes reflexijat hasznaltak, amihez egy 40 cm-es nyilvessz nagyon rovid lenne.
Maguknak a sulyos nyilcsticsoknak az ltagos hossza 10—12 cm!

Jél ismerjiikk azonban ezeknek a csontlemezeknek méretben is azonos pdrjait a
honfoglalé6 magyarok sirjaibol. Csakhogy azok — mint mar lattuk — mindig a tegez
fedelére voltak erdsitve. Valdsziniinek tarthatjuk tehat, hogy ott helyezkedtek el a
Bolsije Tarhaniban talalt csontlapok is. (IV.t4bla 5/a) Erre utal azis, hogy a 212. sirbél
szarmazé darab jol 1athatdan kérbe van szegelve, viszont ha a fenékdeszkdhoz illesz-
kedett volna, elegendd lett volna egy sor sz6ggel rogziteni. Azonkiviil a hosszmetszete
sem jvalaku, tehat a rajz szerint (IV. tdbla 4—35) iveltnyaku tegez alja négyszogletil
lett volna. Ez valdszinfitlen, hiszen a nyilak tollazata miatt épp a tegez alja szokott
kioblosodni! MAr idéztitk a Bolsije Tigani temetSben feltart 37. sirt.% Itt is a nyilesu-
csok hegyénél keriilt eld a tegez fedelének csont-burkolatlemeze, ami azt bizonyitja,
hogy a Volga — Kdama vidékén a VII—VIIL. szizadban ismerték €és hasznaltdk a
csontlappal diszitett fedelii tegezt.

81 J, Kéuarmi K., i. m. 185.

¢ Zicuy L, i. m. 156. Mindenképpen igazat kell adnunk Zicuy I. megfigyelésének. A sokszor
idézett chotschéi freskon harom tegezes harcost lathatunk. A bal oldali tegezének also része hianyzik,
fedele két oldalt pedig valoszindileg egy-egy borszalaggal van a nyakhoz erdsitve. Ezt az is bizonyitja,
hogy a két szalag (?) kézort latszik a tegez oldaldnak anyaga! Tehat semmiképpen sem volt zart, a
tegez szajat elolrol és feliilrél egyarant beborito fedél! A koz€psé harcos tegeze teljes egészében lat-
hato. A fedél itt egy hosszi textil (?) csikon 16g, ami a tegez belsejében lehetett rogzitve, s e textilesik
egyik oldala sem éri el a tegez szdjanak a sarkat. A jobb oldali harcos tegezének a fels6 vége hianyzik.
Ezek alapjan felvethetd, hogy — amennyiben volt a magyar tegeznek lehajthato fedele, az csakis
lagy anyagu lehetett, semmiképpen sem merev bdr vagy nyirfakéreg. Mar az eredeti publikdcioban
megtévesztd A, v. LE Coq rekonstrukcios rajza, amely merev anyagu fedelet sejtetne; A. v. LE CoQ:
Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittel-Asiens (Berlin, 1925.) 66. fig. 94—95

63 B, @, Femnar-A. X. Xaauros: Pannne Gomrapsl... ... (1964.) 47. (XIII. 20.)

84 uo. 48., (puc.14)

85 1o. 47.

88 E. A. CHALIKOVA—A. H. CHALIKOV:i. m. 43, (Taf. XXVIIL. 15)



VIL

Lassuk tehit, milyen kép kerekedik ki abbdl, amit az imént ismertettiink?
Milyen lehetett a nagyszigeti és a tobbi, dltalunk megvizsgalt honfoglalaskori magyar
tegez? Roviden sszefoglalva, valahogy igy festhettek : (V. tabla 2, VI. tabla)

A tegez ovalis aljat deszkabdl készitették, (gyakran vaspanttal lattak el,) s ehhez
szegelték a blr- vagy nyirfakéreg oldalfalat. Két oldalan a fenékdeszkatol a fedélig
enyhe ivalakban faléc hizédott, amelynek a felsG harmadat, (néha az alsét is) vaspal-
cak erdsitették. E vasaldsokhoz illeszkedett a félkorives nyakpént is. A nyakpdnttél
felfelé tovabbfutd vaspélcak, amelyek a gallért merevitik, enyhén kifelé ivel8dnek.
Vagy egy szdggel rogzitették ket a fedéldeszka oldaldhoz — mint Nagyszigeten —,
vagy derékszdgben rahajolnak a fedelet diszitd csontlemezre egyik — esetleg mindkét
oldalon.t” A fedél ferdén 4llt, a tegez eliils8 oldala felé hajolva. A szajnyilds, a meg-
maradt diszitések alapjin, tobbnyire négyszog alaku lehetett. Peremét néha vas-
(Magyarhomorog)®® vagy csontlemezkék diszitik (Csongradi sgt. 1. sir, Algy§ 11.,
25., 26., 38. sir). A nyilak hegyukkel felfelé alltak, s valosziniileg a tegez testének
Osszefiizhet8 kozépsS részén helyezték be Gket. Hangsilyozni szeretnénk ezuttal is,
hogy a fenti megéllapitdsok elsésorban az &ltalunk tiizetesen megvizsgalt leletekre
vonatkoznak. Az eddig elSkeriilt és kielégitSen publikdlt anyag alapjan azonban
valdsziniinek tarthatjuk, hogy honfoglald Gseink zome hasonld szerkezetli tegezt
hasznalt. Kisebb-nagyobb eltérések természetesen elképzelhetSk, e varidnsok felis-
meréséhez azonban csak 1jabb, jél megfigyelt és dokumentalt leletek segithetnek
hozza benniinket.®

Tekintsiik 4t befejezésiil, hogy a fentickben vizsgalt tegez hogyan illeszkedik
keleti rokonai kozé, mely abrazolasokkal, régészeti leletekkel hozhatd kapcesolatba.

Bevezetdnkben mar roviden attekintettiik a tegezek valtozdsait, fejlédését,
egészen a tak-i-busztani reliefen megjelend, alul-feliil kiszélesed§ tipusig. A ITII—VIL
szdzadi szasszanida, posztszasszanida eziist tdlakon 4br4zolt harcosok, uralkodék tul-
nyomoé tobbsége azonban még tovabbra is egyszerli hengeres, lefelé keskenyedd, di-
szitett testii tegezt hord, amelyben tollal felfel¢ allnak a nyilcsticsok.” Keziikben azon-
ban mar feltiinik a hosszu reflexij. Meg kell emliteniink, hogy a magyar mester munka-
janak tartott muzsi, utemilszki tdlakon mar az alul-feliil kiszélesed§ format latjuk a lo-
vasok derekan.”

A pendzsikenti freskok harcosainak 6vérSl karesu, lefelé szélesedd testii tegezek
16gnak,” amelyek teteje ivalakban zarddik. Ez a forma nagy hasonlésdgot mutat a
klarafalvi avar szijvégen abrdzolt lovas fegyverével! Pendzsikentre visszatérve: a

87 Rekonstrukcids rajzunkon mindkét varidciot bemutatjuk.

%8 Dienes I.: A honfoglalé magyarok (Bp. 1972.) 20 .kép

8 Azon tegezeket, amelyek szerkezetének legalabb egy részlete épen maradt, mindenképpen
célszerii lenne in situ kiemzlni, hiszen nyugodt koriilmények kdzott, restaurdtor segitségével sokkal
pontosabb, részletesebb megfigyeléseket tehetiink, mint a terepen, s igy az anyag forrasértéke sok-
szorosara novekszik. Természetesen erre az eljarasra nem mindig adodik lehetéség, de legalabb
minden kis vasdarab helyét pontosan régziteni kell a (lehetSleg 1: 1 ardnya) rajzon, s kiilon zacskoba
tenni. A vasak utélag csak igy illeszthet8k Ossze, hiszen torésfeliileteik 4lt. nem egyértelmiek, az egy
%(upacba hanyt vasaldsok pontos helyzetének utdlagos megallapitasa a fentick hidnyaban szinte
ehetetlen. .

" §I. Cvupros: Bocroyroe cepebpo (C. ITetepOypr, 1909.) XXVII. t. 55., XXIX. t. 57., XXXII.
t. 60., XXXIIL. t. 61. Erre mar LAszL6 Gyv. is felfigyelt: A magyar vadaszat Gskordr6l. In: Régészeti
tanulmanyok (Bp. 1977.) 315.

1 LiszL6 GyY., A honfoglalé magyar nép...(1944.) 286. ugyans: A népvandorlaskor miivészete
Magyarorszagon (Bp. 1972.) 35. rajz

2 A. M. BeLenizkr: Mittelasien — Kunst der Sogden (Leipzig, 1980.) Abb. 25; 30; 31; 34
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fresk6kon a tegezekbdl sohasem latszanak ki a nyilcsucsok. De ha csak 1épésben
kozlekednek, mintegy felvonulnak a lovasok! Harc kézben mindig egyenes tetejii,
galléros tegezeket 4brazolnak, amelyekben hegyiikkel felfelé allnak a nyilak. A magya-
rdzat az lehet, hogy a tegez fedelét ilyenkor leemelték.” Ehhez a tipushoz tartoznak a
mér sokszor idézett chotschdi tegezek is.” (IV. tdbla 2)

Formijukat, szerkezetiiket tekintve, ide kapcsolhaték az avar tegezek is. Megle-
het&sen keveset tudunk réluk, néhdny szerencsés lelet, ill. rekonstrukcié révén inkibb
a szajszerkezetiiket ismerjiik.?®

A VIII. sz4zadban terjedt el a tiirkok kozo6tt az un. ,,zsebes tegez” Tuva, Szajin
vidékén, és a minuszinszki medencében. Ilyenek keriiltek eld Tastik, Ujbat II. sirjai-
bolis. (IV. tabla 6)?® Alland6 haboriskodésaik sordn a tegezek méretei megndveked-
tek, s nyirfakéregbdl varrott testiiket falécb8l késziilt vazzal vagy csont ratétekkel
kellett megerGsiteni. Gyors lovaglds k6zben a nyilak azonban kiszérédhattak volna
a tegezb0l, ezért fedelet is készitettek rd. Néha szovetbdl késziilt kiegészitd fedelet is
alkalmaztak.”” Oviikhoz kis vaskampokkal erSsitették e fegyvert.

Honfoglal6 8seink tegeze a legszorosabb rokonsigot a volgai bolgarok sirjaibél
elSkertilt leletekkel mutatja. A szdjnyildst keretezd vékony csontlemezek, a felfiig-
gesztést szolgald szijelosztd karikak, a fitggesztSfillek, valamint — ha elgondoldsunk
helyes — a fedelet borit6 trapézalakd csontlapok parhuzamai egyardnt a Karpat-
medence X—XI. szdzadi sirjaibol ismeretesek. Feltehet8, hogy e fegyver ilyesfajta
felépitése szaltovoi eredetii,” s végsSsoron tiirk hatdsra vezethet§ vissza.™

LAszL6 REvEsz

ANGABEN ZUM BAU DES KOCHERS AUS DER ZEIT DER
UNGARISCHEN LANDNAHME

Die ersten Beschreibungen des Kochers der landnehmenden Magyaren auf grund der wohl
freigelegten Grabern waren im Anfang unseres Jahrhunderts entstanden. Istvdn Zichy hat eine
ziemlich genaue Rekonstruktion gemacht, und hat auf den orientalischen Figuren, die von der Fach-
literatur bis zu unseren Tagen angefithrt werden aufmerksam gemacht. Kdroly Cs. Sebestyén verfei-
nerte die Methode von Zichy weiter, und konnte durch die Beobachtung der ausgegrabenen Eisen-
beschlige zahlreiché Teilfragen l5sen.

Die Tatigkeit von Gyula Ldszlé und Istvdn Dienes hat mehrere neue wichtige Standpunkte in
den letzteren Dezennien aufgeworfen. Dieses Elaborat versucht die fritheren Angaben in Verbindung
mit dem K&cher der aus dem Hodmezdvasirhely— Nagysziget Begribnisplatz ausgegribt ist, wurde zu
verfeinern. Unseren Beobachtungen nach sind der ovale Unterteil, des Kéchers aus Brett, die Wand
entweder aus Leder oder Birkenrinde gemacht worden, und es zogen sich Holzleisten von dem
Bodenbrett bis zum Deckel. Das obere und manchmal das untere Drittel waren aus Eisensteben ges-
teift. An diesen Eisenbeschligen waren die zirkelbogenige Halsbende befestigt. Die sich von

7 uo. 80; 121

™ A. v. Le Coq: Bilderatlas...(1925.) fig. 94.

" LAszLO Gy., Etudes...(1955.) 224—226., (XXXVII—XLIL.) Kiss, A., Avar cemeteries in
County Baranya (Bp. 1977.) 95—96. (XXXVII. 9) T6rOk Gy., Kora-avar sirok Moéron. Arch. Ert.
81 (1954) 54—59. KUrT1 B,, i. m. 17—22. (II. t.)

“I0. C. Xynnkos: Kok-Tropkn na Cpearem Exncee In: pea. A. I. TToro:xesa, Hosoe apxeoso-
i Cubrpn 1 Janbuero Boctoxa (Hosocubupck, 1979.) 202. (puc. 4. 1—2)

B. B. Osunamnkosa: ITorpeGenne ApeBHETIOPKCKOTO... (1982.) 215. (puc. 3. 22)

710. C. Xynsaxos: Boopyxenue... (1980

8 El6keriilt egy ilyen tipust tegez Sarkelbél is:

C. A. TInernepa: Canroso-Masankas Kynbrypa In: pen. C. A. Iaernesa: Cremu Eppasnn B 3noxy
cpennesekoBbs. (1981.) 74. (puc. 36.3)

™ Ismételten szeretnék koszonetet mondani DIENES ISTVANNAK, lektori véleménye nagy segit-

séget nyudjtott szZimomra mondandém arnyaltabb megfogalmazasaban.
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Halsband nach oben weiterzichenden Seitenstibe wolben sich leicht nach auBen. Sie (ndmlich
die Seitenstibe) waren entweder an der Seite des Deckelbrettes festnagelt, wie in dem Falle des Fun-
des in Nagysziget, oder diese Seitenstibe hengten sich rechtwinkelig iiber das Knochenplattchendes
Deckels, auf einer oder villeicht auf der beiden Seite, das (ndmlich das Knochenplattchen) zur Ver-
zierung des Deckelbrettes diente.

Der Deckel schirf, sich auf den Vorderteil des Kgchers zu beugend. Die Mundéffnung war
aufgrund der aufreichterhaltenen Ornamente wahrscheinlich viereckig, ihr Bord war manchmal von
Eisen- ober Knochenplittchen verziert. Die Pfeile standen mit der Spitze nach oben, sie waren mog-
licherweise. an dem zusammenschniirbaren Mittelteil des Kochers eingestellt.

Das Elaborat gibt einen kurzen Uberblick der Paralellen in der Sowjetunion, unter denen die
Spuren aus dem 8—10. Jahrhundert des Wolga—Kama — Gebietes am wichtigsten sind. Wir emp-
fehlen eine neue Losung zur Rekonstruktion des Kéchers, der im Begrabnisplatz von Bolschie Tar-
chani gefunden wurde.
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I. tabla Hodmezovasarhely—Nagysziget, 22. sir
1—2. nyitott eziist hajkarikak 3—35. vas nyilcsucsok 6. vaskés 7. csiholoacél
Tafel I Hodmezbévasarhely-Nagysziget, Grab 22
1—2. Offene silberne Haarringe 3—S5. Eiserne Pfeilspitzen 6. Eisenmesser 7. Feuerstahl
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II. tabla Hodmezdvasarhely—Nagysziget, 22. sir
A tegez fels6 harmadanak vasaldsai
Tafel I Hodmezovasarhely—Nagysziget, Grab 22
Eisenbeschlige vom oberen Drittel des Kochers




I11. tabla Hodmezovasarhely—Nagysziget, 22. sir
1. A tegez fels6 harmadanak feliilnézete 2. A tegez fels6 harmadédnak oldalnézete
3—16. Masodlagos helyzetben elékertiilt tegezvasaldsok
Tafel 11l Hodmez6vasarhely—Nagysziget, Grab 22
1. Oberes Drittel des Kochers von oben 2. Oberes Drittel des Kochers in Seitenansicht
3—16. Eisenbeschldge des Kochers in sekundirer Lage freigelegt




IV. tdbla 1. A karanaevoi tegez (Mazsitov nyoman)
2. A chotschoi freskon abrazolt tegez (A. v. Le Coq nyoman)
3. Tegez Sarkelbol (Sz. A. Pletnyeva rekonstrukcidja)
4—5. A bosije tarhani tegezek (V. F. Gening- A. H. Halikov nyoman)
5/a. A bolsije tigani tegezek modositott rekonstrukcidja
6. Tirk tegez Ujbat II-b6l (Ju. Sz. Hadjakov nyoman)
Tafel IV. 1. Der Kocher von Karanaewo (nach Maschitow)

2. Kocher von der Wandmalerei von Chotscho (nach A. v. Le Coq)
3. Kocher aus Scharkel (Rekonstruktion von S. A. Pletnewa)
4—5. Die Kocher von Bolschie Tarchani (nach W. F. Gening und A. H. Halikow)
5/a Modifizierte Rekonstruktion der Kocher aus Bolschie Tigani
6. Turkischer Kocher aus Ujbat II (nach Ju. S. Hadjakow)




V. tabla 1. In situ kiemelt tegez Szakalhatrol
2. A hodmezévasarhely—nagyszigeti 22. sir tegezének rekonstrukcioja a vasalasok alapjan
Tafel V 1. In situ ausgehobener Kocher aus Szakalhat
2. Rekonstruktion des Kochers aus Grab 22 von Hoédmezévasarhely—Nagysziget
aufgrund der Eisenbeschlage




VI. tabla Honfoglalaskori tegez rekonstrukcioja
Tafel VI Rekonstruktion eines landnahmezeitlichen Kochers
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