KLAUS THRAEDE

INZEST BEI CATULL

Das Thema ist vielleicht immer noch heikel; jedenfalls hat es friher in der
Catullforschung héchstens ein Schattendasein gefristet. Das gilt sogar fiir den Schluss des Peleus-
Epos c. 64. Angesichts einer mehr als umfangreichen Catullforschung lieBe sich erwarten, dass diese
zwolf Verse dem Verstindnis voll erschlossen wiren. Es scheint aber nicht so.'

c. 64, 397408

sed postquam tellus scelere est imbuta nefando

lustitiamque omnes cupida de mente fugarunt,

perfudere manus fraterno sanguine fratres
400 destitit extinctos natus lugere parentes,

optavit genitor primaevi funera nati,

liber ut innuptae poteretur flore novercae,

ignaro mater substernens se impia nato

impia non verita est divos scelerare parentes:
405 ommnia fanda nefanda malo permixta furore

iustificam nobis mentem avertere deorum.

quare nec tales dignantur visere coetus

nec se contingi patiuntur lumine claro.

Ubersetzung:

“Scitdem jedoch die Erde von ruchlosem Frevel befleckt ist und die Menschheit mit Gier im Herzen
dic (sc. Gottin) Gerechtigkeit davongejagt hat, Briider mit Bruderblut die Hande besudelt und Kinder
den Tod ihrer Eltern zu betrauern aufgehon haben, und seit Viter den Tod des mannbaren Sohnes
herbeiwiinschen, um ungestort dic unberiihrte Jugend ciner zweiten Gattin zu besitzen. sowie Miitter
sich gewissenlos dem nichtsahnenden Sohn hingeben und damit riicksichtslos alle Achtung vor ihren
Ahnen bdse verletzen: seit dem sind Recht und Unrecht in verwerflichem Rasen mitcinander
vermischt, weshalb wir die Sympathie der auf Gerechtigkeit achtenden Gotter verscherzt haben. So
geartete Menschen wiirdigen sie daher nicht mehr ihres Anblicks und wollen auch nicht mehr von sic
suchenden Blicken beriihrt werden.?

' Zur Auswahl: W. KROLL, C. Falerius Carullus, Stuttgart 1960* (mit Nachtrigen von H. HERTER und J.
KROYMANN) 194-196; C. J. FORDYCE, Catullus. Oxford 1961, 2341; H. P. SYNDIKUS. Carll. Eine
Interpretation Il. Darmstadt 1990 (= Impulse der Forschung 55). 189-192. Fir die deutsche Ubersetzung
beziehe ich mich gern aut W. EISENRUT. Canull. Lateinisch-deutsch. Munchen 1968°. Die Verse 397-404 hat
iibersetzt und interpretiert N. HOLZBERG, Catull. Der Dichter und sein erotisches Werk. Miinchen 2002, 148-
150.

Bis v. 404 c¢inr Satz (wie z. B. auch vv. 1-10). Gliederung in Verspaaren: v. 397f. postquam... fugarunt. omnes
nimmt fellus auf (405 omnia); v. 399-401 Kopfstellung der Pridikate, v. 401f. opravir... ut; v. 4031L. impia ...
impia. (s. v. 7u v. 397f). Dieses Versdoppel ist auBerdem durch Rahmenstellung (ignaro... nato) abgesetzt. v.
397 scelerc imbutus: u. a. Cic. Phil. 5,20. — v. 400 extinctos: besser wohl .ermordet’, ,umgebracht’ (vom
Sohn?). 4001 natus... nati; v. 401: primaevus... natus (*Sohnchen’); primaevus subst. Stat. Theb. 3, 196; v. 402
flore potiri. innupta (v. 78) noverca. Zu v. 4011 (jugendlich blithender [?] Sohn’, W. EISENHUT) scheint Verg..
Aen. 7, 162 pueri et primaevo flore iuventus (nachst Knaben also die junge Mannschaft in der Bliite ihrer Jahre)
wenig zu bringen. Catull gibt ja primaevus... natus (so viel wie etwa kaum erwachsen’) und innuprae... flos
novercae getrennt. Er spricht also gerade nicht abundant, Jugend, Jungfrau, Mutter gelten vielmehr je fiir sich:
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Hier geht es also, scheinbar kultur-, besser moralkritisch, um das Verschwinden der lustitia; meoveEia hat sie
von der Erde vertrieben (Sall. Cat. 10,5), zerfallen sind jetzt gerade auch familisre Bindungen: es geschieht
Brudermord. und es herrschen brutale Verhiltnisse zwischen den Generationen: die Jungen ldsst der Eltem
Tod kalt, Viter sahen Sthne gemn sterben, weil sie einer zweiten Heirat im Wege stehen, ja — Tiefpunkt des
Sittenverfalls — Miitter treiben Blutschande, verfiihren impiae ihre Sohne, ohne dass diese Verdacht schopfen,
Bruch von pictas auch als frevierische Beleidigung verchrungswiirdiger Ahnen. Die Motive reichen bis
Hesiods Schilderung des Eisemen Zeitalters zuriick (Hes. op. 174. 184f. 190/3). Catull schlieBt da locker an, er
prasentiert sich uls Lehrdichter; er verschérft zum Teil und ergéinzl.3

Ginz neu behauptet Catull den Inzest (v.403): die Mutter verfiihrt den Sohn, konkret: sie legt sich
zum Coitus unter ihn. Der Dichter deutet das betont als impietas und als Frevel an der Ahnenverehrung; die
Mutter versiolit also gegen die gottlich und kulturell sanktionierte Rollenverteilung in der Kemfamilie
(Gegenwart) chenso wie, und ohne alle Scheu (aidic), gegen die Kontinuitit mit den Vorfahren
(Vergangenheit).!

Wie ignarus v. 403 voraussetzt, weifl der Knabe nicht, dass er mit der Mutter schlift. Es
wird, wie man plausibel vermutet hat (Syndikus a. O. 19035), mit einer Tauschung gerechnet, wie sie
Parthenios. Erotika pathemata 17 von der Mutter Perianders von Korinth erzihlt: sie soll den Buben —

und flore potiri (.sich der Jugend bemichtigen’[Konnotation ,Gewalt’?]) ist vorerst ohne Parallele. Dass potiri
zur Liebessprache gehorte, belegt J. N. ADAMS, The Latin sexual vocabulary, London 1982. 29-30. Gemeint ist
gemil hautigerem flos getatis natiirlich die dxpj. — noverca ,Stiefmutter': tiberrascht zunichst; geschen aus
der Perspekiive des Sohnes. Thn trifft die Eifersucht des Vaters, der Jungere ist Konkurrent beim Werben um das
Midchen. wenn er nicht gar im Voraus einer eventuellen. dann inzestubsen Liebe zur gleichfalls jungen
yuvd) maTpor, (s. die Kommentare zu Paulus 1Cor. 5, 1-5) verdachtigt wird. Gewiss lautet innuptae... novercae
.impossibly compressed’ (FORDYCE), und eine Stiefmutter ist gewiss zwangslaufig nupta. Jedoch: der Mann
(geschieden oder verwitwet) will eben keine Witwe, sondern ein knackiges Ding. zu dem altersmaBig der Sohn
selbstverstindlich besser passt; daher die Haufung der Zeitausdriicke primaevus, innupta, flos. Wenn der Vater
liber sein will (,ungestort’. [68,103]), dann vermutlich als Ehemann; das spriche dafiir, dass er eine spiitere
Liaison zwischen natus und noverca argwohnt. Ganz anders SYNDIKUS a. O. 1905, (Stiefmutter als Verhtingnis
fur den Sohn). HOLZBERG a. O. 148: ....um ganz frei eines Médchens Bliite zu pflicken und cs zur Sticfmutter
zu machen’. lustitiam... fugarunt: Arat. 133, Sall. Cat. 10,3; Brudermord: Lucr. 3,72; Verg. georg. 2. 510; Stat.
Theb. 11.457-64 (Pietas hat die Erde verlassen) — v. 400: Ov. met. 1,148 usw.; v. 403: Verg. georg. |. 503 Ov.
ars 1. 739: met. 6. 583; omnia miscere (-ri) war usuell (v.a. Sall. Cat. 2,3: 10,1: Jug. 12.5, KROLL z. St.).

* .Dass tiber VerstoBe gegen die sittliche Norm. wie sic am Schluss von c. 64 aufgezihlt werden. in den antiken
Heldensagen mehrfach berichtet wird™, relativiert den Unterschied zwischen heroischem und ciscrnem Zeitalter.
so HOLZBERG. der daher, wahrscheinlich begrindet, empfichlt. Catull auch hier als zweiten Hesiod nicht ernst
zu nehmen (a. O. 149). Er méchte (ebd. 149f)) die .Sittenkritik’, literarisches Spiel. das sie sei. den .Epilog’ von
¢. 64 mit ciner von ihm versuchsweise rekonstruicrten Bucheinteilung in Beziehung setzen. Dicse — gewiss
erwigenswerle — Hypothese wird fiir die Einzelinterpretation unserer Verse nicht erfordert.

* substernens sc nato:... KROLLs gelehrter Hinweis auf Suet. Aug. 68 durfte symptomatisch sein fiir die
Unbehollenheit damaliger .viktorianischer’ Philologen im Umgang mit Texten konkret sexuellen Inhalts; denn
bei Sueton a. O. bedeutet pudicitia substernere nun eben .preisgeben’ o. . (just in diesem Sinn ibersetzt auch
EISENHUT abstrakt [,sich...geben dem Sohne preis’]). Allerdings befindet KROLL auch zutretlend, obschon
vielleicht ctwas naiv ,Das Verbum driickt aus. dass die Mutter der allein handelnde Teil ist und der Sohn nur
von einer vorgefundenen Unterlage gebraucht macht (1), K. H. RECKFORD, Shameless interests: the decent
scholarship of indecency. AJPh 117 (1996) 311-314 hat die wissenschaftliche Scheu vor allzu handgreiflicher
antiker LErotik — the old-time scholarly taboos — aufs Korn genommen (Lit. der inzwischen besseren Sorte ebd.
312). — Zu impietas bei Catull s. SYNDIKUS 190447, impius .de incesto amore’: ThLL 7.1.1 6212111 Sen. Oed.
rex 21. 638, Here. tur. 496. — Was KROLL epanaleptisch nannte, ist schr wohl tiberlegt, namlich inhalisbezogen
wiederholt: v. 403 geht es um pietas unter lebenden Verwandten, in v. 404 um cine gegen die (sc. als di
parentes) 7u chrenden Verstorbenen (C. B. PASCAL. Catullus and the Di parentes. Harv. Theol. Rev. 52, 1959,
75-84). Gleichwohl bleibt natiirlich von Belang. dass pietas nicht anders als elioéBeia das Verhiltnis nun eben
zu Familic wic zu Gottern unter denselben Begriff bringt. (In v. 386 hatte es von der .guten” Zeit geheiBen
nondum spreta pietate.). D. KAUFMANN-BUHLER, Art. Eusebeia, RAC 6 (1966) 9861, — Etwa Hygin. fab. 254
und 235 bucht zu (bemerkenswert vorbildlicher) pietas und verbrecherischer weiblicher impicras cinzig Mord
unter engen Verwandten.



er wird als iiberaus jung geschildert, will aber, héchst verniinftig, keinen Ehebruch — zum Coitus
iiberredet haben mit einer ungenannten Frau; im Dunkel der Nacht, um das sie gebeten hat, legt sie
sich dann selbst zu ihm...(ein Motiv, das Ovid in seiner Myrrha-Erzihlung aufgreift und noch Max
Frisch in seinem Don Juan verwendet hat).

1.

Nun zu Gellius. Hier wird sich die Interpretation erst recht nicht vor den Erotika als ver-
meintlich beildufigen Obszonititen driicken konnen (und wollen). Man scheint von einem Gellius-
Zyklus sprechen zu diirfen, ohne dass es nétig wire, den Mann als Person irgendwie zu identifizieren.
Er ist selbstverstandllch genau wie andere Adressaten catullscher Verse, eingeschlossen die scr:ptae
puellae, Kunstﬁgur

In c. 74, dies vorweg, geht es um des Gelllus Geschlechtsverkehr mit seiner Tante:

Gellius audierat patruum obiurgare solere,
si quis delicias diceret aut faceret.

hoc ni ipsi accideret, patrui perdepsuit ipsam -
uxorem et patruum reddidit Harpocratem.

quod voluit fecit: nam quamvis irrumet ipsum
nunc patruum, verbum non faciet patruus.

Ubersetzung (Holzberg a. O. 173):

.Gellius hatte gehort, sein Onkel pflege zu schimpfen, wenn jemand iber erotische Angelegenheiten
rede oder sie betreibe. Damit ihm selbst das nicht passiert, hat er durchgeknetet ausgerechnet des On-
kels Gattin und den Onkel zum Harpokrates [stummer 4gyptischer Gott] gemacht. Was er wollte, hat
er erreicht. Denn selbst wenn er jetzt in den Mund fi ckt Den Onkel, wird kein Wort mehr sagen der
Onkel " .

Natiirlich: .lockeres Zeug’ zu reden oder zu begehen (Eisenhut) wird der Oheim wohlweislich jetzt
nicht mehr verbieten wollen, nachdem sein lieber Neffe die Tante verfiihrt (perdepsere) und ihn zum
Hahnrei gemacht hat. Sein Anspruch, in der Familie die Gesprichsthemen zu bestimmen, ist dahin.
Selbst wenn Gellius ihn zum fellator erniedrigte, wiirde der Onkel den Mund (1) halten, also sich
hiiten, jene Schelte zu wiederholen. Also sind jetzt ,erotische Angelegenheiten’ in Sprechen und
Handeln wieder freigegeben. Geschlechtlicher Ubergriff unter eng Verwandten, auch angeheirateten,
bereits antik als inzestuds verpont, erscheint hier also eher beildufig, und bildet nicht die Pointe.®

* Der Zyklus gehort zu einer Gruppe von Gedichten, die FORDYCE als dirty poems aus seiner Edition ausschloss
(RECKFORD a. O. 312), da sie - a few poems — ist allerdings stark untertrieben — do not lend themselves to com-
ment in English (a. O. Preface). KROLL (zu ¢. 74) hielt sie fur ,durchweg witz- und geschmacklose Angriffe auf
Gellius’. Dagegen werden jetzt etwa D. F. S. THOMSON, Catullus, Toronto 19982, 517-521; Helena DETTMER,
Love by the numbers. Form and meaning in the poetry of Catullus, New York etc. 1997, 187-195 dem Sachver-
halt gerecht. Mit Gewinn herangezogen werden kann immer noch F. J. BRECHT. Motiv- und Typengeschichte
des griechischen Spottepigramms, Leipzig 1930 (= Philol. Suppl. 22.,2) 52/7. W. KROLL, Kultur der ciceroni-
schen Zeit (1933), Darmstadt 1963, 80-87. 172. 175-177. 321,5. Verstindnisvoll jetzt W. STROH. Sexualitér und
Obszénitdr in romischer Lyrik, in: Th. Stemmler, St. Horlacher (Hrsgg.), Sexualitdt im Gedicht. Mannheim
2000, 11-49. Besonders wichtig jetzt zum Gellius-Zyklus (s. auch Ph. Y. FORSYTH, CJ 68, 1972, 175-177) spe-
ziell HOLZBERG a. O. 172-179; 192-195. Allerdings rechnet dieser mit zwei verschiedenen Gellii. Einen davon
scheint er fur cinen echten Rivalen Catulls zu halten. Der Rickfall ins Biographische (s. u. zu Gellius als Geltius
Poplicola) sowie abermals bestimmte Aufbauhypothesen tun m. E. seiner Interpretation Abbruch.

SYNDIKUS 3. 1987 (Impulse der Forschung 48), 16—19; HOLZBERG 173. — patruus: als Figur des scheltenden
Sittenrichters (hier fiinfmal in sechs Versen) sprichwértlich, so schon in der Komddie, vgl. Cic. Cael. 25. 27;
Apul. flor. 16 (KROLL z. St.) — deliciae: 6,1; 45,24. SYNDIKUS 17, Furchtet Gellius den Tadel des Oheims
(KROLL)? perdepsere: Cic. fam. 9,22,4. — irrumare (16,1) wird zu den deliciae gezihlt werden sollen. So rich-
tig deutlich ist die Sache wohl nicht. Sex-Kritik wird der Onkel bleiben lassen, aber muss er deswegen ganz
aufhdren verbum facere? Daher vermisst KROLL die Pointe. Ahnlich L. FERRERO, Interpretazione di Catullo.
Turin 1955, 54; dagegen wenig tiberzeugend SYNDIKUS a. O. 18,,. Dass die Konnotation ,den Mund stopfen’ in
v. 6 eher nehensichlich ist, hatte KROLL angemerkt. Anders jetzt wieder SYNDIKUS 18;; mit Amy RICHLIN, CPh
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Anders steht es in der Kerngruppe der ausgesprochénen .Inzest’-Gedichte (c. 88 bis 91).

c. 88

quid facit is, Gelli, qui cum matre atque sorore
prurit et abiectis pervigilat tunicis?

quid facit is, patruum qui non sinit esse maritum?
ecquid scis, quantum suscipiat sceleris?

suscipit, o Gelli, quantum non ultima Tethys
nec genitor nympharum abluit Oceanus:

nam nihil est quicquam sceleris, quo prodeat ultra,
non si demisso se ipse voret capite.

Ubersetzung (Holzberg a. O. 192):

..Was macht der, Gellius, der mit der Mutter und der Schwester geil ist und Nichte durchwacht,
nachdem die Tuniken abgeworfen sind? Was macht der, der den Onkel nicht Ehemann sein 14sst?
Weiflt du denn, wieviel Frevel er auf sich 14dt? Er l4dt, o Gellius, so viel auf sich, wie nicht die ferne
Tethys und nicht Okeanos abwischt, der Vater der Nymphen. Denn es gibt keinen Frevel, der dar-
tiber hinaus geht. Auch nicht, wenn er, den Kopf hinunterbeugend, sich selbst verschlinge.™

Zweimaliges scelus (v. 4. 7) erinnert an den Schluss von c. 64, ebenso wie dortiges nefandus im
Gellius-Gedicht ¢. 91,1 wiederkehrt. Beide Wérter zihlten iiberhaupt generell zum Inzest-Vokabular
als Kennzeichnung extrem abweichenden Verhaltens. Wieder macht Gellius den Onkel zum Hahnrei
(v.3). Diesmal trifft es aber auch den Vater und den Schwager, sofern es sich in allen drei Fillen um
Ehebruch handelt, was bei soror ja nicht sein muss. Theoretisch kénnte die mater natiirlich auch
Witwe sein. falls Gellius jener L. Gellius Poplicola wiire, seine Stiefmutter. Gliederung: anaphori-
scher Hexamcteranfang in quid facit is, qui v.1-4, drei Fragesitze, v.1f. enjambierend (Distichon =
Satz). AnschlicBend, mit wiederholter Anrede, also neu einsetzend, gleichlange Antwort. anaphori-
sches suscipere. erstes Distichon mit der These, das zweite mit der Begriindung.’

c. 89

Gellius est tenuis. quid ni? cui tam bona mater
tamque valens vivat tamque venusta soror
tamque bonus patruus tamque omnia plena puellis

cognatis, quare is desinat esse macer?
qui wt nihil attingat, nisi quod fas tangere non est,
quantumvis quare sit macer invenies.

Ubersetzung (Eisenhut):

.Gellius, der ist dann. Und warum? Seine Mutter ist willig und seine Schwester ist hold, reizend und
kriiflig dazu; und so giitig sein Onkel, und alles ist voll von verwandten Madchen, wie kim er dazu,

eher nebensichlich ist, hatte KROLL angemerkt. Anders jetzt wieder SYNDIKUS 18,3 mit Amy RICHLIN, CPh 76
(1981) 43.. Dass verbum non faciet .ewiges Verstummen in Schmach und Schande’ besage (SYNDIKUS ebd.). ist
eher abwegig. Wir sollten zugeben, dass uns die Pointe des Epigramms dunkel bleibt. Zur moglichen (?) Identi-
fizierung mit cinem L. Gellius Poplicola, der €in Verhaltnis mit sciner Stiefmutter gehabt haben soll (Val. Max.
5,9.1), s. KROLL 246 (,gewisse Wahrscheinlichkeit’); SYNDIKUS 16;.

T prurit: 16.9: ADAMS a. O. 43f. Plaut. Stich. 756; pervigilare = mayvuxiZew Plaut. Curc. 181, vgl. 68.8. pernoc-
tare; ADAMS 46. Mehr Parallelen KROLL 260f.; SYNDIKUS 66-68; v. 5 ist ,Pathosformel’ (SYNDIKUS 67,):
Sophocl. Oed. rex 1227-9 ; Eurip. Iphig. T. 1143. Die entscheidende Junktur ist capite demisso, wobei caput =
os (ADAMS 43) — SYNDIKUS vermisst eine Steigerung: schon v. 1f. (Mutter. Schwester) sei nicht zu iberbieten
(Beginn mit .pathetischer Erregung’?). v. 3f. (Tante viterlicherseits) eben schwicher. Stimmt das? — Es bringt
wohl v. 7 cine neue Pointe. Die Pathosformel vorher iibertreibt scherzhaft-mythologisch. Schlusspointe: Gellius
wird fellator sciner selbst — das wilre, entgegen aller Erwartung, doch in Wirklichkeit keineswegs mehr scelus
als das erstgenannte. Damit kippt das Argument. nam ist nur scheinlogisch; denn sich selbst .einen blasen’ (eben
nicht nur _sich ¢inen runterholen’) ist, sofern moglich (KROLL: Adynaton, nicht viel besser SYNDIKUS 88), soll
Gellius charaklerisieren. nicht etwa eine Hierarchie von scelera behaupten, Die Einzelheiten: ADAMS 192;
KROLL 261: HOLZBERG 193 (,oral-genitaler Sex’); DETTMER 195 (self-fellatio, autophagy).
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weniger mager zu sein? Wenn er auch nichts anriihrt, als was zu berithren nicht recht ist, ist das
schon Grund genug, dass man so mager ihn sicht.*®

Die diinne oder diirre, normalerweise vielleicht nur besonders schlanke Figur des Gellius wird, wie
oft ein korperliches Gebrechen in volkstiimlichem, selten basartigem Spott (daher bekanntlich haufige
Cognomina [Flaccus, Varus usw.]), aufs Korn genommen, jedoch als Symptom sexueller Uberbean-
spruchung, und zwar zugespitzt auf Sex mit Frauen der Verwandtschaft — die noch nicht ,dran’ wa-
ren, warten schon auf ihn (v. 3f.). Regelrecht Sex mit den Genannten wird Gellius nur indirekt unter-
stellt, der Lescer durfte aber die Frage.v. 4 als rhetorisch auffassen. Den Doppelsinn von bonus nutzt
Catull: zunéchst steht die Mutter erotisch bereit, dann kommt mit dem Onkel, der ein Auge zudriickt,
wieder die Tante ins Spiel. Von Inzest ist, wie gesagt, noch nicht ausdriicklich die Rede. Was bis v.4
aufgezihlt wird, sind Méglichkeiten, Chancen: Mutter, Schwester und Tante stehen bereit, ja eine
ganze Reihe weiblicher Verwandter bedréngen ihn geradezu ,im Angebot’. Allein der Wortlaut je-
doch erzwingt bis dahin nicht die Kausalitit. Die Magerkeit konnte in v. 3f also theoretisch auch von
bloBer ,Erwartung’ besagter Damen herrithren. Aber nein: was Gellius treibt, ist scelus wie in c. 88,
mehr noch: Inzest verstoBt gegen gottliches Recht. Es klingt im Schlussdistichon so. als beschrinke
sich Gcllius sexuell, namlich auf Frauen der Familie, und als reiche das zur Erklidrung (v.6 quantum-
vis guare...). .Der soll wohl vom Fleisch fallen, bei so viel Frauen um sich herum’ — das insinuiert
eben nur lnzul wihrend v. 5f. ihn dingfest macht. Dass schon lnzest zur Magerkeit rcicht — so recht
will die’Verkniipfung nicht emleuchten

c. 90

nascatur magus ex Gelli matrisque nefando
coniugio et discat Persicum auspicium.

num magus ex matre et nato gignatur oportet,
si vera est Persarum impia religio, -

gratus ut accepto veneretur carmine divos
omentum in flamma pingue liquefaciens.

Ubersetzung (Eisenhut):

“Maoge ein Magier hervorgehen aus Gellius und seiner Mutter schindlichem Bund, der lernt persische
Oplerbeschau. Denn ein Magier muss von Sohn und Mutter erzeugt sein, falls bei den Persern wirk-
lich besteht der schindliche Brauch, dass er genehm mit willkommenem Spruch die Gotter verchre.
wiihrend er opfernd zugleich Fett in der Pfanne zerschmilzt.”

Es entspricht dem geldufigen Inzest-Vokabular, etwa ein nefandum coniugium anzuprangern (zu
coniugium . hier u. a. Verg. Aen. 4, 172; Lygd. 4, 74 [Kroll]; Adams 160; ThLL 4, 323.80-325,68).
Wie schon zu c. 64 (oben) gezeigt, gehort u. a. auch impius zu diesem Wortschatz. Hinzugefiigtes
scefus vervollstandigt sehr hiufig die verdammende Beschreibung. In impia religio bediirfte doch
schwerlich allcin die Prosodie des Substantivs (Kroll) eines Kommentars, denn wir haben ein veritab-
les Oxymoron vor uns (daher stilistisch mcht mit nefandum coniugium zusammenzubringen [anders
Syndikus 72]).

Nun ist wohl wichtig, beim ,Unterhaltungswert’ des Epigramms einzusetzen. Es soll ein
SpaB sein, nicht etwa iiber persische Religion oder Kultur informieren. Zwar miinden die Verse in
einer Kuludtigkeit des ,Magiers’, das Eingangsmotiv bleibt also zuriick zugunsten einer — als bedroh-
lich gedachten! — Verselbstandigung des Opfervorgangs. Ob Catull mit v. 5f. wirklich ,Abscheu ...
hervorrufen™ wollte (Syndikus 72)? Auch Syndikus (a. O. 70-73) hat sich vor allem zu den Realien
geduBert. Er fragt (ebd. 71), wie wohl Catull ,zu einem solchen Thema gekommen sein kdnnte’.
.Geburt eines judyoc” lautet nun das Hauptmotiv. Da Gellius, in Kontinuitét der vorangehenden Epig-

*v. 1: vgl. 78.1: 79,1. Hier fenuis = macer v. 4f. Erotisches Vokabular ist bona/ bonus: gut = gutwillig =groB7_l‘|gig
aber auch = stets zur Verfiigung; v. 5 attingere (67,20): ADAMS 33. Auch valens v. 2 fiigt sich hier cin: sie ist
nicht Rur schion, sie ist auch sexuell besonders leistungsfihig und cmsprechend anspruchsvoll. Manche haben
bei omnia plena gar an Thales gedacht.
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ramme, des Inzests verdichtigt werden soll, kommt es hier erstmals zur Konsequenz einer méglichen
Geburt, zu ciner Blutschande mit Folgen (hervorhebende Kopfstellung von nascatur). Hicrmit ver-
kniipft Catull kulturgeschichtliches Bildungsgut, nimlich die griechischer Literatur seit dem 3. Jh.
kolportierte Anschauung von der Verwandtenehe in Persien bzw. bei den Mag[i]ern — wie immer man
dariiber tatsachlich Bescheid wusste. Bemerkenswert gerade hier ist nun, dass Catull es fertig bringt
(v. 4), den Wahrheitsgehalt des ethnographischen Klischees in Zweifel zu zichen (si vera est...: und
genau hierzu lolgt dann die Unwahrscheinlichkeit einer impia religio). Das klingl geradezu wissen-
schaftlich und hebt sich giinstig von den Texten ab, deren Autoren den Topos unkritisch nachbeten
(K. THRAEDE. Art. Blutschande [Inzest]. RAC Suppl. 2 [2002] Sp.44f.).

Dass aus Inzest ein Magus entstehen konnte, darin liegt natiirlich der Clou. Aber ¢ben auf
die romische Kenntnis ostlicher Religionsvorstellungen einzugehen oder religiose Begrifte wie Persi-
cum haruspicium zu kontrollieren, obwohl sie, wie auch die Beschreibung des Opfers am Schluss, aus
Ubermut geboren sind, besteht wenig Anlass (anders u. a. Syndikus 71). Es gibt'namlich mindestens
ein Vorbild fiir den Witz, und damit bewegen wir uns ausdriicklich in literarischer Tradition. War
doch schon bei Aristophanes ein Midchen vor Beischlaf bei zu grofiem Altersunterschicd gewarnt
worden (Eccl. 1039/42): ,.[Eh’r seine Mutter konntest du sein als seine Frau! Beim Himmel. wollt ihr
ernstlich auf diesem Gesetz bestehn, so fullt ihr die Welt mit lauter Odipussen an!* (Ubersetzung
Droysen). Es wird nicht viel ausmachen, dass Aristophanes nur von einem Quasi-Inzest reden lésst
(,die Alte’ ist ja nur ,wie’ die Mutter betagt). ,Produkt’ ist hier das andere sprichwortliche Exempel
fiir Nachkommen aus inzestusser Ehe. Dass die Odipussage ganz andere Bedingungen hatte als persi-
sche Heiratspraxis, ist fur die Pointe unseres Epigramms unwesentlich. Dass es am Ende, wenn ndm-
lich der befuirchtete Spross in Gebet und Opfer als Zauberpriester persischen Zuschnitts amtiert,

- abscheulich zugehen wird, stimmt natiirlich. Und das macht den Inzest so recht makaber. Nun ist
- dieses Schlusshild aber gleichfalls Teil des ganzen Spalies.

In c. 91 schlieBlich kommt abermals Gellius zur Sprache.

W non ideo, Gelli, sperabam te mihi fidum

in misero hoc nostro, hoc perdito amore fore
qund te nossem berte constantemve pularem

aut posse a turpi mentem inhibere probro,
‘ sed neque quod matrem nec germanam esse videbam

RIH

hanc tibi, cuius me magnus edebat amor-
et quamvis tecum multo coniungerer usu,

non satis id causae credideram esse tibi.
tu satis id duxti: tantum tibi gaudium in omni

culpast, in quacumque est aliquid sceleris.

Ubersetzung (Holzberg) :

.Nicht deshalb, Gellius, hoffte ich immer, dass du mir treu sein wiirdest in dieser meiner ungliickli-
t chen. dieser heillosen Liebe, weil ich dich gut kannte oder fur bestindig hielt oder glaubte. du kinn-
' test von schiandlichem Tun deinen Sinn zurickhalten, sondern weil ich sah, dass weder deine Mutter
noch deine Schwester ist sie, nach der ich mich in groBer Liebe verzehrte. Und obwohl ich mit dir
hiiufig verkehrte, hatte ich geglaubt, dies sei nicht Grund genug fiir dich. Du hieltest es fiir genug. So

groBe Freude steckt fr dich in jeder Form von Schuld, in der irgendein Frevel steckt.”

Jetzt ist Gellius. obwohl eigentlich Freund, Konkurrent des Dichters bei ,Lesbia’. Die Spitze hier:
cine Liebschatt mit der puella des poeta sei von Gellius nicht zu beflirchten gewesen, da er ja erotisch
einzig auf Mutter oder Schwester aus sei. Hier liegt die Verkniipfung mit den Invektiven der Epi-
gramme vorher. Wie sonst nur noch in c. 88 wird Gellius angeredet. Etliche Experten (u. a. Riese,
Bihrens, Haupt. Goold) wollten in v.3 mit Avantius quod te non nossem bene lesen (Syndikus 73)).
Dagegen s. Kroll z. St.: .nicht...weil ich dich gut gekannt hitte, sondern...”, d. h. ich kannte dich zu
gut als dass ich nicht mit deiner Untreue gerechnet hitte — das wire weniger boshaft als’ dic
berlieferte Fussung. Zur syntaktischen Gliederung und zur Wortwahl, eingeschlossen Leitwarter wie
turpe probrum mit dem steigernden scelus am Ende) gut Syndikus 74f. Der erste Satz umfasst drei
Distichen. das dritte, in der Gedichtmitte, birgt den notorischen Inzestvorwurf. Augenscheinlich ist v.
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chen, das dritte, in der Gedichtmitte, birgt den notorischen Inzestvorwurf. Augenscheinlich ist v. 6
nicht besonders gelungen. — Wie Kroll z. St. gesehen hat, fillt ein Monosyllabon am Schluss der
ersten Pentameterhélfte aus dem Rahmen.. Das ist eine besonders wichtige Beobachtung: tatsichlich
werden Monosyllaba wie am klassischen Hexameterschluss, so eben auch vor der Pentametermitte
strikt gemieden (tendenziell gilt das auch fiir Satzschliisse in Kunstprosa!): zweimorige Wortformen
sind metrisch unselbstindig und daher enklitisch. Sie konnen daher auch nicht vor einer Zdsur ange-
nommen werden! Niheres dazu in meinem Buch Der Hexameter in Rom, Miinchen 1978 (Zetemata
71), 6-11. Eine metrische Erscheinung ,Monosyllabon vor Zasur’ kann es daher, wenn meine Hypo-
these zutrifft, nicht geben.

Auch hier lauert wieder die Gefahr einer zu emsthaften Deutung, sie laute psychologisch
oder literarisch. Natiirlich war es boshaft zu behaupten, Gellius sei an sich jegliche Schiirzenjagerei
zuzutrauen. Dass er deshalb Solidaritit (fides) mit dem liebeskrank enttiuschten poeta gar nicht er-
warten lasst, klingt in der Tat nicht nach ,Freundschaft’. Aber dass Gellius sich einzig und allein mit
mater oder/und germana einlieB, was also eine sichere Gewihr bot, dem poeta nicht ins Gehege zu
kommen, haben die andern Gellius-Epigramme schwerlich vorausgesetzt. Es spricht auch nicht fiir
ernsthaft beschuldigende Argumentation. Syndikus a. O. 73 empfand den AnstoB, ,.dass Catull mit
einem Menschen von so iiblem Charakter offenbar lange Zeit befreundet war®. Aber ob ,das diistere
Charakterbild des Gellius....ein von Emporung diktiertes Zerrbild* war, scheint mir eher fraglich und
. nun doch wieder in psychologisch-biographische Deutung zuriickzufallen. Wer den Text als literari-
sches Spiel versteht, dirfte mit der Logik kaum Schwierigkeiten haben. Zu ,realistisch’ beurteilt wire
es m. E. z. B. auch, v. 5f. mit Syndikus (a. 0.78) ,.noch beleidigender” zu finden. Kroll (a. O. 263)
hatte von ..Erbitterung gegen Gellius* gesprochen und die Verse in die Zeit datiert, ,,wo er sich iiber
ihre Untreue klar ist, ohne sich von ihr losreiBen zu kénnen®. Solche Sétze gehoren noch in jene Zeit,
da man annahm. Catull (nicht der poeta [oder das Dichter-Ich]) habe eine Lesbia alias Clodia geliebt
(nicht die scripta puella der rémischen Liebesdichtung). Die Invektive erotischen Inhalts, Teilmenge -
der Gattung .Invektive, poetische’, ist aber eine Kunstform und sollte als solche interpretiert werden.

Holzberg (a. O. 193) méchte von c. 91 aus den Zyklus der Gellius-Epigramme motiviert
sehen. Anders gesagt: die Invektiven der c. 88—90 zehren in ihrer Agressivitdt vom Zorn {iber den in
c. 91 dokumentierten Vertrauensbruch des einstigen Freundes. Klingt nicht auch das wieder wic eine
Reverenz an die alte ,biographische’ Auffassung? Wire also auch c. 91 ein Selbstzeugnis des Dich-
ters, der ,Catull’ dieser Epigramme die historische Figur Catull? Dabei spricht Holzberg oft genug
vom poeta, unterscheidet also das poetische Ich vom ,realen’.

Vollig neu sind Holzbergs Folgerungen hier: indem der poeta, und nur er natiirlich, Miss-
brauch der Freundschaft mit Inzest als ,ruchlosem Frevel’ moralisch auf eine Stufe stellt, mache er
sich als der Gehornte liacherlich — denn wie konnte er, bis dahin Freund, im Ernst annehmen, Gellius
werde sich ausnahmslos auf inzestudse Bezichungen beschrinken und dem poeta kein Rivale sein.
Das war eine profunde Selbsttduschung; sie mache den Dichter zu einer komischen Figur. Denn statt
den error beziiglich des scheinbaren Freundes selbstkritisch einzurdumen, mache er sich in morali-
scher Empérung unglaubwiirdig. Darf man aber annehmen, die Person Catull habe sich da eine Art
Selbstbezichtigung geleistet? Liegt nicht die Annahme niher, er als Dichter habe sich iiber besagtes
Argument, niamlich jene Selbsttduschung des poeta lustig gemacht? Das wiirde gelten, bleibt man
streng auf der Linie ,literarischer’ Auslegung. Zweifelsfrei selbstverstindlich scheint sie also auch bei
Holzberg noch nicht zu sein, obwohl seine methodischen Prdmissen in Begriffen wie Gat(ung ,
,Zyklus’, poeta zumindest fiir ¢. 91 anderes hétten erwarten lassen.
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