Antonie Wlosok

ZWEI BEISPIELE FRUHCHRISTLICHER 'VERGILREZEPTION': POLEMIK
(Lact., div. inst. 5,10) UND USURPATION (Or. Const. 19-21)

Zwei. bemerkenswerte Einzelfdlle frihchristlicher
Vergilbenutzung sollen hier betrachtet werden, die verschie-
dene; ja kontrire Typen der Rezeption darstellen. Ich be-
zeichne sie als Polemik und Usurpation. Es handelt sich 1.
um die Kritik, welche der christliche Apologet Laktanz im
5. Buch seiner Divinae Institutiones am vergilischeh Aeneas
iibt, und 2. um die allegorische Auslegung der 4, Ekloge auf
den christlichen Messias oder Erl&ser innerhalb der Rede Kai-

ser Konstantins "An die Versammlung der Heiligen".

I. Die Kritfk des Laktanz am vergilischen Aeneas

Gemeint ist die Kritik an der Darstellung des (pius)
Aeneas durch Vergil in der Aeneis - im Unterschied .zu
der verbreiteten Kritik am rdmischen Aeneas1, dem von.
den ROmern als Stammvater und Leitbildfigur beanspruch-
ten2 westwdrts gewanderten (mythischen) Trojaner, der den
Trojanischen Krieg liberlebt hat und -~ wie auch immer -
aus dem Untergang Trojas gerettet worden war.

Laktanz3, uns bekannt als engagierter christlicher
Autor der diokletianisch-konstantinjischen Zeit, gehdsrt untern
literarkritischem Aspekt zu den prominenten Vertretern der
klassizistischen Literaturbewequng, welche gegen Ende des
3. Jahrhunderts von Nordafrika ausgjhg - fﬁr uns erstmals
greifbar in den in programmatischer Verdgilnachifolye stehen-

henden Dichtungen Nemesians - und die literarische tpochae



der Spidtantike eingeleitet hat?. Als Lehrer der Rhetorik

und als Schriftsteller war Laktanz mit dem Literatur- und
Bildungsbetrieb seiner Zeit aufs engste verbunden. Schon
in Afrika muB er sich Ruf und Namen erworben haben, als
ihn Diokletian gegen Ende des 3. Jahrhunderts auf eine
Professur fiir lateinische Rhetorik in der neuen Ostlichen
Residenzstadt Nikomedia berief. ’

‘bDort erlebté Laktanz, der offenbar schon seit lan-
gerer Zeit dem Christentum nahegestanden hatte, am kaiser-
lichen Hof den Ausbruch der sog. diokletianischen Chri;ten-
verfolgung mit. Das erklirte ziel dieser Verfblgung war die
Riickfiihrung der Christen, die als Feinde der nach rémischem
Glauben ja fiir das Staatswohl zustdndigen Gotter galten,
"zu den Einrichtungen der Alten" - ad veterum institutaS,
was gleichbedeutend war_mit ad cultus deorum, "zu den GOt-
terkulten”. . '

In der Praxis versuchten die Behdrden dann adch,
die Christen - unter'Anwendung aller Arten von Zwangsmit-
teln, insbesondere grausamer Foltern - zum Vollzug von
Opfern oder Kulthandlungen filir die pagahen Gotter zu brin-
gen. Gdtterkult, Opfervollzug war das Kriterium fiir Reli-
giositdt, fir pietas im altrSmischen SinnG. pDer offizielle
Hauptvorwurf gegen die Christen lautete dementsprechend:
sie seien impii, sacrilegi odér irreligiosi7.

Die staatliche Verfolgung wurde durch antichrist-
liche Pamphlete mit eingehender Polemik gegen die angeb-
liche Religion der Christen, die von den Gegnern wie einst
durch Tacitus, Plinius und Sueton als superstitio8 ein-
gestuft wurde, propagandistisch unterstiitzt. Laktanz hat
das Erscheinen dieser Kampfschriften in Nikomedia selbst
miterlebt und fidhlte sich, wie er im 5. Buch seiner Divi-
nae Institutiones (5, 4, 1) m;tteiit, zu Verteidiqung und
Gegenangriff herausgefordert.

Seine Antwort bestand in einer groBfangelegten
apologetischen Darstellung der christlichen Religion, den
Divinae Institutiones, in denen er das Programm9 einer

neuen, an die gebildete rémische Welt und die fiihrenden



politischen Schichten gerichteten Apologetik des Chri-
stentums aufgestellt und verwirklicht hat. Zu dem neuen
Programm gehdrt die Auseinandersetzung auf literarischer
Ebene und dem Bildungsniveau der Gegner und iiberhaupt ein
stidrkeres Eingehen auf Denkweise und Ideologie der anderen
Seite. Die neue Methode ermdglichte auch eine stédrkere Be-
ricksichtigung der paganen Literatur. Und so ist Laktanz

- abgesehen von Ansdtzen bei Minucius Felix - der erste
christliche Autor 1ateln15cher Sprache, der in grofBiem
Umfang aus 'k1a351schen Autoren 21t1ert1o und sie in ih-
ren AuBerungen ernst zu nehmen versucht, auch und gerade
da, wo er sich mit ihnen auseinandersetzen mu8.

In solchen Zusammenhang gehdrt auch die Vergil-
kritik, die hier betrachtet werden soll. Laktanz hat sei-
nen Vergil sicherlich hoch geschitzt, vielleicht geliebt,
wie er Cicero und besohders den Philbsophen Seneca verehrt
und geliebt hat. Das erste Vergiizitat (Aen. 6,724-727
mit .georg. 4,221), das er als Testimonium fiir die mono-
theistische und spiritualistische Gottesvorstellung heran-
zieht, ist eingefiihrt mit dem Vermerk: nostrorum primus
Maro non longe afuit a ueritate (inst. 1,5,11). Bei der
ideclogischen Auseinandersetzung mit dem Anspruch der staat-
lichen Verfolger - der rdmischen Machthﬁbéq,alsd - auf pietas
und iustitia, die Laktanz im 5. Buch der Divinae Institutio-
nes unter dem Titel de iustitia flihrt, sah er sich. gezwung-
gen, anders liber Vergil zu urteilen.

Vergil dient ihm im Rahmen dieser Kontroverse als
literarischer Expénent der irrigen Vorstellungen und An-
spriiche der Gegenseite.

Die laktanzische Poiémik (div. inst. 5,10,1-11) 1autet11:

1. Operae pretium est cognoscere illorum pietatem, ut ex
iis quae clementer ac pie faciunt possit intellegi, qualia
sint quae ab iis contra iura pietatis geruntur. 2. ac ne
quem uidear inclementer incessere, aliquam mihi personam;
poeticam sumam, quae sit uel maximum pietatis exemplum.

3. apud Maronem ‘rex' ille, '



QUo iustior alter

nec pietate fuit nec bello maior et armis

{Ren. 1,544 £.) ©
quae nobis documenta iustitiae protulit?

uinxerat et post terga manus, quos mitteret umbris

inferias, caeso sparsurus sanguine flammas (11,81 f.).
4. quid potest hac pietate clementius, quam mortuis humanas
uictimas immolare et ignem cruore hominum tamguam oleo
pascere? 5.sed fortasse hoc non ipsius uitium fuerit, sed-
poetae, qui 1ilum 'insignem pietate uirum' (1,10) insigni
scelere foedauerit. ubi est igitur, o poeta, pietas illa
quam saepissime laudas?

~ Sulmone creatos

quattuor hic iuuenes, totidem guos educat Ufens,

uiuentis rapit, iriferias quos immolet umbris .

captiuoque rogi perfundaé sanguine flammas f10,516 £f£.).
6. cur ergo dicebat eodem ipsoc tempore quo .uinctos homines
ad immolationem mittebat: ° .
. equidem et ujuis concedere uellem (11,111},
cum uiuos quos habebat in potestate uiée pecudum iuberet
occidi? 7. sed haec, ut dixi, culpa non illius fuit, qui
litteras fortasge non didicerat, sed tua: qui cum esses
eruditus, ignorasti tamen quid esset pietas,'et illud ipsum
quod neféiié, quod detestabiliter fecit, pietatis esse
officium credidisti; uidelicet ob.hoclunum pius uocatur,
quod patrem dilexit. 8. quid quod 'bonus Aeneas haud asper-
nanda precantis' (11,106) trucidauit? adiuratus enim per
eundem patrem . ‘et spes surgentis Iuii’ (10,523) , nequaquam
pepercit 'furiis accensus et ira' (12,946). 9. quisquamne
igitur hunc putet aliquid in se uirtutis habuisse,~qui et -
furore tamquam stipula exarserit et manium patris per quem
rogabatur -oblitus iram frenare non quiuerit? nullo igitur
modo pius, qui non tantum non repugnantes, sed etiam pre-
cantes i;teremit.' )
10. dicet hic aliquis: quae ergo aut ubi aut qualis est
pietas? nimirum apud eos qui bella nesciunt, qui concor-

diam cum omnibus seruant, qui amici sunt etiam inimicis,



qui omnes homines pro fratribus diligunt, qui cohibere
iram ‘sciunt omnemque animi furorem tranquilla modera-
tione lenire. 11. quanta igitur caligo, quanta tenebra-
rum et errorum nubes hominum pectora obduxit, qui cum
se maxime pios putant, tum maxime fiunt impii?

1. Es lohnt die Mihe, deren (der Christengegner) pietas
-kennenzulernen, damit aufgrund dessen, was sie schonend
L(clementer) und ehrfurchtsvoll (pie) tun, erkannt wer-
den kann, wie geartet das ist, was von ihnen gegen das
der pietas gem#dBe Recht getrieben wird. 2. Und um nicht
den Eindruck‘zuaerwecken, jemanden schonungslos anzu-
fallen, werde ich:mir eine bestimmte dichterische Ge-
stalt hernehmen, die wohl gar das gr8fte Beispiel von
pietas ist’. 3, Bei Maro der 'Kdnig, vor dem ein anderer
weder gerechter war an pietas noch grdSer im Krieg und
"in Waffen' (Aen. 1,544 £.), welche Beweise von Gerech-
tigkeit hat der uhs vermittelt? 'Er hatte auch auf den
Ricken gebunden die Hdnde denen, die er senden wollte
den Schatten als Totenopfer, um mit geschlachtetem Blut
zu besprengen die Flammen' (11,81 f,). 4. Was kann es
' bet solcher pietas Schonenderes (clementpus) geben, als
Toten Menabhénopfer zu schlachten und Altarfeuer mit
‘Menschénblut'gleichwie mit 81 zu pshren? 5. Aber viel-
leicht wat das gar nicht sein eigener Fehler, sondern
der des Dichters, der jenen 'durch pietas ausgezeichne-
tenzﬁann' (1,10). durch ein ausgezeichnetes Verbrechen
verschandelte. Wo ist also, o Dichter, jene pletas, die
du so oft riihmst? Siehe, der 'pius Aeneas', der greift
sich vier junge Minner, aus Sulmo gebiirtig, ebensoviele,
die der Ufens groBzieht, lebendig, um sie den Schatten
als Totenopfer darzubringen und mit Gefangenenblut die
Flammen des Scheiterhaufens zu begieBen' (10,516<519).
6. Warum also sagte er gerade zu derselben Zeit, als

er die gefesselten Menschen zur Opferung schickte, 'ich
selber wilirde 'gern auch die Lebenden schonen' (11,111y,

wenn er die Lebenden, die er in seiner Gewalt hatte,



anstelle von Vieh hinschlachten lieB? 7. Aber das, wie
gesagt, war nicht seine Schuld - er hatte vielleicht
nicht schreiben gelernt -, sondern deine - du hast, ob-
wohl du gebildet warst, trotzdem nicht gewuBt, was pie-
tas ist, und geglaubt, gerade das, was er ruchlos, was
er fluchwﬁfdig getan hat, das sei Gebot der pietas;
selbstverstidndlich wird er einzig deswegen pius genannt,
weil er seinen Vater hochachtete. 8. Und daB 'der gute
Reneas die um nicht Abzulehnendes Bittenden' (11,106)
niedermetzelte? Obwohl er némlich beschworen wurde bei
demselben Vater und 'der VerheiBung des erstehenden
Iulus' (10,523), hat er doch keinerlei Schonung geiibt,
‘durch Raserei entbrannt und durch Zorn' (12,946). 9.
Kann alsb denn irgendwer glauben, der habe in sich et-
was von Tugend gehabt, der zum einen vor Raserei zZu
brennen anfing wie Stroh, zum anderen die Manen des Va-
ters, bei denen man ihn bat, veréaB und seinen Zorn
nicht zu bdndigen vermochte? Auf gar keine Weise also
ist pius, wer lLeute, die nicht nur nicht Widerstand

leisteten, sondern sogar flehten, umbrachte.

10. Hier mag jemar® sagen: Was also oder wo oder wie
geartet ist pietas? Natlirlich bei denen, die keine
Kriege kennen, die Eintracht mit ¢llen wahren, die
Freunde sind sogar ihren Feinden, die alle Mitmenschen
als Briider lieben, die den Zorn zu beherrschen wissen
und alle Raserei des Gemﬂies mit ruhiger MdgSigung zu be-
sdnftigen. 11. Welch groBer Nebel also, welch groBe
Wolke von Finsternis und Irrtum hat die Herzen der Men-
schen iiberzogen, die gerade dann, wenn sie sich fiir be-
sonders gottesfiirchtig (pios) halten, besonders gottlos
(impii) werden?

Fir Laktanz hat sich die Kontroverse.zugespitzt
auf die Frage, auf welcher Seite die pietas wirklich
seil. Als Priifstein greift er das literarischc Muster

heraus, das die Rémer fiir das uel maximum pietatis



exemplum (5,10,2) hielten und das der Jugend durch dén
Schulunterricht vermittelt wurde: den vergilischen
Aeneas. , ’

Die Kritik des Laktanz stiitzt sich weitgehend
auf dieselben Stellen und die gleichen Argumente, die
in der gegénwértigen Aeneaskritik12 seit etwa 15 Jah-
ren eine so grdBe Rolle spielen, und betrifft das erbar-
mungsiose Verhalten des Aeneas gegeniiber besiegten und
umlGnade flehenden Kampfgegnern —.ein'Verhalten, das
dem vergilischen Kontext zufolge mit der Rache und Ver-
Qeltung motiviert ist, die Aeneas filr den Frevel des
Turnus an dem juﬁgen Pallas nimmt,

Die Hauptaqstﬁse‘sind; die Menschenopfer fiir
den toten Pallas (Aen. 11,81 f.; 10,616 ff.), und zwar
Opfer im sakralen Sinn, also Kultakte; das Verweigern
der (erflehten) Begnadiguhg} der Racheiorn_des Aeneas
pei der Vollstreckung, auch bei dem. letzten Vergeltungs-
akt der Aeneils, der Tﬁtuhg des Turnus (12,946). Das Er-
gebnis der Inquisition lautet:fnullb‘iqitur modo pius
(5,10,9) - journalistisch, mit einer:Schlagzeile'des .
Corriere della Sera'S, gesprochen: Il pio Enea non era
pio. Er war IMPIUS. '

-An diesem altchristlichen Angriff auf die pietas
des vergilischen Aeneas, einem Angriff, der von der
Seite der Verfolgten und 'Geopferten' kommt, erscheint
nir in unserem Zusammenhayg folgendes bemerkenswert:
Flir Laktanz bleibt der Aeﬁeas Vergils das Musterbei-
spiel rdmischer pietas. Das uitium, die Verfehlung der .
pietas, wird nicht primﬁf der persona poetica, dem epi-
schen Helden, angekrelidet, sondern dem poeta. Dieser
hatte nach der Meinung des Christen Laktanz eine irrige
Konzeption von pietas: ignorasti, (o poeta), ... quid
esset pietas, et illud ... pietatis esse officium cre-
didisti (§ 7, vgl. S5). Aus seiner Perspektive gehdren
die als imbietas entlarvten Handlungen des Aeneas gera-
de zur pietas des Helden. Der Dichter steht fiir Laktanz

somit voll hinter seinem Helden. -



In der gegenwdrtigen Aeneaskritik dagegen be-
steht die Tendenz, Vergil von seinem Helden abzurilicken
und mit einer gezielten Destruktion des Helden durch
den Autor zu rechnen. Den AnstoB dazu hat ebenfalls der
Aeneas ultor oder, wie es neuerdings auch heiBt14,
Aeneas necans gegeben. Dieser Aspekt des vergilischen
Aeneas ist nach moderner Auffassung mit der Vorstellung
von pietas, von welcher Milde und Barmherzigkeit erwar-
tet wird, nicht vereinbar.

Und hierin treffen sich die altchristliche und
die neuzeitliche Aeneaskritik. Beide messen und verur-
teilen die pietas des vergilischen Aeneas mit dem zeit-
fremden Mafstab christlicher (oder sdkular-humaner)
Menschenliebe, Naéhsten- und Feindesliebe, einem MaB8-
stab, der dem apgusteischen Rom nicht gerecht werden.
kann'>. Die Kritik des Laktanz erscheint mir daher vor-
zilglich geeignet, die langen, sehr langen Wurzeln der

modernen Aeneaskritik zum Vorschein zu bringen.

II. Die allegorische Auslegung der 4. Ekloge in der
sog. Oratio ad Sanctorum Coetum :

Ich komme zum zweiten Teil: der christlich-messia-
nischen Auslegung der 4. Ekloge in Kaiser Konstantins
Logos &v &ypade 15 TBv &ylwv ouxxdyg, der sogenannten
Oratio ad Sanctorum Coetum. Es handelt sich um eine
nicht unpolitische Karfréitagsbotschaft des christli-

. chen Alleinhefrsche;s an seine‘Untgrtanen, insbesondere
in der gerade lbernommenen &stlichen Reichshdlfte, ver;
breitet wahrscheinlich bei Gelegenheit der SYndde.von_
Antiochien im Jahre 325 in Form eines Synodalschrei-
bens16. Jedenfalls haben wir es mit einem authentischen
offiziellen Dokument aus der Kanzlei des Kaisers zu tun,

angefertigt in seinem Auftrég und nach seinen Weisungen,
17

und witgehend wohl auch nach seinen eigenen Entwiirfen
Uberliefert ist diese Rede unter den Schriften

Eusebs, der sie als Anlage'seiner Vita Constantini bei-



gefiigt hat, und zwar, wie innerhalb der Vita (4,32) aus-
driicklich und unter Nennung des Titels der Rede vermerkt
ist, als Beispiel einer von Konstantin selbst urspriing-
lich in lateinischer Sprache verfaBten Rede, die er
durch seine Sekretdire ins Griechische hat iibersetzen
lassen. (Euseb rechnet sie unter die AéYop navdevtLuol
des Kaisers, der sich auch zum Lehrer und Erzieher ver-
pflicﬁtet wuBte.)

Gerade die Kapitel 19 21 dieser Rede, die die
Exegese der 4. Ekloge Vergils enthalten, bestdtigen die
Angabe Eusebs. Denn die Auslegung steht an einigen Stel-

 1en in Widefspruch zu dem griechischen, ih gekonnten
‘Hexametern gebotenen Eklogentext und muB zu einem la-
Vteinischen, teilweise wohl schon tendenzios verdnderten
Vergiltext konzipiert sein18. Die Ubertragung ins Grie-
chische war dann in der kaiserllchen Kanzlei offen51cht-
lich auf zwei Ubersetzer verteilt worden, elnen fir Pro-
sa und einen fdr Poesie zustandlgen19

In der Geschichte der Vergilrezeption und dar-
iber hinaus der christlichen Rezeption paganer Litera-
tur oder wenigstens P0951e iberhaupt kommt diesen Kapi~
teln eine einzigartige Stellung und Bedeutung zu. Sie
enthalten die erste interpretatio Christiana der 4.
Eklogezo; Eine solche liegt erst dann vor, wenn die
angekiindigte Géburt des pﬁer auf ‘'die Geburt Christi
bezogen und die noua progehies auf ihn oder die Chri-
sten als das neue Volk ausgelegt sind21. Und sie ent-

halten die erste christliche Exegese eines literarischen,
genauer poetischen Textes der pagénen Literatur lateini-
scher Sprache. Beide Vorgédnge sind bemerkenswert, be- -
denkt man die ablehnende Einstellung der frithen und
auch noch damaligen Christen zur paganen Literatur und
zur Poesie im besonderenzz.

Ich mdchte im folgenden nicht die neue Gesamt-
konzeption der 4. Ekloge und ihr Fortwirken darstellen,
auch nicht ihre Stellung und Funktion innerhalb der Re-

de Konstantins erértern. Vielmehr méchte ich die Auf-



merksamkeit auf einige poetoloyische und hermeneutische
Vorauésetzungen dieses literarischen Ereignisses richten
und dabei die exegetische Praxis an einigen signifikan-
ten Beispielen beleuchten.
Wir werfen zunichst einen Blick auf den Kontext
innerhalb aer Rede mit der Frage nach dem AnlaB8 und
Zweck der Zitierung und Auslegung des Vergiltextes.
" Der Zusammenhang ist ein apologetischer. Dem
Sprecher geht es um den Nachweis_odef die Verteidigung
der Gottheit des christlichen, am Kreuz gestorbenen Er-
iﬁsefs, wobei sein Blick mehr auf Nichtchristen als auf
Christen gerichtét zu sein scheint. Er bedient sich ei-
nef in der christlichen Apologetik entwickelten Methode,
des fﬂr besonders wirksam gehaltenen Weissagungsbeweil-
ses aufgrund heidnischer Testimonien prophetlschen
‘Charakters. )
Als solche dienten hauptsachlich die Oracula

. Sibyllina23, die bereits in spathellenistischer Zeit
ein politisches und religiBses Kampf- und Propagandain-

strument der ®stlichen, rqueindlichen24 Welt geworden
‘ waren, insbesondére des Judentums (Werbung fiir jﬁdischen
Monotheismus und Verbreitung apokalyptisch-eschatologi--
scher Ideen).- Die Orakelproduktion wurde von christli-
cher Seite fortgesetzt. Bereits dje Apologeten des 2.
Jahrhunderts verwendeten sibyllinische Orakel als Testi-
monien fiir christliche Wahrheiten und Lehren. Auf der
Gegenseite wurden - sofort stimmen gegen die Echtheit laut
(Celsus bei Origenes) . Zur Abwehr solchen Verdachtes.
entstand offenbar ein auf die Autoritit der érythréy
ischen, d.1i. der angesehensten Sibylle gestelltes akro-
stichisches Orakel, in dem die Anfangsbuchstaben der
einzelnen Verse Namen und Hoheitstitel des christlichen
Erl&sers ergeben:IHSOYE XPEINTOZ @EOY YIOZ IQTHP -
LTAYPO:; die Summe der Anfanqsbuchstabeﬁ wiederum er-
gibt das Symbolwort IXGYE26

Dieses Sibyllinum wird in der Kaiserrede zu dem
genannten Beweiszweck vollstédndig (mit Stauros-Strophe)



zitiert. Im AnschluB daran sucht der Redner dieses kost-
bare Testimonium von dem Verdacht der Fdlschung zu be-
freien. Das geschiehﬁvmit Hilfe eines (nicht einwand-
freien) chronologischen Echtheitsbewelses.

Dafin erhdlt nun auch Vergils Ekloge eine indi-
rekte Beweisfunktion27. Denn sie ist filir den Autor ein
Zeugnis vor- oder auBerchristlicher Bezugnahme auf eine
auf ChristusAverweisende Sibylleﬁprophetie und'zugleich
selbst (allegorisch) verhﬁllte messianische Verkiindi-
gung. Die Auslequng-soll eben diesen christlichen Ge-
halt der Ekloge enthiillen.

1. Wie sind Rolle, Aufgabe und Leistung des Dichters
dabei gesehén’

. Vielleicht nicht ganz konsequent, aber im wesent-
lichen doch so, daB Vergil den Inhalt der 'grofien Kunde'
(uev&An @atLg —interpretierende‘Paraphrase fiir paulo .
maiora des Vergiltextes) selbst erfaBé, dvh. die christ-
liche Wahrheit durchaus gekannt bzw. erkannt habe. Aber-
er “hat'die Wahrheit verhiillt" (19,8: &muualbnietar THv
dAhdetav ) und dunkel, "versteckt durch Ailegorien“
@nouplbpwg 6L *4AAnYopLdv) gesprochen, die den Verstdn-
digen jedoch erkenntlich seien.

Als Grund dafiir wird wiederholt (19,8; 20,8; vgl.
20,2) vermutet, daB er sich nicht in Gefahr begeben,
nicht dem Verdacht aussetzen wollte, den Glauben. der
Vorfahren anzufechten. Das wird ihm nicht zum Vorwurf
gemacht, sondern als hohe Weisheit angerechnet. maon
mairbela wenoounuévog — "Mit allem Wissen ausgestattet”
sei er, 'denn "er kannte genau die Grausamkeit der ‘dama-
ligen Zeiten" (20,2), erklirt der Exeget, der hier aus
der Perspektive seiner eigenen Zeit urteilt, die die
Erfahrung der grausamen'Christenverfoléung gemacht und
noch frisch in der Erinnerung hatte. Das Verhalten, das
hier‘Vergil supponiert wird, wurde von christlichen
Schriftstellern widhrend aer diokletianischen Vérfolgung
praktiziert, z. B. von Laktanz in der Abhandlung De
opificio dei und wahrscheinlich auch in seinem Gedicht
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iiber den Vogel Phoenixze. Dieses ist jedenfalls ein
kryptochristliches Gedicht, und fir ein solches hidlt
der Erkldrer auch die 4. Ekloge Vergils.

Poetologisch interessant erscheint mir nun, daf
das ‘'allegorein’ und insbesondere das figlirliche Spre-
chen, die dmsetzung philosophisch-theologischer und hi-
storischer Wahrheiten in Bilder oder gar Mytho%ogeme,
als.légitimes Verfahren, ja als das eigentlich poeti-
sche Verfahren ilberhaupt gesehen ist. Eben darin be-
steht die Freiheit des Dichters, die mnountiLuh ¢Eoucia
(20,8). Das Kritérium der auf die Funktion der Beleﬁ—
rung bezogenen Qualitdt oder Weisheit des einzelnen
Dichéers ist der pechte, der angemessene Gebrauch die-

. ser poetischen Lizenz. _

Der Ausleger bescheinigt ihn Vergil gerade im -
Brick auf die Verse 34-36, in denen'griechische Heroen-
mythologie (im Gegensatz zur Gﬁftermythologie; alle auf
die pagane-Gotterwelt bezogenen oder beziehbaren My tho-
logumena des VergiltextesAsind eliminiert, vor allem
die G8tternamen: Apollo, aber auch Saturn, Parzen usw:)
herangezogen ist:

Dann wird wieder ein Tiphys erstehen, die thessa-

lische Argo wiederum sich erfreun voll Stolz ih-

rer Helden und ausziehn nochmals zum harten Kampf

der Troer und Griechen Achilleus. R
Der Kommentar: "Gut hast du das gesagt, o weisester _
Dichter; denn von der diéhterischen Freiheit hast du Ge-
brauch gemacht, soweit és dir zustand; nicht war es dir
ja gesetzt zu weissagen, da du kein Prophet warst"
(20,8).

Als Zwiscﬁenergebnis der Betrachtung iiber Rolle,
Aufgabe und Leistung des Dichters ist Folgendes festzu-
halten: PFilir den Exegeten ist Vérgil als Dichter ein Wei-
ser und Wissender (20,2; 20,6 u. B8, direkte Anrede: &

<COPWTATE MOLATA) . Denn seine Dichtung ist Allegorie,
poetische Verhiillung der Wahrheit, christlicher Wahr-—

heit natiirlich. Verqgil hat in der 4. Ekloge wissentlich



(und situationsbedingt) ein kryptochristliches Gedicht
gesciaffen, ein Gedicht, in dem er allegorisch verhiillt
von der Geburt und Wiederkehr des christlichen Erldsers,
der Herabkunft Gottes und den Wirkungen dieses Ereignis-
ses auf Kosmos und Menschheit kiindet.

Diese Beurteilung der 4. Ekloge und insbesondere
der Rolle Vergils hat sich in der alten Kirche nicht
durchgesetzt, obwohl die messianische Auffassung, zu-

. mindest'der>Kernprophetie, mit geringen Ausnahmen (zu
denen der kritische Philologe Hieronymu329 gehdrt) ak-

. zeptiert wurde. -Aber sie wurde ganz auf die Sibyllen-
prophetie-zurﬁquefﬂhrt, d. i, einen inspirierten pro-
'phetiacheh Text paganer Provenienz; den Vergil ohne
tieferes Verstandnis des Inhaltes usurpiert und profan
verwendet habe. Das -ist z. B. ‘die Auffassung Augustins, .
~dle er wiederholt zum Ausdruck gebracht hat3°.,In einem
seiner Briefe (104,11 -Aah'N@ctar;us) nennt er die 4.
‘Ekldge ein an einen nobilis gerichtetes carmen adulato-
rium, und auch in De civitate dei (10,27) nimmt er zwei
- Bedeutungsebenen des Gedichtes. an, die in keinem inneren
Zusammenhang mjteinander stehen, das sibyllinisch mes—~
sianische Substrat und das darauf- errichtete panegyri-
sche Konsulatsgedicht Vergils.,

2. Zur’ exegetischen Praxis.v

Zu den wichtigsten poetologischen Voraussetzungen
der christlichen Vérwendung und durchgéngig messiani-
schen Auslegqung der,4.»Ekloge gehdrt die Auffassung der
‘pichtung als Allegorie. In der Exegese der Konstantins-
,:re&e wird mit dieser nichtungskOnzeption.gearbeitet;
Gelegentlich ist sie auch ausgesprochen. In der Praxis
ist sie konsequent angewandt, d.h., wir haben es mit
reiner Allegorese zu tun. _ '

Es gehtrt zum Wesen der Allegorese, daB in ihr
freizlgig mit dem Literalsinn verfahren wird. Das kann
sich auf die Einstellung zum Wortlaut des auszulegenden
Textes auswirken. Besonders grofl ist die Gefahr einer
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Verfélschung dann, wenn dieser Text - wie im vorliegen-
den Fall - fiir bestimmte Zwecke verwendet wird und dabei
in eine andere Sprache metrisch iibersetzt werden muB.
Die Ubertragung kann mehr oder weniger ungewollt zu ei-
ner an den anvisierten Sinn angepaften Umdichtung gera-
ten; sie kann aber auch als Chance zur Verdeutlichung
oder gar Korrektur genutzt werden.

" Der Ubersetzer der 4. Ekloge scheint den zweiten
Weg gegangen zu sein. Jedenfalls 1s£zder gebotene grie-
chische Text mehrerer Eklogenverse sichtlich. fir eine
christliche Auslegung zubereitet31. Wie weit auch schon
der lateinische Text flir den christlichen Gebrauch pria-
pariert war, 148t sich schwer feststellen; im Prinzip
wird man aber damit rechnen miissen, handelt es sich
doch bei dem ganzen Rezeptionsvorgang um'USurpation.

Zur Illustration des ekeéetischeh’Verfahreﬁs fiih-
re ich einige Beispiele an, gfob ha&h Typen geordnet32.
A. Die Grundlage bilden naheliegendéiéhris#ologische
Ailegoresen der Verse 5 f. mit:den'sﬁicﬁwﬁrtern 'Uungf
frau' und '(Erl&ser-)Kénig' (=Saturnia regna des Origi-
nals), hier chiliastisch auf die z&eite Ankunft oder
eben Wiederkehr gedeutet;Ader Verse 8 f. mit der 'Ge+
burt des Kindes' und der unmittelbar daran angeschloé=
senen Verse 13 f. iiber die 'Siindentilgung' te bzw. nuh
quo duce, gedeutet auf das Erlﬁsungswerk.'

Besonders bemerken§wert erscheinen mir zwei Alle-
goresen, die der Verse 23 und 34 - 36, da sie schwer
ohne Kenntnis einer christlichen Tradition der Bibel-
exegese denkbar sind. ‘ : S

Zu Vers 23: die aus der Wiege oder den Windeln
des Kindes (cunabula - cn&gyava) sérieBenden Blumen wer-
den auf die durch den Heiligen Geist vermittelten Heils-
gaben gedeutét, voran das Leben. Der Kommentar lautet:
"nichts k8npte man sagen, was wahrer wire als dieses
oder der Kraft des Erldsers angemessener; denn schon
die Windeln (oder: die Wiege) des Gottes, die Kraft

des Heiligen Geistes, hat dem neuen Geschlecht gewis-
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sermaBen duftende Blumen gespendet. Die Schlange aber
geht zugrunde und das Gift jener Schlange, die die er-
sten Menschen zuerst getduscht hat..." (20,3). Die Aus-
legung der Stelle auf den (lebenspendenden) Heiligen
Geist scheint von der Vorstellung des g&ttlichen Wohlge-
ruchs und der Allegorie Duft = Leben (vgl. 2. Cor. 2,14
ff.) beeinfluBt zu,..sear.lai

Der Kommentar zu den Versen 34 - 36: "In Achill,
der zum troianischen Krieg auszieht,Aweist er auf den
Erldser, in Troia aber auf den ganzen Erdkreis hin;
er kidmpfte ja gegen die feindliche Macht des B&sen,
geschickt von seiner eigenen Vorsehung wie auch durch
den Auftrag seimes .groBen Vaters" (20,9). Hier ist
Achill wie eine alttestamenﬁliche Gestalt als fiqura
Christi aufgefaBt. Die Deutung k¥nnte, wie Courcelle
vermutet34, durch die Rolle Achills in der Alexander-
Ideologie und Kaiserpanegyrik (vgl. paneg. VI [VII]
17) vorbereitet sein.

B. Daneben gibt es eine Reihe von Allegorien, die man‘
ekklesiologisch nennen kénnte. 7Zu ihnen gehért, gleich-
sam als Basisallegorie, die noua progenies, die als das
neue Volk der Christen entschliisselt wird35. Weiter: -
die Allegorie ‘'Heroen' (in Vers 16 und 26) = die Gerech-
ten (vor Gott und bei Gott, wobei der Gedanke an die-
bereits in die Glorie aufgenommenen Maftyrgr mitspielt).
Vers 22: der Tierfriede zwischen 'Herden' und 'Lowen’
ist bezogen auf das entspannte Verhdltnis von Christen
(Gemeinden) und Machthabern. "Wahr spricht er; denn der
Glaube wird sich vor den Machthabern des kaiserlichen
Hofs nicht mehr filirchten" (20,2). Vers 25: "Uberall er-
bliiht in den T&dlern Assurs Amomum". Die anschliefBende
Auslegung steht im Widerspruch zum vorstehenden grie-
chischen Text, setzt vielmehr den lateinischen Vers mit
Interpunktion.nach Assyrium voraus. Denn der Komméntar
erklért: "Zugrunde ging aber'auch das Geschlecht der

Assyrier, was ein Grund zum Glauben an Gott wurde. Wenn



aber der Dichter sagt, daB reichlich und iiberall Amomum
widchst, will er damit die Menge der Gottesverehrer be-

zeichnen; denn diese sprieBt empor wie aus einer Wurzel
eine Menge von Zweigen voll duftender Blumen, reichlich

vom Tau benetzt" (20,4).

3. Zum AbschluB m&chte ich noch die Frage nach
der Ve}mittlung dieser Dichtungskonzeption und der
poetologischen Vorbereitung der christlichen Auslegung
der 4. Ekloge durch Konstantin bzw. seine Spezialisten
aufwerfen.

Das eigentlich Neue an dem Vorgang ist ja weder
die Dichtungskonzeption - Dichtung als Allegorie - noch
die angewandte Auslegungsmethode, die Allegorese, son-
dern die Tatsache, daB.beides von christlicher Seite .
auf einen Text der klassischen lateinischen Poesie ange-
wandt wurde. Daran zeigt sich deutlich ein Wandel in der
Einstellung zur paganen Literatur, in Sonderheit der
Poesie, die wegen ihres mythologischen Charakters und der
dadurch gegebenen Verquickung mit der polytheistischen
Gotterwelt dem christlichen Standpunkt besonders bedroh-
lich und daher verwerflich erscheinen muBSte.

Wie wenig selbstversténdlich im lateinischen
Kultur- und Sprachbereich eine 8ffnung der Christen,
eine positive Einstellung zu Literatur und Bildungs-
gitern der paganen Umwelt war, bezeugén die schroff ab-
lehnenden KuBerungen fiihrender christlicher Autoren des
3. Jahrhunderts, z.B. Tertullians und Cyprians, auch
die schriftstellerische Praxis dieser Autoren und, nicht
zuletzt, das Fehlen einer christlichen Poesie, einer im
Anschluf an die literarische Tradition konzipierten
christlichen Kunstdichtung36.

Es liegt nun nahe, den sich abzeichnenden Wandel,
fiir den sich auch andere Belege anfiihren lassen, aus
der verdnderten Situation der Kirche unter Konstantin
sowie der allgemeinen Kulturpolitik des Kaisers, der

literarische Studien und Bemilhungen betont férderte,
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abzuleiten. Im vorliegenden Fall steht ja ohnedies sei-
ne Autoritit und mdglicherweise auch sein Initiative
dahinter.

oéh so einfach ist es wieder nicht. Der Weg fiir
ein positlves Verh#ltnis zur Poesie wurde von christli-
cher Seite bereits friiher angebahnt, und zwar in 'pro-
'duktionsasthetischer wie 'rezeptionsisthetischer' Hin-
sicht. Der Wegbereiter fiir beides war: Laktanz -'in
seinem wdhrend der grofBen Christenvérfolgung abgefaBten
und anschlieBend Konstantin gewidmetén apologetischen
Hauptwerk, den schon herangezogenen Divinaemlns;itugio_
nes. (DaB Laktanz auch in direkter Beziehung zu Konstan-
tin>stand, der vermutlich in Nicomedia zu seinen Schii-
lern in der Rhetorik gehdrte und ihm spiter jedentalls -
seinen Sohn Crispus zu;‘Erziehung anvertraut hat, sei.
.an dieser Stelle angemerkt:._):;-7 Laktanz HuBert sich im
Rahmen seiner - ich wiederhble;--an,die_gebildete Hei-
denwelt gerichteten Apologie auch iiber Dichter und

- Dichtkunst. Dabei nimmt er. (1,11,2 £f.) die Dichter in

Schutz gegen die iiblichen, von den Christen aus der
philosophischen Dichterkritik ilibernommenen Vorwiirfe der
mendacia. und uanitas, der 'Liigen' -also oder.willkﬁrli-
chen Fiktion, und gesteht der Dichtungbdufchaus'Vermitt—
lung von Wahrheit, histdrischer und'anderet zu, die nun
freilich in der fiir Dichtung charakteristischeh Weise,
eben poetisch verhiillt sei '
Solches Verhiillen, Umsetzen in Bilder oder flgur-
liches Sprechen, dessen Grenzen durch den Bezug auf ‘die
Wahrheit gesetzt 51nd bezeichnet er als eigentliche
Aufgabe des Dichters, als officium poetae. Div. inst.
1,11,24:....cum officium poetae in eo sit, ut ea quae
uere gesta sunt in aliaé species obliquis figurationibus
cum decore aliquo conuersa traducat. Die Auffassung der
Poesie als Allegorie, deslpoetischen Verfahrens als
‘allegorein' oder, wie Laktanz an anderer Stelle um-
schreibt, figuris inuoluere et obscurare (2,10,12) ist
hier klar formuliert und auch schon in einen'fﬁr Chri-



sten akzeptablen, in die Zukunft weisenden Bezugsrahmen
gestellt38
christliche Ausleger der 4. Ekloge gearbeitet. Sie wur-

de grundlegend fiir die christliche RAeneis-Allegorese,

. Mit eben dieser Dichtungskonzeption hat der

etwa des Fulgentius und die daran ankniipfende Vergiler-
klidrung des Mittelalters.

_Auf die angefiihrte Laktanzstelle hat sich dann
Petrarca 'in seiner Krdnungsrede berufen39. Sie trégt
gewissermaBen die Dichtungsallegoresen der kommenden

Jahrhunderte.

Zusammenfassung:

Wihrend dem Dichter der Aeneis von dem Christen
L.aktanz der Vorwurf gemacht wird, er habe nicht gewuBt,
was pietas sei, da er seinen Aeneas - den Laktanz im
Gegensati zu vielen heutigen Vergilforschern uneinge-
schrédnkt als Muster rémisch-paganer pietas versteht -
gegen die Gebote der pietas (wie sie sich freilich dem
Christen darstellt) verstoBen lasse, vor allem im 10.
und 12. Buch, wo Aeneas unbarmherzig und voller Zorn
als Récher auftrete, so daB sich seine und damit die
rémische pietas (aus christlicher Perspektive) als im-
pietas erweise, wird in der Oratio'Constantini Vergils
4. Ekloge als kryptochristliches Gedicht verstanden,
in dem der Verfasser christliche Wahrheiten allegorisch
verhiillt, und das bedeutet fir den Exegeten: in einer
der Poesie angemessenen Weise dargeboten habe.-
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Anmerkungen

# Der vorstehende Beitrag, ausgearbeitet filir das Wol-
fenbiitteler Vergil—symposion im Oktober 1982 und in den
von V. Pdschl herausgegebenen Wolfenbiitteler Forschun-
gen 24 (Wiésbaden 1983) verdffentlicht, wird hier auf
Wunsch der Hérausgeber der 1983 in Szeged gehaltenen
Vergii—Vortrége erneut abgedruckt. Hinzugekommen sind
einige, éls Nachtrige zusammengefaBte‘Ergﬁnzungen.

1 Diese 148t sich bis in hellenistische Zeit zu-
riickverfolgen. Der Hauptvorwurf war zundchst der des
Verrates an der Heimatstadt Troia oder der Kollabora-
tion mit den Griechen. Vgl. neben R. Heinze (Virgils
epische Technik, 3. Aufl. 1915, S. 28 ff.) bes. den
Kommentar zu Aeneis II von V. Ussani jr. (Roma 1952,
introduzione VII ff.) und jetzt J.-P. Callu: "Impius
Aeneas"? Echos virgiliens du bas-empire, in: Présence
de Virgile, hrsg. von R. Chevallier, Paris 1978, S.
161 - 174. Die wichtigsten Zeugnisse christlicher ‘und
spidtantiker Aeneaskritik auch bei I. Opelt, in: Jb. f.
Antike und Christentum 4 (1961), S. 185 f. Den Anfaﬁg
macht Tertullian, ad nat. 2,9,1'2 - 18. - Einen knappen
Uberblick iiber die Geschichte der Aeneassage gibt G.
Binder, Artikel "Aneas", in: Enzykgopédie des Mirchens
I (1975), Sp. 509 ff. (mit Biblioqgraphie); eine kriti-
sche Musterung der Zeugnisse: N. Horsfall, in: Class.
Quart. N. S. 29 (1979), S. 372 - 390.

2 Zum gegeuwdrtigen Stand der Erforschung der Aene-
assage in Latium und Rom s. den Beitrag von K. Galinsky
(Wolf.Forsch.24(s.0.%),37ff.).2ur Funktion der Aeneasge-

stalt (Leitbildfigur, Stammvater): W. Fuchs, Die Bildge-

schichte der Flucht des Aeneas, in: ANRW I 4 (1973), S.
" 615 ff. und meinen im Druck befindlichen Vortrag "Zur
Funktion des Helden (Aeneas) in Verqgils Aeneis“, den
ich am 10. Juni 1982 in Jena im Rahmen der internatio-
nalen Konferenz "Die Kﬁltur der auqusteischen Zeit" ge-
halten habe.
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3 ber ihn: H. v. Campenhausen: Lateinische Kirchen-
viter, Stuttgart 1960 (4. Aufl. 1978), S. 57 ff.; H.
Kraft / A. Wlosok: Laktanz. Vom Zorne Gottes, 4. Aufl.
pDarmstadt 1983, Einfiihrung VII ff. und S. 103 ff. (Bi-
bliographie). Kritische Gesamtausgabe von S. Brandt im
CSEL 19 (1890) und 27,1 u. 2 (1893 und 1897).

4  Herausgestellt von W. Schetter: Nemesians Bucolica
und die Anfinge der spitlateinischen Dichtung, in: Stu-
dien zur Literatur der Spdtantike, hrég. von C. Gnilka
u. W. Schetter, Bonn 1975, 8. 3 —~ 43; weitergefiihrt von
A. Wlosok: Originalitidt, Kreativitdt und Epigonentum in
der spdtantiken Literatur (Vortrag, gehalten am 6. 9.
1979 auf dem VII. FIEC-KongreB in Budapest; zur Verdf-
fentlichung in den KongreBakéen eingereicht im Oktober
1979); vgl. dies.: Die.Anfédnge christlicher Poesie la-
teinischer Sprache: Laktanzens Gedicht iiber den ngel
Phoenix, in: Information aus der Vergangénheit. Dialog
Schule - Wissenschaft, Klass. Sprachen u. Lit. Bd. XVI,
hrsg. von P. Neukam, Miinchen: ﬁayer;:SchulﬁuchverIag
1982, S. 129 - 167.

5 Edikt des Galerius bei Lact., de moft. pers. 34,1
ff.'Néheres zu der Auseinandersetzung zwischen Christen
und rdmischem Staat sowie weiterfiihrende Literaturanga—
ben in meinen flir Nichtspezialisten geschriebenen Dar-
stellungen: Christliche Apologetik gegenﬁber kaiserli~
cher Politik bis zu Konstantin (in: Kirchengeschichte
als Missionsgeschichte I, hrsg. veon H. Frohnes u. U. W.
Knorr, Miinchen 1974, S. 147 - 165) und: Rom und die
Christen, Stuttgart 1970 (bes. das Kapitel: Die Rolle
der religio im Staatslebén und Selbstverstidndnis der
Rémer) . . '

6 Vgl. jetzt R. Muth: Vom Wesen romischer 'religio',
in: ANRW II 16,1 (1978), S. 290 - 354 (mit Bibliogra-
phie). _

7 So in der lateinischen Literatur seit Tertullian,
vgl. bes. die Kapitel 10 und 24 seines Apologeticum;
aus der Zeit des Laktanz: Arnob 3,28: nos impios, irre-
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ligiosos vocatis aut atheos.

8 Plinius, epist. 10,96,8; Tacitus, ann. 15,44,3;
Sueton, Nero 16,2. Vgl. meine Ausfiihrungen in "Christ-
liche Apologetik" (s. Anm. 5), S. 158 ff.

9 Formuliert vor allem in den Proocemien zum 1. und
5. Buch der Institutionen; vgl. mein Buch "Laktanz und
die philosophische Gnosis", Abh. Heidelberg 1960, S. 2
f£. u. O.

10 Vgl. den Index auctorum der Bfandtschen Ausgabe
(CSEL 27,2 S. 244 ff.); W. Krause: Die Stellung der
frithchristlichen Autoren zur heidnischen Literatur,'
Wien 1958, S.89 ff. 179 ££f.; H. Hagendahl: Latin Fathers
and the Classics, Gbteborg 1958, S. 48 - 76; E. Mess-
mer, Laktanz und die Dichtung, Diss. Minchen 1974; A.
Goulon, Les citations des poédtes latins dans 1{oéuvre
de Lactance, in: Lacténce et son temps, hrsg; von ‘J.
Fontaine u, M. Perrin, Paris 1978, §. 107 - 152.

1 Der lateinische Text dieses Abschnitts ist auf-
grund dér Kollationen, die mit Uhterstﬁtzung der DFG
fiir die von E. Heck und mir vorbereitete Neuausgabe der
Institutiohen vorgenommen wurden, neu konstituiert. Er
weicht, abgesehen von Orthographischem, an zwei Stellen.
(in § 4 und 5) von Brandts Text ab; vgl, Heck: Die dua-
listischen Zusitze und die Kaiseranreden bei Lacfanti—
us, Abh. Heidelberg 1972, S. 176, und Gnomon 49 (1977),
S. 369. Die hier abgedruckte tibersetzung hat mir E.
Heck zur Verfligung gestellt,. wofiir ich ihm herzlich
danke. ' ' :

12 vgl. die Forschungsberichte von A. Wlosok, in:
Gymnasium 80 (1973), bes. S. 141 ff.; K. Galinsk§, in:
ANRW II 31,2 (1981), S. 985 ff,; W. Suerbaum, in: Der
altsprachliche Unterricht 24,5 (1981), S. 67 ff.; fer-
ner meinen Aufsatz: Der Held als Ergernis: Vergils Ae-
neas, im 'Vergil—Jahrbuch-1982‘ (=Wiidbb. N. F. 8), bes.
S. 16 ff. '

1% Ausgabe vom 25. 9, 1981 (nach AbschluB des Vergil-
Kongresses) aﬁlaslich eineé Interviews mit M. C. J.
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Putnam, der diese These, mit welcher er erstmals 1965
in seinem Buch "The Poetry of the Aeneid" (Kap. IV:
"Tragic Victory") hervorgetreten war, auf dem KongreB
in Rom erneut unter dem Titel "The Hesitation of Aene-
as" (sc. vor der Toétung des Turnus) vorgetragen hatte.
Niheres in meinem genannten (s. Anm. 12) Aufsatz “"Der
Held als Argernis", S. 18 f. Dort habe ich bereits die
Kritik des Laktanz daneben gestellt, um die unterschied-
liche Ansicht der Kritiker iber die Autorintentlon her—
auszuheben. Eben dieser Unterschied bleibt in den mir
erst kilrzlich bekannt gewordenen, als Unterrichtshilfe
(Auxilia) gedachten Ausfiihrungen W. Suerbaums (Vergils
Aeneis, Bamberg 1981, S. 105-110) unberiicksichtigt.

14 W. Suerbaum, in dem eben genannten Aeneisband (s.
Anm. 13), S. 94, und: Altsprachl. Unterricht (s. Anm.
12), s. 83, ' '

15 Der in diesem Zusammenhahg immer wiéder berufenen
clementia, einer der augusteischen 'Schild'-Tugenden
(des clupeus virtutis), waréh Grenzen geséfzt, wenn Ra-
che-, Vergeltungs- oder Siihneverpflichtungen konkur- .
rierten. Mars Ultor gehﬁrt ebenfalls zum augusteischen
Programm (liber ihn E. Buchner, RE IXA, 1961, Sp. 572
£f.; vgl. E. Simon: Die Kultstatue des Mars Ultor: Mar-
burger Winckelmann-Programm 1981 [1982]). Dem ent-
spricht, daBf Gétter gegenilber Frevlern gnadenlos‘er—
scheinen und Rachefunktionen wahrnehmen, wie sie dém
Apollo Vindex zugeschriébén wurden (vgl. Hor., carm.
4,6,2; Prop. 4,6,27 ff, u. 41; dazu-Vf.: Die GBttin
Venus in Vergils Aeneis,'Heidelberg 1967, S. 136 £.).
Zum Strafamt Iuppiters in der Aeneis: Vf.: Vergil als
Theologe - Iuppiter omnipotens, in: Gymnasium 90 (1983),
5. 199 ff.; (in ital. Fassung in den demn#chst in Rom
erscheinenden Akten des Convegno mondiale vom Sepﬁ.
1981 anliéBlich des Bimillenario Virgiliano). - Vgl.
auch H. P. Stahl, in: Arethusa 14 (1981), S. 158 f.

16 So neuestens, mit plausibel erscheinenden Griinden,

'Y

D. De Decker: Le "discours i l'assemblée des saints"®
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attribué 4 Constantin et l'oeuvre de Lactance, in: Lac-
tance et son temps (s. Anm. 10), S. 75-89; T.D. Barnes
(in: JThS ~7 (1976), S. 414 - 423) dagegen pladiert fiir
die Datierung ins Jahr 317 (Serdica). Andere Datierungs-
vorschlige mit Literaturverweisen, besonders auch zu
der lange.gefﬁhften Kontroverse um die Echtheit der Re-
de, bei De Decker, ebd.; S. 76 - 79. Herausgehoben sei
die éorgf&ltig abwdgende Untersuchung von H. Dorries:
Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins; GSttingen 1954,
S. 129 -.161 (mit einem Uberblick iiber Inhalt und "Li-
nienfﬁhrungﬁ der Rede; auf die Auslegung der 4. Ekloge
freilich geht der Historiker Dérries nicht niher ein).
17  Vgl. bes. H. Dérries (s. Anm. 16), S. 146 £f. u.
161; ferner M.-L. Guillaumin: L'exploitation des Oracles
Sibyllins par Lactance et par le Discours 4 1'assemblée
des saints, in: Lactance et son. temps (s. Anm. 10), S.
197 £. I ‘

18 So bei den Versen 25 und 36. In Vers 36 fehlt in
der griechischen Ubersetzung das fiir die Ausleguﬁg wich-
tige Bezugswort Troia. Zu Vers 25 s. unten, S. 38 und
'39; die im Kommentar vorausgesetzte Interpunktionlbcci-
det Assyrium findet sich auch in der indirekten exege-
tiseheh Uberlieferung; so bei Philargyrius I z. St.

und in den Scholia Bernensia, die folgende Erkldrungen
der Stelle bieten: OCCIDET ASSYRIUM id est abscondetur
nociuum Syrii sidus, uel Assyrium amomum ubique nasce-

" tur. Vvgl. P, Courcelle, in: Rev. Et. anc. 59 (1957),

§. 303; verfehlt G. Radkes Polemik (Die Deutung der 4.
Ekloge Vergils durch Kaiser Konstantin, in: Presence de
Virgile, hrsg, von R. Chevallier, Paris 1978, S. 153:
'ein schlichter Fehler', "durch den der Kaiser sich in
der Syntax irrt"). '

19 Niheres in der griechisch-deutschen Ausgabe der
Oracula Sibyllina von A. Kurfess (Sibyllinische Weissa-
gungen, Heimeran 1951), S. 340 f. Dort, auf S.. 208 ff.,’
auch der griechische Text der Kap. 18.- 21 der Oratio
Const. (nach Heikel, GCS 7, 1902) mit deutscher Uber-
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setzung von J. M. Pfdttisch (Bibliothek der Kirchenvﬁ-
ter Bd. 9), nach der ich im Folgenden bei Ubersetzungs-
zitaten zitiere. Zu der ans Ende dieses Beitrags ge-
stellten Synopse zwischen lateinischem 'Textus receptus'
der 4. Ekloge und den ins Griechische iibersetzten Ver-
sen aus der Oratio Const. hat mich G. Radke (s. Anm. 18
S. 156 ff.) angeregt; seine philologische und morali-
sche Entriistung dber die “unglaubliche Frechheit" (ebd.
S. 150), mit der der christliche.Exeéet den Text will-
kiirlich dndere und verfdlsche, halte ich allerdings fiir
unangebracht, Sie wird dem Phdnomen der christlichen
Umdeutung nicht-gerecht; vgl. W. Schmid, in: RAC II1
(1954), Sp. 791 f.; zu vergleichen ist das verwandte
Phinomen der literarischen Fdlschung, s. dazu: W.
‘Speyer, ebd., VII (1969), Sp. 236 ff., bes. 258 ff.

20 Grundlegend P. Courcelle: Les exégéses chrétiennes
de la quatriéme Eglogue, in: Rev. Et. anc. 59 (1957),
S. 294 - 319, *der geradezu einen rezeptiohsgeschichtli—
chen Kommentar zu einzelnen Versen oder Kernstellen der
Ekloge bietet, beginnend mit der Oratio Const. Eine (we-
nig kritische)Ubersicht iber die wichtigsten Texte bis
ins Mittelalter hinein, gr&8tenteils ausgeschrieben in
englischer tbersetzung, jetzt bei S. Benko: Virgil's
fourth Eclogue in Christian interpretation, in: ANRW

IT 31,1 (1980), S. 646 - 705. Vgl. auch C. Monteleone:
L'Egloga quarta daVirgilio a Constantino. Critica del
testo e ideologia, Manduria 1975, s. 75 ff. .
21 . Vgl. P. Courcelle (s. Anm. 20), S. 295. Die Ver- .
wendung einzelnef,'auf die Wiederkeh: der Goldenen Zeit
bezogener Eklogenverse durch Laktanz, inst. 7,24,11 er-
folgt unter anderen Voraussetzungen, nidmlich daB Ver-
gil chiliastisch gemeinte, d.h. auf die 1000jihrige
Gottesherrschaft auf Erden verweisende Sibyllenverse
ohne eigentliches Verstédndnis reproduziert habe (quae
poeta secundum Cymaeae Sibyllae carmina prolocutus est).
Vgl. auch Vf., 'Cumaeum carmen' (Vergil,Ecl. 4,4){ Si-
byllenorakel oder Hesiodgedicht?, in: Forma Futuri



(Festschr. M. Pellegrino), Torino 1975, S. 694 ff.

22 Vgl. P. van der Nat: 2Zu den Voraussetzungen der
christlichen lateinischen Literatur: Die Zeugnisse von
Minucius'Felix und Laktanz, in: Entretiens XXIII (Fond.
Hardt), hrsg. von M. Fuhrmann, Genf 1977, S. 191 - 225.
23 Kritische Ausgabe von J. Geffcken, GCS 8 (1902,
Ndr. 1967). Kltere Literatur in der mit einer informa-
tionsreichen Einleitung versehenen Tusculum-Ausgabe von
A. Kurfess (s. Anm. 19), S§. 364 ff. Zur Ergdnzung siehe
die Patrologie von B, Altaner - A. Stuiber, 8. Aufl.
1978, S. 119 - 121; V. Nikiprowetzky: La troisiéme Si- *
bylle, Paris 1970; M.-L. Guillaumin (s. Anm. 17), S.

184 ff.

24  vgl., H. Fuchs: Der geistige Widerstand gegen Rom

in der antiken Welt, Berlin 1938, S. 7 £., 30 ff.

25 Origenes, c. Celsum-7}53;_§gl. Laqt.,.inst.A4,15,
26 £. e

26 Zu Alter und Verbreitung dieseé-Akroétichon siehe
F. J. Ddlger: IXeyL. Das Fischsymboifin friihchristlicher
zeit I (1910), 1928, S. 52 £f. und M.-L. Guillaumin (s.
Anm. 17), S. 196 £f. Vgl. auch A, Kurfess (s. Anm. 17)
S. 342 f. (dort die lateinische Ubersetzung aus Augu-.
stinus, civ. dei 18,23).

27 Die Kombination der 4. Ekloge mit Sibyllenversen,
in der Ekloge selbst (Vers 4) angelegt, ist vorbereitet
durch Laktanz, inst. 7,24 (dazu oben Anm. 21), der frei-
lich von einer christlicﬁen'Auslegung im Sinne der Ora-
tio Const. noch weit entfernt ist. Die 'konstantinische’
Verbindung der Ekloge mit dem Akrostichon der erythréd-
ischen Sibylle hat sich lange gehalten; durch den ps.-
augustinischen Sermo contra Iudaeos ins Mittelalter
weitergeleitet (s. Anm. 35), begegnen beide Testimo-
nien in dem mittelhochdeutschen Bibelepos "Die Erldsung"
erstmals in deutscher Version und abermals umgestaltet,
uminterpretiert und der Programmidee des Epos angepaBt.
Vgl. W. Haug: Die Sibylle und Vergil in der "Erldsung”,
in: Literatur in der Gesellschaft des Spatmittelalters,



hrsg. von H. U. Gumbrechﬁ, Heidelberg 1980, S. 71-94.

28 Vgl. bes. de opif. 1,2,9; 20,1. Zu de aue Phoenice
siehe meine oben Anm. 4 genannten Arbeiten, ferner J.
Fontaine: Naissance de la poésie dans 1l'occident chré-
tien, Paris 1981, S. 53 ff.

29 Hieronymus,epist. (an Paulinus)53,7 (Migne PL 22,544f.
=csEL54{453f.),imrzusammenhahq mit Fragen der Schriftaus-
legqung und der Benutzung 'weltlicher Literatur': nec
scire dignantur, quid prophetae, quid apostoli senserint;
sed ad sensum suum incongrua aptant testimonia; quasi
grande sit et non vitiosissimum docendi genus, dépravare
sententias, et ad voluntatem suam scripturam trahere
repugnantem. Quasj -non legerimus Homerocentonas et Ver-
giliocentonas, ac non sic eﬁiam Maronem siné Christo
possimus dicere Christianum, qui scripserit: '

Iam redit et virgo, redeunt Saturnia regné.

Iam nova.progenies caelo demittitur alto....
Puerilia sunt haec et circulatorum ludo similia, docere
quod ignores....Vgl. seine gegen chiiiastische Auélegun—
gen (offenbar des Laktanz, inst. 7,24) gerféhtete Pole-
mik In Isaiam 66,22 (Migne PL 24,702 A) und dazu Coure
celle (s. Anm. 20), S. 309.

30 Augustin., epist. 104,11 (Migne PL 33,393 = CSEL
34,590) :ad illius gratiam confugiendum est, cui ueris-
sime dici potest, quod carmine adulatorio nescio cui
nobili dixit, gui tamen ex Cumaeo tamguam ex prophetico
carmine se accepisse confessus est:

Te duce, si gua manent sceleris uestigia nostri,

inrita perpetua soluent formidine terras.-

(ecl. 4,13f.)
civ. dei 10,27 (CCL 47): de quo (sc. den wahren Heiland)
etiam poeta nobilissimus poetice quidem, quia in alteri-
us adumbrata persona, ueraciter tamen, si ad ipsum re-
feras, dixit: Te duce.....terras (ecl. 4;13f.).

....quae non nisi ab illo saluatoré sanantur, de
quo iste uersus expressus est.vNam utique non hoc a se

ipso se dixisse Vergilius in eclogae ipsius gquarto



ferme uersu indicat, ubi ait:

vltima Cumaei uenit iam carminis aetas,
unde hoc a:Cumaea Sibylla dictum esse incunctanter appa-
ret. ‘Ehnlich epist. 258,5 an Macarius (Migne PL 33,1073
= CSEL 57,609), nach Zitierung derselben Ekloéenverse
(13 £.): quod ex Cumaeo, id est, ex Sibyllino carmine se
fassus est transtulisse Virgilius;vgl.auch Epist. ad Ro-
manos 3(M1gne PL 35, 2089=CSEL 84,147f.) .Dazu K.H. Schelkle:
- V1rg11 in der Deutung Augustlns, in: Tub Beitr.
Altertumswiss. 32 (1939), s. 16 ff., 21 f. u. &.;
ferner Courcelle(s. Anm. 20), S. 310 £. Weitere Zeug-
nisse der Benutzung der 4. Ekloge durch Augustinus bei
H. Hagendahl,‘Augustine and the Latin Classics, Géteborg
1967, S. 366 f. (Testimonien); vgl. S. 442 ff.
31 Siehe die als Anhang beigegebene Synopse.’
32 Auf die Ermittlung von 'Quellen', méglicher'Ab—
hidngigkeiten und Motivparallelen habe ich im Rahen
dieses Beitrags verzichtet, desgleichen auf die Ausbrei-
tung von Literatur zur jilingst aufgeblilhten Allegorie-
Forschung. Eine ausfiihrliche Bibliographie enthélt def
Sammelband: Formen und Funktionen der Alleéorie, hrég.
von W. Haug, Stuttgart 1979 (Germanist. Symposien der
DFG III), S. 739 - 775; darin S. 52 - 69: R, Herzog:
Exegese - Erbauung - Delectatio. Beitrdge zu einer
christl. Poetik der Spdtantike. Ferner verweise ich auf:
J. Pépin: Mythe et allégorie. Les origines grecques et
les contestations judéo-chrétiennes, Paris 1958; H. D&r-
rie: Zur Methodik antiker Exegese, in: ZNTW 65 (1974),
S. 121 - 138. ' o
33 Neben 2. Cor. 2,14 ff. (4oun tfig Yvhoewg) vgl.
bes. Ignat., Eph. 17,1; dazu J.A. Fischer: Studien zum
Todesgedanken>in.der alten Kirche I, Miinchen 1954, S.
151 £. Mehr zu der Vorstellung in dem Artikel ooun von
Delling in Kittels Theolog. Wdrterbuch zﬁm NT 5,493 -
495; bei E. Nestle: Der siiBe Geruch als Erweis des Gei-
stes, in: ZNTW.4 (1903), S. 272; 7 (1906), S; 95 f.,
und E. Lohmeyer: Vom gdttlichen Wohlgeruch, Heidelberq

(&1



1919, bes. S. 25 ff., 32 ff., 41 ff. - Zur Wiedergabe
von cunabula durch ondpyava (vermutlich unter Einflu8
von Luc. 2,7 und 12) siehe Thes. L. L. 4,1388; vgl.
Courcelle (s. Anm. 20) S. 303. Vgl. jetzt auch B. K&t-
ting: Wohlgeruch der Heiligkeit, in: Gedenkschr. A.
Stuiber, Jahrb. Ant. Christ., Ergbd. 9 (1982), S. 168
- 175;.ferner P. Meloni: Il profumo dell'immortalitd.
L'interpfetazione patristica del Cantico 1,3, Roma 1975.
34 (s. Anm. 20) S. 296, Anm. 1. Zu fritherer ideologi-
scher Beanspruchung Achills vgl. K. Fittschen: Zum Fi-
qurenfries der Villa von Boscoreale, in: Neue Forschun-
gen in Pompeji, hrsg. von B. Andreae u. H. Kyrieleis,
Recklinghausen 1975, bes. S. 98 - 100, und Achills Rol-
le in der Kleopatra-Ode des Horaz (c. I 37,16 ff.; da-
zu: V. P8schl: Horazische Lyrik,AHeidelberg 1970, S.
85 £f.). v - -
35 Zur Verbreitung dieser und andefer, besonders auch
christologischer Auslegﬁngen der vergilischen.noha'pfo—
-genies siehe Courcelle (s.'Anm. 20) S. 298 ff. und K.
Strecker: Iam nova progenies caelo demittitur alto,.iﬁ:
Studi medievali 5 (1932),vs. 167 £f. (Weiterwirkung im
‘Mittelalter .und Vermittlung ﬁber‘ps}-augustinischés
Schrifttum, insbes. den inzwischen dem karthagischen
Bischof Quodvultdeué zugeschriebenen Sermo contra Iudas-—
os, Ppagahos et Arianos ¢. 15, Migne PL 42,1125 f.).
36 Einzelheiten, Belege -und weiterfiihrende Literatur-
verweise bei P, van der Nat, (s. Anm. 22).
237 Der EinfluB des Laktanz, insbeé. der Div. Inst.
auf Konstantins christliche Theologie und Religionsauf-
fassung muf im allgemeinen sehr hoch eingeschitzt wer-
den. Auch in der Oratio Const. sind immer wieder Ent-
sprechungen'zu dem Werk des Laktanz festgestellt worden;
vgl. den Testimonien-Apparat in der Ausgabe Heikels und
zuletzt D. De Decker (s. Anm. 16), S. 80 f. mit S. 88,
sowie Guillaumin (s. Anm. 17), S. 192. 195,
38 Vvgl.'inst. 6,21,4 ff,.; dort wird dem Musisch-Sch&-

nen (Dichtung, Gesang, Redekunst - carmen compositum et
& N N .



oratio cum suauitate decurrens 4; cantus et carmina 9),
das wegen seiner starken Wirkung auf die Affekte und
seiner persuasiven Macht (quo uoluerit inpellit 4)
durchaus als Gefahr gesehen ist, eine positive Funktion
zugewiesen: die Verwendung zum Lobe und im Dienste Got-
tes, als dei laudes (9). Mit dieser Zweckbestimmung
ist der Weg fiir eine christliche Dichtkunst gebahnt,
als defen Aufgabe und Legitimation zugleich eben das
Lob, die Verkﬁndiguhg Gottes in sprachlich schéner Form
erscheint. Laktanz hat, wie ich kiirzlich dargelegt habe
(in: Die Anfidnge christlicher Poesie (s. Anm. 4), bes.
S. 132 f. und 152 f£.) mit seinem Gedicht "Uber den Vogel.
Phoenix" ein.erstes Beispiel solch neuen Dichtens gege-
ben. Vgl. auch P. van der Nat (s. Anm. 22), S. 221 £f.,
232 f£f. ’ , _ ' o
39 Frénciscus Petrarca: Collatio Laureationis 9,4
(Opere Latine, ed. A. Bufano, II, Torino 1975, S. 1270):
Scire decet, preclarissimi viri, poete‘officium
atque professionem, guam multo, imo fere omnes, opinan-
tur; nam, ut eleganter ait L a c t antius , In-
stitutionum libro primo: "Nesciunt qui sit poetice

licentie modus, quousque progrédi fingendo liceat, cum

officium poete in eo sit ut ea que vere gesta sunt in

alia specie (sic!), obliquis figurationibus, cum decore
aliquo conversa traducat. Totum autem quod referas fin-
gere, id est ineptum esse et mendacem potius quam poe-
tam"., Es folgt ein entsprechendes>Zitat aus Macrobius
(in Somn. Scip. 2,10,11) iber Homer: Et hoc esse volunt
quod Homerus, divinarum omnium inventionum fons et ori-
go, sub poetici nube figmenti, verum sapientibus intel-
ligi dedit (5); darauf die Bemerkung: Possem facile de-
monstrare poetas, sub velamine figmentorum, nunc phy-

sica, nunc moralia, nun historias comprehendisse .. (7).
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NACHTRAGE

Zu Anm. 34:

Die Auslegung Achills, der zum Kampf nach Troia
auszieht, auf den christlichen Erléser, der den Erd-
kreis vom B&sen befreit, kdnnte auch durch die spidte
Auffassung Achills als eines 9elog &viip besonderer,
nédmlich heroischer Prdgung angeregt sein, wie sie den
von der Wende zum 4. Jh. an belegten‘pildlichen Achil-
leus-2Zyklen zugrunde zu liegen scheint. Dazu jetzt an-
sprechende Vermutungen von D. Stutzinger, Die sp&tan- -
tiken Achilleusdarstellungen - Versuch einer Deutung, in
dem Katalog zur Ausstellung "Spétantike und friithes Chri-
stentum" im Liebieghaus, Fraﬁquft am Main (Dezember)
1983, S. 175-179. Bei einer Einstufung unter die spidtan-
tiken Sefoi &vépeg wilrde Achill im -Gegensatz zu den welt-
fliichtigen Philosophen und Asketen reliéié#er’?régung
zum Exemplum t&tiger virtus (im'hmfasééndeh Sinn). Stutzin-
ger S. 179: "Nicht durch einen Rﬁckzué}aus der Welt{ éondern
durch nach auBen auf die Welt gerichtetes Tun ist vorbild-
haftes Leben hier charakterisiert." . o
Beschreibung der Zyklen bei D. Kemp-Lindemann, Darstel-
lungen des Achilleus in griechischer uhd rémischer Kunst,'
Diss. Mainz 1975A(Arch§ol. Studien 3, P. Lang, Frankfurt/
Main) S. 232-242. Zur Tensa Capitolina, auf der sich das fri-
heste Beispiel eines achilleischen Bildgr—Zyklus findet, »
vgl., auch E. Simon Bei Helbig, Fihrer durch die offentli-
chen Sammiungen klassischer Altertiimer in Rom II4 (1966)
Nr. 1546 und Stutzinger a.O. S..177.

Zu Anm. 39:

Die von Laktanz gegebene Definitioﬁ des officium
poetae geht mit groBer Wahrscheinlichkeit auf Sueton,
De poetis, prooem. zurilick: A. Rostagni, Ausgabe mit Kommen-
tar, Torino 1944, S. 13f.; vgl. R. HiuBler, Das histori-
sche Epos von Lucan bis Silius und seine Theorie, Bd. II,
Heidelberg 1978, S. 239, dem ich fiir diesen Hinweis zu
danken habe. ‘ ' '
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ANHANG

Vergil, 4, Ekloge: Synopse des Textus receptus

(nach Mynors, Oxford 1969) und der griechischeﬁ Version
aus der Oratio Constantini 19,4-21,3 (von A. Kuffess,
Sibyllinische Weissagungen, 1951, S. 212ff. revidierter
Text Heikels, GCS 7 = Eusebius, op. 1, 1902)
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Sicelides Musae, paulo maiora canamus!

Non omnis arbusta iuvant humilesque myricae;
si canimus silvas, silvae'sint consule dignae.
Vitima Cumaei uenit iam carminis aetas;
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.
lam redit et uirgo, redeunt Saturnia regna;
iam noua progenies caelo demittitur alto.

Tu modo nascenti puero, quo ferrca primum
desinet ac (oto surget gens aurea mundo,
casta faue Lucina: Tuus iam regnat Apollo.
Teque adeo decus hoc aeui, te consule, inibit,
Pollio, et incipient magni procedere menses;
te duce, si qua manent sceleris uestigia nostri,
inrita perpetua soluent formidine terras.

Ille deum uitam accipiet diuisque uidebit
permixtos heroas, et ipse videbitur illis,

pacatumaque reget patriis uirtutibus-orbem.
At (ibi prima, puer, nullo munuscula cultu
errantis hederas passim cum baccare tellus
mixtaque ridenti colocasia fundet acantho.
Ipsae lacte domum referrent distenta capellae

ubera, nec magnos metuent armenta leones.
Ipsa tibi blandos fundent cunabula flores.
Occidet et serpens, et fallax herba ueneni.
occidet; Assyrium uulgo nascetur amomum.

At simul heroum laudes et facta parentis

iam legere et quac sit poteris cognoscere uirtus,
molli paulatim flauescet campus arista,
incultisque rubens pendebit sentibus uua,

et durae quercus sudabunt roscida mella,
Pauca tamen suberunt priscae uestigia fraudis,
quac temptare Thetim ratibus, quae cingere muris
oppida, quae iubeant telluri infindere sulcos.
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34 Alter erit tum Tiphys, et altera quae uchat Argo
35 delectos heroas; erunt etiam altera bella,

36 atque iterum ad Troiam magnus mittetur Achilles.
37 Hinc, ubi iam firmata uirum te fecerit aetas,

38 cedet et ipse.mari uector, nec nautica pinus

k1) murtabit merces: Omnis feret omnia tellus.

40 Non rastros patietur humus, non uinea falcem;

41 robustus quoque iam tauris iuga soluet arator;

42 nec uarios discet mentiri lana colores,

43 ipse sed in pratis aries iam suaue rubenti

44 murice, iam croceo mutabit uellera luto;

45 sponte sua sandyx pascentis uestiet agnos.

46 « Talia saecla » suis dixerunt « currite » fusis

47 concordes stabili fatorum numine Parcae.

48 Adgredere o magnos (aderit iam tempus) honores,
49 cura deum suboles, magnum lIouis incrementum!
50 Aspice conuexo nutantem pondere mundum,

51 terrasque tractusque maris caelumque profundum;
52 aspice, uenturo laetantur ut omnia saeclo!

53 O mihi tum longae maneat pars ultima uitae,

54 spiritus ¢t quantum sat erit tua dicere facta:

55 Non me carminibus uincat nec Thracius Orpheus,
56 nec Linus, huic mater quamuis atque huic pater adsit, -
57 Orphei Calliopea, Lino formosus Apollo. .

58 Pan etiam, Arcadia mecum si iudice certet,

59 Pan etiam Arcadia dicat se judice uictum.

60 Incipe, parue puer, risu cognoscere matrem:

61 (matri longa decem tulerunt fastidia menses)

62** incipe, parue puer: Qui non risere parenti, .
63 nec deus hunc mensa, dea nec dignata cubili est.

* Vers 25: Im Kommentar ist Interpunktion am Ende von Vers 24 und nach
Assyriur_n vorausgesetzt: occide! Assyrium (sc. genus); vulgo.

** Vers 62: In Ubersetzung und Kommentar ist die Lesart: cui non risere parentes
vorausgesetzt, '
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