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Dem Andenken meines Meisters Aurel Forster
(1876—1962), der — ein hervorragender Herausgeber
aristotelischer Werke (De anima, De sensu, De memo-
ria) — mich einst in die griechische Palidographie ein-
gefithrt und gelehrt hatte, die Kodikologie und Text-
kritik als die Grundlage aller philologischen Arbeit zu
schitzen und betreiben.

1. Als Nicolaus de la Torre seinen handgeschriebenen Katalog verfalite,
befand sich derjenige griechische Kodex noch in der Bibliothek des Escorial,
der nebst einer Schrift des Johannes «Climax», drei Arbeiten des heiligen
Tohannes Chrysostomus und einem Werke des Nectarius Constantinopolitanus
auch die folgende Rede enthielt : Adyos dtalapfdver mepi tiv déwy *Afdowy
xal Iepodw xata tijc Ocopuidxrov ndlews xai dnwe prlavbpwnia Ocot éGdboln
dvaywonodvrwy adtdv pet’ aloytys.t Der Titel zeigt eine weitgehende Uberein-
stimmung mit der Uberschrift. jener Homilie, die in den nichstens zu eror-
ternden zwei Handschriften vom Vatikan bzw. von Paris auszugsweise res-
pektive vollstindig erhalten geblieben ist. Demnach enthielt also der ge-
nannte Codex Escorialensis hochstwahrscheinlich eine Textversion derselben
Homilie, die auch der Vaticanus und der Parisinus bewahrt. Eine volle
GewiBheit kann man in dieser Hinsicht deshalb nicht erzielen, weil die be-
treffende Handschrift des Escorial verschwand, bevor eine gedruckte Ausgabe
oder eine Kopie von der darin befindlichen Schrift entstanden wire, welche
die awarische Belagerung von Konstantinopel im Jahre 626 behandelt hatte.

Angelo Mai verdffentlichte 1853 auf Grund der ff. 41V —74" des Codex
Vaticanus Graecus 15722 im Druck mit lateinischer Ubersetzung die folgender-
massen betitelte hagiographische Schrift : ITeol v G0éwv °*Afdowy te xal Ileo-
o xata Tijs Oeopuidxrov mlews paviddovs xwijoews xai T @rlavbownia Tod
BO:z07 d1a: Tijs Ocordxov pet’ alaydvns dvaywerjoews.?

1 E. MiLer (Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothéque de I'Escurial
Paris 1848, p. 377 n. 691) berichtet uns iiber jene Blitter (ff. 1197, 1207) des Katalogs von
Nicoraus DE LA TorrE, die hierhergehoren ; siche L. STERNBACH : Rozprawy Akademii
Umiejgtnoéci. Wydzial filologiczny. Ser. II. t. XV. Cracoviae 1900. 205, 297, 354. Es sind
einstweilen unzuginglich fiir mich : CH. Graux : Essai sur les origines du fonds grec de
I’Escurial. Paris 1880; P. A. ReEvitra : Catdlogo de los Cédices Griegos de la Biblioteca
de El Escorial I. Madrid 1936 (und der II. Band desselben Katalogs vorbereitet von
G. A. MARTINFEZ). .

2 Hagiographi Bollandiani et P. FraNcaI DE Cavavrier: : Catalogus codicum hagi-
ographicorum Graecorum Biblicthecae Vaticanae, Bruxellis 1899. N*° 1572 ; Bybliothecae
Apostolicae Vaticanae codices manu seripti... Codices Vaticani Graeci 1485—1683.
Recensuit C. GIANNELLIL Vatican 1950. N°® 1572. :

3 A. Max(us) : Nova patrum bibliotheca. VI 2. Roma 1853, pp. 423 —437 (am Seiten-
rand ist iiberall angegeben die Nummer des Foliums, an dem in der Handschrift die betref-
fende Textpartie sich befindet).
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Die vatikanische Handsehrift hat nach den Seiten- und Zeilenzahlen des
von Sternbach edierten (und im Buch von Makk neugedruckten) Textes? die
folgenden Partien aufbewahrt : 298 (2), 1 Ilepi — 298 (2), 11 épOéy&aro (= p.
423, 23—423, 36 ed. Mai); 300 (4), 7 Ildlat (d¢6 mdlar Mai) — 308 (12), 40
xouloaca (= p. 423, 36—432, 15 ed. Mai); 310 (14), 37 Kawos — 314 (8),
17 *loparid (= p. 432, 16—435, 32 ed. Mai); 318 (22), 21 Kalov — 320 (24),
29°Auijv (= p. 435, 33— 437, 37 ed. Mai). Uber die Textiiberlieferung des Codex
Vaticanus gibt bis heute lediglich Mai’s Ausgabe der wissenschaftlichen Welt
Bescheid, wie es weiter unten besprochen werden wird.

Im ersten Jahre unseres Jahrhunderts publizierte L. Sternbach in sei-
nem dem Schaffen des Georgius Pisida gewidmeten Studienband unter dem
Titel «Analecta Avaricas® drei solche byzantinischen Schriften, die den gleichen
Gegenstand, wie das «(Bellum Avaricum» des Dichters, also die awarische Bela-
gerung von Konstantinopel im Jahre 626 behandelten. Die erste und umfang-
reichste der Erzidhlungen ist an den Folien 32V —53" des Pergamentkodex «Pari-
sinus Graecus Suppl. 241 (saec. X»® vollstindig erhalten geblieben und ihre
Partien sind, wie es darauf bereits im vorigen Absatz hingewiesen wurde, in
einer vatikanischen Handschrift ebenfalls zu finden. Sternbach hat die Pariser
Leithandschrift selber kollationiert. Den vatikanischen Kodex hat er dagegen
nicht eingesehen; er gab sich damit zufrieden, was die Publikation von Mai
iiber diesen Zweig der Textiiberlieferung mitgeteilt hatte.? Im Codex Parisi-
nus tragt das Werk diesen Titel : Ilept tdjc Ty aféwy fapfdpwy xai Hepody xata
tijc Beopuddxrov Tavtys mélews paviddovs (siel) suwvijoews xai tijs plavBpwriag
100 Ocot did Tijs Oeotonov uetr’ aloyvvne éxelvov avaywerjoews.®

. 4 Die Seitenzahlen des griechischen Textes in dem Sonderabdruck (s. unten Anm
5) stehen hier in Klammern.

5 Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial filologicuny. Ser. II. t. XV (Craco-
viae 1900) 297—365 ; auch Sonderabdruck mit selbstindiger Paginierung (S. 1 bis 069):
- Analecta Avarica composuit L. STERNBACH. Cracoviae 1900. (Seorsum impressum ex
tomo XXX Dissertationum Philologicarum Academiae Litterarum Cracoviensis).

8 F. HaLgIN: Manuscrits grees de Paris: Inventaire hagiographique. Bruxelles 1968.
N 241 Suppl. ; H. OMoNT ; Inventaire sommmaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque
nationsle et des autres bibliothéques de Paris et des Départements. IIT. Paris 1888. N°
241 Suppl. :

;)In der Edition von Ma1 gibt es viele Druckfehler, Verschreibungen und Verlesun-
gen. Einige von diesen erkannte schon L. STERNBACH auf Grund der Abweichungen, die
sich zwischen dem fehlerhaften griechischen Text und der korrekten lateinischen Uber-
setzung von Mar zeigten. Ubrigens ist auch STERNBACHS Apparatus criticus von Fehlern
nicht génzlich frei. Z. B. gibt er ad p. 311,4 als Lesung desVaticanus (E) nendijowrac an,
obzwar an dieser Textstelle MaAI richtig mendijowro schreibt und nendiowrar in Wirklich-
keit die Variante des Parisinus (F) ist. Andersmal verschweigt STERNBACH die Lectio
varia von E, die bei Mai1 richtig abgedruckt wurde (d:6 wadar statt ndiar p. 300,7; ébnxas
statt téfeicas p. 302, 40).

8 Vor diesem Titel steht der Tag (7. August), an dem das Wunder der heiligen Jung-
frau die Kaiserstadt von dem Awarensturm befreite und an dem so eine Mariafeier began-
gen wurde : Mipi Adyoiore L.
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F. Makk brachte 1975 im ganzen auf Grund des Textes von Sternbach
die erste vollstindige Ubersetzung der Homilie zustande,® die hinsichtlich der
Interpretation des Werkes von bahnbrechender Bedeutung ist. An neun Stel-
len fand er es so, dafi sich aus Sternbachs Kontext kein befriedigender Sinn
erschlieBen lifit; diese Sitze iibertrug er emendiert ins Franzosische. Die
ganze Rede zerteilte er in zweiundfiinfzig Kapitel und dadurch ermoglichte er
die bequemere Anfiihrung der einzelnen Partien des Werkes. Sein Kommentar
wies zahlreiche bisher gar nicht beachtete biblische Vorbilder der Predigt nach,
was mancherorts der Verbesserung des Textrekonstruktion zugute kommt.

Was die Entstehung der Homilie betrifft, eines leuchtet klar und unmif}-
verstindlich aus dem Text hervor: der Autor und sein Publikum erlebten in
der jiingsten Vergangenheit die im Jahre 626 zwischen dem 29. Juli und 7.
August stattgefundene awarische Belagerung der Kaiserstadt.'® Dergestalt
besteht die Wahrscheinlichkeit der verbreiteten Annahme, wonach uns eine

“Festrede vorliegt, die vom Redner auf den ersten Jahrestag der Befreiung der
Stadt verfertigt wurde.!!

Beziiglich der Person des Verfassers diirfte nur eine. einzige Hypothese
Probabilitdt fir sich beanspruchen.’? Diese stiitzt sich darauf, dali die Oster-
chronik (Chronicon Paschale) die byzantinischen Grofien dem Namen nach
auffithrt, die sich widhrend der Belagerung zwecks Verhandlungen zum Kha-

9 F. Maxk: Traduction et commentaire de ’homélie écrite probablement par -
Théodore le Syncelle sur le siége avare de Constantinople en 626. (Opuscula Byzantina
1II = Acta Antiqua et Archaeologica XIX). Szeged 1975. Die fritheren Ubersetzungen
waren nicht vollstindig. MAI {ibertrug nur jene Partien der Homilie ins Lateinische, die
im Vaticanus zu lesen sind. Die serbische Ubersetzung von F. BariSi6 (Fontes Byzan-
tini historiam populorum Jugoslaviae spectantes I. Beograd 1955. 159 — 168) und die
bulgarische Ubertragung von G. Cankova-PeTtkova (Fontes Graeci historiae Bulgaricae
IIT. Sofia 1960. 41 —55) enthalten nur ausgewdhlte Textstellen. Auch A. KoLLauTz gibt
nur Auswahl in seiner deutschen Ubersetzung, die im Druck nicht erschienen ist (Quellen-
buch zur Geschichte der Awaren {maschinengeschriebene Dissertation]. Prag 1943/44.
S. 147—162).

10 Dje neuesten ausfithrlichen Bearbeitungen des Ereignisses sind (mit Hinweisen
auf das frithere Schrifttumn) : F. BARISIC : Le siége de Constantinople par les Avares et les
Slaves. Byzantion 24 (1954) 371 —395; A. N. StraTos : Byzantium in the Seventh Cen-
tury. I. Amsterdam 1968. 173 —-196; vgl. 8. SzApeczky-KARDOsS: Ein Versuch zur
Sammlung und chronologischen Anordnung der gricchischen Quellen der Awarengeschich-
te nehst einer Auswahl von anderssprachigen Quellen. Mitarbeiterin des Buches T. OLasos
(Opuscula Byzantina I. = Acta Antiqua et Archaeologica XVL.). Szeged 1972. 91 —92,
137; J. L. van D1eTEN: Geschichte der Patriarchen von Sergios I. bis Johannes VI.
(610—1715). Amsterdam 1972. 12—21. :

: " [ E. Kagayiavvérovios:IInyai tijc Bulavtwijs iotogias. Oesoalovixy 1971, 162 ; Gy.
Moravcesik : Byzantinoturcica I. Berlin 1958. 294,

12 Als sicher oder hachstwahrscheinlich betrachten es die Folgenden, da8 Theodoros
Synkellos der Verfasser der fraglichen Homilie sei: KARAYANNOPULOS : a. a. O.; MORAV-
CSIK : a. a. O.; KOLLAUTZ:: a. a. O. (3. oben Anm. 9) ; BARISI16 : a. a. O. (s. oben Anm. 10),
wo man die eingehende Besprechung der Autorschaft findet ; DIETEN : a. a. O. (8. oben
Anm. 10); STRATOS : a. &. O. (8. oben Anm. 10); A. PeErTUsI: Giorgio di Pisidia, Poemi
I. Panegirici epici. Ettal 1960, passim ; F. HavLxin: Bibliotheca Hagiographica Graeca.
I11. Bruxelles 1957, p. 134, 265 (no. 1061).
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gan der Awaren begaben.!® Unsere Homilie (c. XX) erwiahnt gleichfalls die
am fiinften Tage der Awarennot aufbrechende Gesandtschaft. Sie weifl von
insgesamt vier Abgesandten, gedenkt dann aber in Parallele mit den zeitge-
nossischen Unterhdndlern nur dreier biblischen Persénlichkeiten, hinzufiigend :
«den Vierten lasse ich absichtilich auler Acht»™ (rov yap téragrov £xow dmep-
Brioouar). 14

Da sich unter den im Chronicon Paschale angefiihrten Sendboten nur
ein einziger Kleriker befindet, und da nur ein Geistlicher als Autor des Sermons
in Betracht kommen kann,’ diirfte der Verfasser Theodoros Synkellos sein,
der vielleicht anldBlich der Erwahnung der zum Khagan bestimmten Gesand-
ten mit einem Anflug von Bescheidenheit die Hervorhebung seiner eigenen
Person zu vermeiden wiinschte. Die den Autor betreffende, soeben mitgeteilte
Folgerung wurde 1900 von Sternbach als sein eigener Einfall vorgelegt.16
Ebendermassen lieB auch Vasilievskij 1896 die Annahme der Verfasserschaft
des Theodoros Synkellos als die Frucht eigener Ermittlungen gelten.!? Des-
wegen fillt es auf, daBl A. Mai in jahrzehntelangem Abstand vor Vasilievskij
und Sternbach eine — von sich selbst freilich abgelehnte — Ansicht zu ken-
nen scheint, wonach der Name des Homileten Theodoros gewesen wire («. . .
subsequens de obsidione Byzantii sub Heraclio imp. narratio anonyma est,
ideoque ad nullum Theodorum referri potests — schreibt er im kurzen Vorwort
seiner Ausgabe).’® Wo mochte der gelehrte Leiter der vatikanischen Bibliothek
im Jahre 1853 einer die Autorschaft des Theodoros aufwerfenden Meinung
begegnen ? Diese Frage zu beantworten bleibt die Aufgabe der Zukunft.

Eines steht immerhin fest: ob die Homilie von Theodoros Synkellos
herriithrt, was eben wahrscheinlich ist, oder von einem andern unbekannten
Verfasser, wir haben eine Quelle von unschidtzbarem Wert vor unsern Augen.
Neben dem Bericht der Osterchronik!?® gibt namlich dies Werk die detaillier-
teste, vom Zeitgenossen und Augenzeugen stammende Schilderung iiber ein
besonders kritisches Moment der ostromischen Reichsgeschichte. Kaiser Heralk-
leios kampft mit den Kerntruppen seiner Streitmacht fern von seiner Haupt-
stadt gegen das sassanidische Stammland, als am asiatischen Ufer des Bospo-
ros, zu Chalkedon ein persisches Heer drohend Stellungen bezieht. Sodann am

13 Chronicon Paschale p. 721, 4 — 722, 14 (rec. L. DinpDoRFIUS. Bonnae 1832. Vol. L.).

4 Siehe p. 306, 23 —24 ed. STERNBACH.

15 Dieser Umstand wurde in der bisherigen mir zugdnglichen Fachliteratur nicht
gebithrend betont.

L. STERNBACH: Analecta Avarica, Cracoviae 1900, S. 37 = Rozprawy usw.
(s. oben Anm. 5) S. 333.

'? BuzantnickHii Bpemenuux 3 (1896) 90—92.

18 A, Maz: a.a. 0. (s. oben Anm. 3) S. 423.

'*Vol. I p. 716, 9— 726, 10 (rec. L. DixDoRFIUS. Bonnae 1832). — Georgios Pisides
war ebenfalls Zeitgenosse und Augenzeuge, aber er schrieb als Poet und nicht als Histori-
ker. Seine «Bellum Avaricums betitelte Dichtung gibt deshalb ein geschichtlich ver-
schwommencs Bild der Belagerung (Giorgio di Pisidia, Poemi [. Panegirici epici a cura di
A. PErTusI. Ettal 1960. 176 —224).
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29. Juli des Jahres 626 erscheint die mit bulgarischen, gepidischen und haupt- .
sichlich slawischen Hilfsvolkern verstirkte furchterregende Armee des awari-
schen Khagans unter den Zinnen der Kaiserstadt, damit sie mit den Persern
gemeinsam operierend das Goldene Byzanz in ihre Gewalt bringe. Zehn Tage
lang dauert der Ansturm der Landstreitkrifte gegen die festen Mauern, gleich-
zeitig mit dem Versuch der wendigen slawischen Einbdume vom Meerbusen
des Goldenen Hornes her in die Stadt einzudringen. Endlich am 7. August
— nach dem frommen Glauben der christlichen Bewohnerschaft dank dem
wunderbaren Einschreiten der Heiligen Jungfrau — vernichten die byzantini-
schen Galeeren die feindlichen Einbdume und dieser Schlag erschiittert dem
Nomadenfiirsten gegeniiber die Bundestreue (oder vielleicht mit treffenderem
Wort die Untertanentreue) der slawischen Hilfstruppen. Und ohne das Stand-
halten der Slawen verfliichtigen sich die Siegeshoffnungen des Khagans: er
tritt den Riickzug an. Konstantins befreite Stadt atmet erleichtert auf.

2. Den Gesagten gemiB ist die «Homilia de obsidione Avarica Constan-
tinopolis» eine Geschichtsquelle von groer Bedeutung. (AuBerdem besitzt sie
als ein charakteristisches Erzeugnis des byzantinischen Homilien-Gattung aus
dem VII. Jahrhundert fiir die Literaturgeschichte ebenfalls einiges Interesse.)
Trotz ihrer Wichtigkeit wurde die ErschlieBung der uns zur Verfiigung ste-
henden handschriftlichen Uberlieferung bis heute nur mangelhaft durch-
gefiihrt. _

Vom Text des «Escorialensis deperditus» ist nur der Titel bekannt. Dieser
bekriftigt die auch an sich wahrscheinliche Feststellung, dafl der Gebrauch
des Volksnamens *AfBdgwy in der Uberschrift als originell gelten kann, da er
im Vaticanus ebenfalls zu lesen ist, und die varia lectio fagfdowy im Parisinus
als ein Abschreibungsfehler betrachtet werden muf3. Der awarische Volksname
war dem Kopisten sicherlich schon véllig unbekannt ; das sinnlos anmutende
Wort ersetzte er durch das naheliegende, leidlich gleichlautende Beiwort.

Die Lesungen des Parisinus Graecus Suppl. 241 werden von Sternbach
ziemlich genan und zuverldssig in seiner Textausgabe und ihrem kritischen
Apparat registriert. Davon konnte ich mich iiberzeugen, als mir die Bibliothéque
Nationale mit dankenswertem Entgegenkommen die Photokopien der
Folien 32¥—53" zugesandt hat und ich diese mit dem Druck stichprobenartig
verglich.20

Die Sache verhilt sich ganz anders mit dem auf den Folien 41¥—74°
des Vaticanus Graecus 1572 befindlichen Text. Dieser wurde von A. Mai iiber-
eilt, sorglos kollationiert beziehungsweise publiziert. Der mir durch die Ver- .

20 Kleinere Verschreibungen und Druckfehler, die in den Corrigenda nicht berich-
tigt wurden, finden sich auch bei STERNBACH. Deshalb ist eine neue Kollation des Parisi-
nus (F) nicht génzlich unnétig, doch ist sie viel weniger dringend als die neue Rezension
des Vaticanus (E). So beginnen wir in diesem Artikel mit der Revision der Lesungen von
E unsere Arbeit an der Neugestaltung des Theodoros-Synlkellos-Textes.
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bindlichkeit der Bibliotheca Vaticana zur Verfiigung stehende Lichtabdruck
erweist die Fortlassung von Wortern, sogar Zeilen und die unrichtige Lesung
einiger Textpartien. Und Sternbach nimmt im fiinfundneunzig Prozent der
Fille die Fehlinformationen Mai’s fiir bare Miinze und gibt nur mitunter an
ein paar Stellen seinem Verdacht Ausdruck, dafl der Herausgeber dort den
Kontext der vatikanischen Handschrift vermutlich fehlerhaft reproduziert hat.

Im folgenden beabsichtige ich ein genaues Bild von der im Vaticanus
aufbewahrten Textiiberlieferung unserer Homilie zu entwerfen. Ich fiihre also
jede solche Stelle an, wo der auf dem Lichtabdrucke des Kodex befindliche
Text von der Veroffentlichung Mai’s abweicht. Ich iibergehe geflissentlich jene
Unterschiede, die in der Anwendung der Minuskeln und Majuskeln, in der
Zusammenschreibung und Getrenntschreibung der Worter, in dem Gebrauch
der Akzentzeichen und der Aspirationszeichen sowie in der Interpunktion zu fin-
den sind. Da handelt es sich némlich im allgemeinen nicht um die das Wesent-
liche des Textes beriihrenden, sondern. nur um die aus der herkémmlichen
Ausstattungsweise des mittelalterlichen Kodex respektive des modernen Buches
stammenden Differenzen. Ebenso unterlasse ich den Sachverhalt von Fall zu
Fall zu registrieren, dafl der Hersteller der Handschrift in seiner Kopie kein
iota subscriptum (beziehungsweise adscriptum) verwendet, wogegen Mai in
seiner Publikation diesen stummen Buchstaben konsequent gebraucht. Zuletzt
bleiben die sogenannten itazistischen Textvarianten (statt ¢ ein %, v, €, or oder
umgekehrt) bei mir unbeachtet, insofern die derartigen orthographischen
Schreibfehler des Kodex im Druck mit der einzig und allein einwandfrei erschei-
nenden Korrektion zu lesen sind. Die beigefiigte Tabelle gibt also mit den ohen
angefithrten Ausnahmen sémtliche Unterschiede zwischen dem Vaticanus und
der Edition von Mai an.2!

3. Die ersten zwei Kolumnen der Tabelle geben die Stelle der betreffen-
den Textpartien nach den Seiten- und Zeilenzahlen der Sternbachschen Edi-
tion und des Neudruckes von F. Makk an.? In der dritten Spalte wird die ent-
sprechende Seite und Zezile des Codex Vaticanus Graecus mit der Lesung ange-

21 Kine Hand, die fur spit zu erachten ist, machte am Seitenrand bzw. im Text
selbst nachtrigliche Eintragungen. Diese sind génzlich belanglos, sie kénnen nicht als
niitzliche Scholien betrachtet werden. Diese Eintragungen habe ich im allgemeinen aufler
Acht gelassen, weil sie weder die Textrekonstruktion noch die Interpretation férdern
kénnen. Wenn wir von den formlos erscheinenden Tintenflcken, die sicn an der Photoko-
pie zeigen, absehen, finden wir an folgenden Stellen des Kodex nachtrégliche Eintragun-
gen : f. 41" (nacn dem letzten Wort des Titels dvaywerjoews, p. 298, 4) ; neben dem Ende
der Zeile f. 43" 5 (nach dem Wort énip, p. 300, 21) am Seitenrand ; Marginaleintragung
neben dem Zeilenende von f. 437 2 (neben dem Wort ITegoaic, p. 300, 28); am Seitenrand
von f. 437, wo die Zeilen 15 (Anfangswort éumumpdv) und 16 (Anfangssilbe [Bagidi]xd) be-
ginnen (p. 300, 34); in f. 50° 3 wurde der Name I'a{ willktirlich mit der Endung dewv er-
génzt, die tiber der Zeile zu lesen ist (p. 303, 38; der biblische Name Gai war fiir den
«Korrektors offensichtlich fremd und deshalb vertauschte er ihn mit der bekannteren
Benennung Gedeon). :

22 Die Zeilennumerierung innerhalb der einzelnen Seiten ist identisch bei Maxxk
und STERNBACH.
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geben, die sich nach der Aussage der Photokopie in der Handschrift tatséch-
lich befindet. In der vierten Kolumne ist der Text zu lesen, den A. Mai unge-
nau als die Lesung der Handschrift hinstellt. In der fiinften Kolumne endlich
wird auf diejenigen Ausnahmefille hingewiesen, bei denen L. Sternbach auf
Grund der lateinischen Ubersetzung oder anderswie bereits erkannt hat, daB
der gedruckte Text des vatikanischen Bibliothekars infolge von Druckfehlern;
Verschreibungen oder Fehllesungen ein falsches Bild von der handschriftlichen
Uberlieferung gibt (+).

iti i Reimpressi

E:(jlx)t:gi‘?;e’:ml‘a'zghlxl:;la apud g‘;g;%slssc?lm Codicis Vaticani Graeci 1572 lectio vera Lectio apnd Angelum Mai

300 (4), 11 76,11 4274 £&éorny £Eémn

300 (4), 14 76, 14 4271112 Acdgio * Aocigio

300 (4), 22 76,22 438 yipsgay Flpargay

300 (4), 29 76, 29 4374 neotexdlnro negiexdfero

300 (4), 37 76, 37 437 21 HUCaQUOTATOY BagPagditarov

300 (4), 38 76, 38 44r 3 Telyeow TOlYECW

301 (5), 3 7,3 4413 % yh@ocoa yldooa

301 (5), 14 71, 14 447 17 poéday Boéiav

301 (5), 17 77,17 4571 Eumpoafey Eumtpoale

301 (5), 23 77,23 457 15 bovidoavto édovievouvto

301 (5), 23 77, 23 457 16 OOy UL2Q0V

301 (), 25 71,25 457 19 AAADnE dhdang

301 (5), 25 71,25 457 20 Gpedov ye Dpeldv e

301 (5), 28 71, 28 45% 7 Bousze Eouxey

301 (5), 29 71,29 457 8 ioyvwv iayvov

302 (6), 2 78, 2 46r 19 poéiay Boerday

302 (6), 6 18, 6 46v 6 0068 008

302 (6), 17 78, 17 47910 voduuacw yodupagt

302 (6), 23 78, 23 477 2 1y GdAacoay OdAacoar

302 (6), 24 78, 24 4775 TETEL L2EY Terely ey

302 (6), 25 78, 25 477 6 doptdAwTov SoguddwToy

302 (6), 30 78, 30 47717 énoteito ToLElTO

302 (6), 32 78, 32 47720 -21  yvaota yaata -+

302 (6), 40 78, 40 48719 nagararabmydy nagaxalndv

303 (7),1 79,1 4871 nagaxarariféyeva nagaxatifépeva

303 (7), 7 79, 7 48% 13 ta facirewd Pacilewa

303(7), 10 79,10 48°19—20 Jéomowa déonora

303 (7), 14 79, 14 497 9 ngoceomiiovras ngoaegaifovrog

303 (1), 15 79,15 49t 12—13  orgarodoyeiv aTQUTNYEW

303 (7), 22 79, 22 49v7—8 Al NOOOTECWUEY TP povoyevel
T MOVOYEVET

303 (7), 25 79, 25 49v 13 akvBy aAn0er

303(7), 30 79, 30 507 4 thijon mAjpet

303 (7), 37 79, 37 30r 21 nenoilnow stemolfeaw

303 (7), 38 79, 38 30v 2 ¢ Navij t08 Navi)

303 (7), 38 79, 38 507 3 s Tul dedw (Sewy 75 V7ic
supplevit manus
posterior)

304 (8),1 80,1 3079 TTOAE LRIV T TOLEpRTY

304 (8), 3 80, 3 307 14 dncw {0 abTdv

304 (8), 15 80, 15 51°19—-20  opfaipudv pbaiucv

304 (8), 18 80, 18 51V 6—17 2ntdda Zwirhay

304 (8), 24— 25 80,2495 | 51722 > Apadim * Apadéx -

304 (8), 34 80, 34 32v1 évenvoioay dvendgroay
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i s i io
Ec(i;t;;i;fml;m;m aplﬁ%&?scum Codicis Vaticani Graeci 1572 lectio vera Lectio apud Angelum Mai
305 (9), 18 81,18 53711 &v Glyois év
305 (9), 22 81, 22 537 21 kit oty
305 (9), 33 81, 33 54¥ 6 énaibevoe énaideveer
305 (9), 37 81, 37 547 14 xepauvois (sive XEQUUVOIG
repappois)
305 (9), 38 81, 38 54v 14 Telyeot TELYEOY
306 (10), 10 82,10 5572 -3 éufdiovea éupdiiovea
306 (10), 17—-18 82,17—-18 | 562 cuvexduncey OUVEXBULOEY
306 (10), 19 82,19 567 3 ™ Bupdp v
306 (10), 29 82, 29 567 £idny €ioet
306 (10), 31 82, 3t 56v 13 Zalumvevs Zalpoveds +
306 (10), 34 82, 34 567 20 Tiparog TUguvvos
306 (16), 39 82, 39 57°9—-10 uelebw 68 xehevw
307 (11),1 83,1 577 14 Of 1 O’ére
307 (11), 6 83,6 5776 oruiiprat Ta orulivat
307 (11), § 83,8 57°11-12  ta twv mpécfewy ta [eosiv -+
grjpata Grparov
d¢ mapa Ilepodw
307 (11), 23 83, 23 5877 yEQoUfnu yEpovfin
307 (11), 39 83, 29 597 4 o gtgam'yég, 7 7o- 7 7ok
gis
308 (12), 7 84,7 59¥ 2021  wiav v doav T douv
308 (12), 15 84,15 607 20 xara yipy »xara Ty iy
308 (12), 21 84,21 607 13—14  Erotuov Eroupor
310 (14), 38 86, 38 61¥19 xafa sabdre
310 (14), 40 86, 40 62r 3 xara yiy »ava Ty yip
311 (15), 8 87,8 62v 2 onAnrag onkirag
311 (15), 32 87,32 63" 14—15 7juerégo (sic) TpETEQOLS
312 (16), 6 88,0 647 5 CUYHOTLW oY x07Q
312 (16), 22 88, 22 657 19 uellav neior
312 (16), 28 88, 28 65713 €d0xn £00xet
312 (16), 37 88, 37 667 17 uéon péoet
313 (17),1 89,1 66" 3 ngd'y‘,uatog #ai o TEAYpatTos
L)
313 (17), 3 89,3 667 9 dekid gov yelo dekid oov
313 (17), 4 89,4 66" 11—12 ¢ dmevavriovg vmevavtiovs
313 (17), 14 89, 14 677 12—13  ypeiton yeitovt
313 (17), 16 89, 16 67t 17 pundénore 1) déonora
313 (17), 18 89,18 67712 olwpevos »aralé- oiduevog xarala-
Avofac Béabau
- 313 (17), 22 89, 22 67 11—12  Kaldgndorn Kalyndove
313 (17), 24 89, 24 67° 16 dhlatog deidawog
313 (17), 32 89, 32 68 14 Tafend Tapid
313 (17), 40 89, 40 68v 11 #at’ Exeivo xaipod »at’ Exewvoxalgod
314 (18), 4 90, 4 68 19 CUVEXHXEVTNOUTQ CUPERHEVTHOAs
314 (18), 4 90,4 68720 -21  zo¥Tdv TE ToiTov §é
314 (18), 9 90,9 69r10—-11  dtioav Ebloyvoay
318 (29), 28 94, 28 707 3 ép "0 i GO
318 (22), 30 94, 30 7076 -1 duxatoovvag Oexatoovvns
318 (22), 32 94, 32 707 12 naons mapBevexdis nagfevixijc
319 (23), 11 95, 11 71r 12 " nacyovIwY Tagyévrov +
319 (23),19—-20 95,19-20 ] 71711 ngooTnoducha npoctneéucba
319 (23), 23 93, 23 71 18—19  xdotoc 6 Oeog V010G
319 (23), 31 95, 31 72r 15 HEXTILUEVOS HEXTIUEVOS
319 (23), 40 95, 40 72713 xTijoews HTIOEWS
320 (24), 3 96, 3 72¥ 21 éxtpEperar ExToEpETE
320 (24), 17 96, 17 73V10—11 iy te Ty
320 (24), 19 96, 19 73715 TavTng g Tavtng
320 (24), 21 96, 21 73719 Ti] TE 7POS TO T3] YOS TO
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N Ties : Reimpressio
Editio Sternbachi p . :
(lP:)gin: mversulsa)na apud Franciscum Codisis Vaticani Graeci 1572 lectio vera Lectio apud Angelum Mai
. Makk -

1n photographia codicis minus certe legi possunt loei hi:

305 (9), 30 81, 30 54r 19 T (?) elvar 70 elvat
305 (9), 35 81, 35 54711 dvaidots (?) avadg

318 (22), 36 l 94, 36 70r 21 Aads @ (?) Aaog by

4. Die im obigen dargelegte neue Kollation des Codex Vaticanus Graecus
1572 (E) bedeutet den ersten Schritt auf dem Wege, worauf ich weitergehend
zur Verfertigung einer kritischen Ausgabe der «Homilia de obsidione Avarica
Constantinopolis» gelangen mochte. Als weitere Schritte sind die Folgenden
vorgesehen : eine Rezension des im Codex Parisinus Gr. Suppl. 241 (F) befind-
lichen Textes ;23 die Untersuchunyg des zur Zeit der Entstehung der Homilie
vebriauchlichen Prosarhythmus* nnd seine fallweise Zuhilfenahme bei der Fest-
legung des Textes ;2 die Verwertung des Sprachgebrauchs der wahrscheinlich
gleichfalls von Theodoros Synkellos herrithrenden «Homilia de depositione
pretiosae vestis Deiparae in Blachernis»® bei der Wiederherstellung des Textes

23 Sjehe oben Anm. 20. — Auch zwei weitere Handschriften werde ich noch koila-
tionieren, auf die mich Pater F. Halkin dankenswiirdigerweise aufmerksam gemacht hat;
es sind: Athous Batopedi 84 (f. 63*—68) und Hierosolymitanus 8. Sabae 704 (f. 17— 27).

24 Bei den Prosaschriftstellern des Zeitalters von Kaiser Herakleios (610 —641)
war die meist — wenn auch nicht allein — gebrauchte Clausula die doppeldaktylische.
(In Qieser Spiitzeit bildete natiirlich die regelmiBige Wechselfolge von betonten und un-
betonten Silben den Prosarythmus, nicht aber, wie in den klassischen Jahrhunderten,
das gesetzmissige Nacheinander von Lingen und Kiirzen.) In Bezug auf Theophylaktos
Simokattes, der ein Zeitgenosse des Theodoros Synkellos war, siehe : Teofilatto Simocata,
Questioni naturali a cura di L. MAssa Posrrano. Napoli 1965, pp. LXXVII - LXXXVII.
Was den Patriarchen von Alexandrien Toannes Eleemon (612 —617) und den Patriarchen
von Jerusalem Sophronios (634 —644) betrifft, siche H. UseNER: Der heilige Tryphon
{Sonderbare Heilige 1.). Leipzig 1907. 61 —73. Es sei noch in diesem Zusammenhang
auch auf den alexandrinischen Patriarchen Eulogios (581 —608) und auf seinen Protegé
den alexandrinischen Rhetor Ioannes hingewiesen : USENER: a. a. O. 73 -75. '

2 DaB der Gebrauch der didaktylischen Clausula bei dem Verfasser unserer Ho-
milie gang und gibe war, kann uns die Untersuchung ciner einzigen Seite (p. 308 [12] ed.
StErNBACH) klar beweisen. In den vierzig Zeilen finden wir namlich die folgenden un-
hestritten auf Doppeldaktylus ausgehenden Kolonendungen : 2 npos aAdidovg daéoreddov.
3—4 moAepsiv ovx énavoavro 4 moAip omovdalduevov, 6 &Eagriiva povévie, 8 Tijc nddews 7id-
Aepiov. 9 povokblows éyfoowoey, 10 88 6 nardpatog, 11 neipg peudOnxev, 12 Tijc Ocoprirogos, 13
oizodvrag puidtrovia, 15 Aéyeobas Bddacoav. 16 éErjgrve nélepov, 16—17 Bwpaxnpdgors énilextov,
17 yéyove péoeot, 19 Suowx Engarrey, 21 vopilovres Bfpapa. 22 fudpa xarédaPe, 23 auvvedddyn
6 ndAepog, 25 yeyovaow Evior 25 nblepov Emavoev, 26 dupotégwber xdpatov: 29 fpfea xaté-
Jafe. 30—31 xexdrinacw Adyovarov, 31 Ta téte Bavudowa, 33—34 pilavfpwnias puotipa 35
dvagydc dnodédextau, 36 Téputa Seifacar 37 Oelag mAnpdoaca, 37 yiverar mdAepos. 39 Téleiov
&yovoa, 40 éAevBegiay xouicaca.

% Fr. Comseris: Historia haeresis monothelitarum (Novum auctarium IL).
Parisiis 1648. 751 — 786 (neue Ausgabe der zweiten Hélfte der Homilie von Hr. LOPAREV :
Vizantijskij Vremennik 2 [1895] 592 —612). DaB der Verfasser der Homilie Theodoros
Synkellos war, beweist VASILIEVSELJ : a. a. O. (8. oben Anm. 17); vgl. BARISIC: a. a. O.
(8. oben Anm. 10) 8. 374.
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unserer Predigt ; letztens, aber nicht in letzter Linie, die Ausbeutung der Auf-
schliisse der durch F. Makk neuerdings ermittelten biblischen Parallelstellen
bei der Rekonstruktion des Wortlautes von Theodoros Synkellos.?” Auf Grund
all dessen kann diese Geschichtsquelle von hervorragender Bedeutung, die
zugleich auch als Literaturdenkmal Beachtung verdient, in einer des inne-
wohnenden Wertes wiirdigen neuen Form der gelehrten Welt vorgelegt werden.

¥ Die Losung dieser Aufgabe hatschon F. MAxk seclbst begonnen. Er ergénzte zum
Beispiel die Lakune in Zeile 4 von Seite 300 (ed. STERNBACE) auf Hand des Psalmes 65
(§ 16) folgendermessen : dupprjoopar dpiv <Goa énoingev> Siua Tic Ocordrov peyaleia 6 Thw
ovvduewy xdpiog.
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