A TOBBSZOROS MUVELTETES AZ OBI-UGOR NYELVEKBEN

DoLovAI DOROTTYA

A kauzativ igeképzés egyik érdekes sajatossaga, hogy a miiveltetd igeképzd
iteralhat6, azaz egymas utan tbbszor is az igetdhoz jarulhat. Ez a jelenség igen régéta
ismert, mar a miiveltetd szerkezetekrdl szolé elsé tanulmanyok is emlitik. A tobb
miiveltetd képzével ellatott igét tartalmazé mondatok vizsgalata azonban viszonylag uj
teriilete a kauzativ szerkezetek tipolégiai kutatdsdnak. A témat targyalé tanulmanyok
azért is érdemesek a figyelemre, mert az eddig megjelent tipolgiai munkak nagy
részétdl eltéréen példaanyagukban nem csupan a magyar és a finn, hanem egy kis urali
nyelv, a vogul adataival is talalkozhatunk, bar a példak értelmezése néhany esetben
megkérdbjelezheto.

Leonid Kulikov a térok nyelvek adatai alapjan (1999), illetve tobb nyelv
vizsgélatara tdmaszkodva (1993) foglalta 6ssze a tobbszords miiveltetés morfolégiai,
szintaktikai €s szemantikai jellemzoit. A tobbszorés miiveltetés (a ,,second causative”)
kutatdsa soran nemcsak azokkal az esetekkel foglalkozott, amelyekben egy ige tobb
kauzativ képzot tartalmazott, hanem megvizsgalta azokat a nyelveket is, ahol tobb
kiilonbdz6é kauzativ képzd hasznalatos, igyekezve feltarni ezek funkcidbeli, illetve
jelentésbeli kiilonbségeit.

Dolgozatomban az obi-ugor nyelvek tobbszords miivelteté képzos igéit és az
ezekkel alkotott mondatokat (példamondatokat csak a vogulban talaltam) mutatom be.
A vizsgélat soran Kulikov fent emlitett tanulmanyaibél indultam ki. Az obi-ugor
nyelvek adatai mellett igyekszem ismertetni a tobbi urali nyelv példait is. A tébbszorss
miiveltetés dltalaban nagyon ritka jelenség a vilag nyelveiben, igy az ilyen szerkezetek
oOsszegyljtése sokszor nehéz. Finn és magyar példak nemcsak a nyelvtanokban, de mar
az altalanos nyelvészeti szakirodalomban is talalhatok. A kisebb urali nyelvek
nyelvtanai azonban csak esetlegesen targyaljak ezt a kérdést.

1. A tdbbszdrés miiveltetés morfologiai jellemzoi

1.1. Tipolégiai eredmények

Comrie szerint val6sziniileg nincs olyan nyelv, amely a kauzativ képzok korlatlan
szamu ismétlését tenné lehetévé (1981: 160), hiszen a hosszu kauzativ képzdlancok
egy nyelvben sem elfogadottak. Kulikov ezzel szemben gy fogalmaz, hogy a legtébb
torok nyelvben példaul nincs mennyiségi korlatja a kauzativ képzésnek, legalabbis
abban az értelemben nincs, hogy nem léteznek olyan morfoldgiai szabalyok, amelyek
meghatarozndk az egy igetdvon lehetséges miiveltetd képz6k szamat. Elismeri azon-
ban, hogy a nyelvhasznalatban mar a két miivelteté képzos alakok is meglehetdsen
ritkdk, ennél tobb képzé pedig csak kivételesen fordul eld egy-egy igén (1999: 49).
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1.1.1. A t6bbszoros miiveltetd képzok felépitése

A tobbszorés milveltetés kifejezési lehetoségeinek kiilonb6z6 nyelvekbeli
vizsgalata soran Kulikov a t6bbszoros mivelteté képzok felépitésének kovetkezod
lehetdségeit talalta:

1. Y = X + X: Az egyszerli miiveltetés kifejezésére szolgdlé képzd ismételt
hozzaadasaval fejezi ki a t6bbszords miiveltetést, a képzd alakjaban gyakran
bek6vetkezo kisebb valtozisokat morfofonologiai okokkal lehet megmagyarazni:

Huallaga kecsua:
()  wanu- ‘to die’ — wanu-chi- ‘to kill' = wanu-chi-chi- ‘to cause to kill’
(Kulikov 1993: 123)

Vogul :
(2) rapit(a)- ‘to work® — rapita-pt(u)- ‘to cause to work’ — ripita-pt-u-pt(u)- ‘to
ask to work’ (Rombandeeva 1973: 153, idézi Kulikov 1993: 123)"

2. Y = X, + X3 ahol X; és X, mindketten produktiv kauzativ képzdk, egyszerii
miveltetd igéket képeznek. A tobbszords miiveltetés kifejezésénél azonban két azonos
képz6 nem allhat kozvetleniil egymas utan:

Torok

(3)  ol- “to die’ — ol-diir- ‘to kill’ — al-diir-t- ‘to have someone killed’ — 6/-diir-t-
tiir- ‘to get someone to get someone to kill’ — 6/-diir-t-tiir-t- ‘to get someone
to get someone to get someone to kill’ (Kulikov 1993: 124)

3. Y o X, Y = X + x/x + X: tehat a méasodik képzd (Y) magéban foglalja az elsét (X),
de olyan elemet is tartalmaz, amely nem hasznalatos 6nall6 kauzativ képzdként:

Hindi
(4)  sun- nd ‘hear’ — sun-a-na ‘tell’ — sun-va-nd ‘cause to tell’ (Kulikov 1993:
124)

4. Y-nak és X-nek van kozos része, de Y nem tartalmazza X-et, ez a helyzet az
amiszban: a pa- képz6 kauzativ, mig a pi- a kauzativ és a tranzitiv nem-kauzativ igék
képzésére is szolgal (Kulikov 1993: 124)

5. Y teljesen killonbdzik X-tdl, ilyen kauzativ képzok talalhatok a dogonban (-mo-:
produktiv, -nd-: nem produktiv):

' A tobbszords miveltetés kifejezésére nem ez a legtipikusabb képz6 a vogulban,
Rombandeeva az idézett helyen megjegyzi, hogy ez a képzd nem produktiv, ezt az egyetlen
példat hozza ra.
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Dogon
(5)  go ‘to exit’ — go-ndo ‘to lead out’ — go-mo ‘to cause to go out’ (Kulikov 1993:
125)

1.1.2. Produktiv és nem produktiv miiveltet6é képzok

Kulikov szerint azokban a nyelvekben, ahol tobbféle kauzativ képzd is hasznalatos,
a képzok kozotti alapvetd killonbség nem a hasznalatukban, vagy a jelentésiikben van,
sokkal inkébb a produktivitasukban, rendszerszeriiségiikben. A torokben kimutathatok
példaul produktiv kauzativ képzok: -Dir-, -t-, valamint nem produktivak: -fr-, -/t-. A
tuvaiban produktiv és nem produktiv képz0 egyarant az igetbhoz tehetd, igy kvazi-
szinonim kauzativ igék jonnek létre:

(6)  kel- ‘come’ — kel-is-/kel-dir- ‘to make come’ (Kulikov 1993: 141)

Ebben a nyelvben a két, kiilonbszé képzdvel képzett ige viszonya bonyolult. Az
archaikusabb, kevésbé produktiv képzé ,kozonségesebb”; szemantikai kiilonbség a
kétféle képzos alakok kozott ritkan fordul eld, nem szisztematikus. _

A kevésbé produktiv képzovel képzett alakokat a produktiv képzdsok egyre inkabb
kiszoritjdk a hasznélatb6l, am arra is felhasznalhatok, hogy azonos igetoveken
kiilonbozo jelentésii kauzativ igéket képezzenek:

Magyar

(7)  szopik ‘to suck’ — szop-tat “to suckle, to nurse’ / szop-at ‘to make suck’

(8)  hullik) “to fall’ — hull-aszt ‘to cause to fall’ / Aull-ar ‘to let fall’ (Hetzron
1976: 389--391, idézi Kulikov 1993: 125-126)

A kucsabamba kecsua nyelvben talalhaté példa az iteralt kauzativ morfémak
egyikének torlodésére, mikdzben az ige jelentése nem valtozik:

(9)  wanu-ci ‘to kill’, ‘to cause to kill’ < wanu- ‘to die’

Ebben a nyelvben a *wanu-ci-ci alak agrammatikus, bar altalaban a —ci-ci- képzds
kauzativ formak megengedettek (Kulikov 1993: 126). _

Joval gyakoribb az ezzel ellentétes jelenség: az igén van egy masodik kauzativ
képz6, de az szemantikailag iires, azaz ezek az igék csak formai szempontb6l tarthatok.
iteraltnak, jelentésiik egyszerii miiveltetés:

Azerbajdzsan:
(10)  sis- “to swell (intr.)’ — §is-ir-/sis-ir-t- ‘to swell (tr.)’

A nem produktiv -Yr- képzd a produktiv -- képzével is 4llhat, az egyszeriibb tag
pedig gyakran kiszorul a hasznalatbél:

(11)  ic- “to drink’ — i¢-ir-t- “to give to drink’
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Az i¢-ir- forma a mai nyelvben nem hasznalatos.
Hasonlé a helyzet a nankauri nyelvben, amelyben két kauzativ képzé van: az —um-
és a —ha-. Az —um- a —ha- képzovel egyiitt is allhat:

(12)  ha-k’ah/h-um-k’ah ‘to cause to know’

A cez nyelvben szintén iteralhaté a kauzativ képz6 anélkiil, hogy az ige jelentése
megvaltozna, érdekes azonban, hogy mind az egy, mind a két képzos alak alkalmas a
kétszeres miiveltetés kifejezésére:

(13) Zek- ‘to hit’ — Zek-er-/Zek-r-er- ‘to cause to hit’
(14) bac’- ‘to eat’ — bac -er-/bac’-r-er- ‘to feed, to cause to feed’ (Kulikov 1993:
127) ‘

1.1.3. Harom- vagy tobbszdrds miiveltetés

Sok nyelvben a két kauzativ képzovel ellatott alakok nem jelentik a kauzativ
képzés felsd hatarat, eléfordulhat haromszoros, vagy akar tobbszords képzés is.
Ilyenkor altaldban ugyanazok a szabalyok érvényesiilnek, mint a kétszeres
milveltetésnél, a nyelvek azonban torekszenek arra, hogy ne ismételjenek meg
tulsdgosan sokszor egy-egy morfémat, igy a két képzos alakok is alkalmasak lehetnek
a haromszoros miiveltetd jelentés kifejezésére (pl. finn, Pennanen 1986: 177).

A masik lehetoség arra, hogy elkeriiljik az azonos morfémdk ismétlését, a
kiillonb6z6 kauzativ képzok hasznalata. A torok nyelvekben ez mar a kétszeres
milveltetés kifejezésénél érvényesiil. Ezek a szerkezetek is redukalddhatnak, azaz a két
képzos alakok ezekben a nyelvekben is fejezhetnek ki haromszoros milveltetést
(Kulikov 1993: 127):

Tuvai:

(15) Kara-kys ool-ga  asak-ka Bajyr-ny  doy-ur-t-kan.
Kara-kys boy-DAT old-man-DAT Bajyr-ACC freeze-KAUZ-KAUZ-PT
‘Kara-kys caused the boy to make an old man get Bajyr frozen.’

1.2. Tobbszoros mivelteto képzés az urali nyelvekben

1.2.1. Tobbszords miivelteté képzés a finnben

A finnben egy miivelteté képz6 van, a —TTA (-tta, -ttd, -ta, -td), ez egymds utan
tobbszor (kétszer, hdromszor, esetleg négyszer is) hozzatehetd az igetéhsz:

(16) Alaplge X, tekee Y:n ‘X, does Y.’
. képzés: X, tee-TTA-d X114 Y:n ‘X, makes X, do Y.

2. képzés: X; tee-TA-TTA-¢ Xy:lla Y:n ‘X; makes X, do Y.” (sic!) ‘X; makes
X;cause X;do Y.’

3. képzés: X4 tee-TA-TY-TTA-G X;:lla Y:n ‘X, gets X5 to make X, cause X, to
doyY.’

4. képzés: 7X; tee-TA-TA-TY-TTA-a X414 Y:n *Xs has X4 get X; to make X,
cause X;todo Y.’



A tobbszords miiveltetés az obi-ugor nyelvekben 81

. A 4. képzési szint mar az elfogadhatdsag hataran van. A.3. képzési fokot Pennanen
Réisdnennek egy hozza irott levelére hivakozva (Pennanen: 1984: 434) egy4ltalan nem
tartja lehetetlennek a finnben, annak ellenére sem, hogy a beszéldk alig-alig hasz-
nalnak ilyen igéket. A mindennapi nyelvhasznalatban ritkan van sziikség az ilyen
kifejezésekre, ez magyardzza a példak igen alacsony szamat. Ha azonban a szituacio
megkivanja, a nyelv képes ezen alakok el6allitasara, mint azt a Raisédnen altal idézett
kainui szdjaték is bizonyitja (idézi Pennanen 1984: 433):

(17)  Hevonen vetd-d (tukkeja) ‘The horse hauls (logs).’
Hevosmies ved-ttd-d (tukkeja hevosella) “The driver makes the horse haul logs.’
Tyonjohtaja ved-td-ttd-d (tukkeja hevosmiehelld) ‘The foreman orders the
driver to get the logs hauled (by the horse).’
Tukkiyhtio ved-ta-ty-ttd-a (tukkeja tydnjohtajalla) ‘The lumber company orders
* the foreman to cause the driver to have the logs hauled (by the horse).’

1.2.2. T6bbszords miiveltetd képzés a magyarban

A mai magyarban két produktiv miiveltetd képz6 hasznalatos: a deverbalis -(¢)4¢ (-
at, -et, -tat, -tet) és a deadjektivalis —iz. A —(1)At képz6 igen termékeny, szinte minden
ige felveheti. A képzett ige Téma/Patiens/Experiens szerepii alannyal rendelkezo
alapszavak esetében kauzativ lesz, az Agens alanyu alapigékb6! viszont faktitiv
jelentéstartalmu igék képezheték. Az —ir deverbalis igeképzOként nem tarthatd
produktiv képzonek, hiszen G4j, miiveltetd jelentésii igék létrehozasara mar nem
hasznaljuk, és bar gyakran fordul el6, korantsem olyan termékeny, mint a —(1)A¢.
Tovabbi vizsgalatokat igényel annak pontos meghatarozasa, hogy a melléknevek mely
csoportjai vehetik fel ezt a képzét, s melyek vannak kizarva a képzésbdl (Komlosy
2000: 280-281).

A miiveltetd képzés a magyarban is iterdlhato. A tobb miiveltetd képzét tartalmazo
alakokban az —it csak az els¢ helyen szerepelhet, hiszen produktiv képzéként csak
deadjektivalis szerepben hasznalatos. A —(t)4¢ mind elsé, mind masodik képzoként
allhat:

(18) fehér — fehér-it — fehér-it-tet
(19) ir — ir-at — ir-at-tat
(20) sétal — sétdi-tat — sétdl-tat-tat

Elvben nem zarhat6 ki a haromszoros képzés sem, de Komlésy szerint (2000: 240)
»a beszélok ... egy igealakban altaldban Osszesen is csak két (barmilyen tartalmu)
milveltetd képzét tolerdlnak egymas mogétt”, s erdsen kérdésesnek tartja, hogy a
kovetkez6 igealak elfogadhaté-e:

Q1) kijav-it-tat-tat
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1.2.3. Tobbszords miiveltetd képzés a tobbi urali nyelvben

A t6bbi rokon nyelv adatainak Osszegyiijtése nehézségekbe iitkozik. A legtobb
nyelvtan bemutatja az adott nyelv miivelteté igeképzoit’, de a tobbszorss miiveltetés
kifejezésével csak esetlegesen foglalkoznak. Néhény nyelv adatai a finn miiveltetéssel
foglalkozé tanulményokban szerepelnek: Pennanen (1984, 1986) cseremisz és vepsze
miveltetd igesorokat sorol fel.

Cseremisz:

(22) ras ‘melegszik’ — 3riktas ‘melegit’ — 3riktsktas ‘melegittet’

(23) wryas ‘varr’ — urydktas ‘varrat’ — urysktdktas ‘varrattat’

(24) 3stas ‘csindl’ —  Sst3ktas ‘csinaltat’ — 3st5ktdktas ‘csindltattat’ (Pennanen
1984: 438)

Vepsze:
(25) sijsta ‘to stand’ — sijZutada ‘make s.o. stand’ — siiZutoitta ‘have s.0. make s.o.
stand’ (Pennanen 1986: 175)

Az északi lapp példék egy norvég nyelven megjelent lapp nyelvtanban talalhatok:

Lapp:
(26) borrat ‘eszik’ — borahit ‘etet’ — borahahttit ‘etettet’ (Nickel 1994: 230-231)
(27) atnit ‘tart’ — anihit ‘tartat’ — anihahttit ‘tartattat’ (Nickel 1994: 230-231)

Az -(a)httit végz6dés a —hir kauzativ végzddés paratlan szétagszami igéken
jelentkezd véltozata, igy a kétszeres képzésii alakokban szabalyosan fordul el (Nickel
1994: 229).

Az urdli nyelvek rendelkezésre all6 adatai tehat azt sejtetik, hogy ezekben a
nyelvekben &ltaldban egy, esetleg két miivelteté képz6é hasznalatos. A magyarban
meglévd két miivelteto képzo koziil a —(2)At joval produktivabb, joval gyakoribb, mint
az —it. Nem meglepd tehat, hogy az iteralt képzok felépitésitk szerint Kulikov elsd
csoportjaba sorolhatdk, azaz az gsszetett képzdk az egyszerii képz6k megismétlésével
jonnek létre (kisebb fonoldgiai valtozasok lehetségesek).

1.3. Tébbszords milveltetd képzés az obi-ugor nyelvekben

Az obi-ugor nyelvek tébbszorss miiveltetd szerkezeteit a vogul, illetve az osztjak
nyelvtanok alapjan mutatom be, mert a rendelkezésre 4ll6 szovegekben — igen ritkan
eloforduld nyelvi jelenségrol 1évén szé — valdsziniileg nincs ilyen példa. A vogulban
¢és az osztjakban egyarant tobb miiveltetd képzé mutathaté ki. Az egyelemii képzok, a
vogul —t- és —I-, illetve az osztjdk —t- mar nem produktivak, amit az a tény is mutat,
hogy e képzok funkcidjanak megallapitisdban vita van a kiilonbdzo szerzok kozott:
egyesek kauzativ képzoknek mindsitik oket, masok viszont tranzitivizalo képzoknek

2 Mint Mikola (1995: 255) is megallapitia, az urdli nyelvek mindegyikére jellemzd a
miiveltetd igék képzése, az észt az egyetlen olyan rokon nyelv, amelyben nincsen produktiv
kauzativ igeképzés.
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tartjdk. Ma is termékeny kauzativ képzoként az -/r-t €s a -pr-t tarthatjuk szdmon, az -/t-
az egyszdtagos, képzetlen igetovekhez jarul, a -pr-t pedig a tobb szétagbdl allo ige-
tovek vehetik fel. A -pt- képzd olyan egyszdtagos igetdveken is eléfordul, amelyek
massalhangzokapcsolatra végzédnek. E massalhangzokapcesolat méasodik eleme -,
vagy -/, ezek eredetileg igeképzok voltak, de elvesztették jelentésiiket, beolvadtak az
igék tovébe. Torténeti szempontbol tehat ezek is képzett igék (Rombandeeva 1973:
157).

A vogulban és az osztjdkban a kovetkezd alaka iteralt miiveltetdé képzdk
talalhatok’:

1. -t + -pt képzd .
Ahlqvistnal (Ahlqvist 1894: 176) és Rombandeevanal (Rombandeeva 1960: 81)
fordul el6, mindketten 6nall6 képzonek tartjak:

(28)  noy-yusa-t-apt-upkwe ‘nO3BONUTH KOMY-H., MONPOCUTH KOTO-H. OTKIEHTh YTO-
H.” (Rombandeeva 1960: 81) «— yusa-t-apkwe ‘oTkoNOTH, OTKNEHTL (BalVahr
1958: 145) «—  yusiyp-agkwe ‘orineutrbca’ (Rombandeeva 1960: 81)
‘otkonotbea’ (BalVahr 1958: 145) '

(29) pileteptem ‘megijeszt’ < pilem ‘féI’ (Ahlqvist 1894: 176)

Ez a képz6 az osztjakban is gyakran el6fordul:

(30) DN tdt-t-apta-, Ni tot-t-apta-, Kaz roa-t-apta- ‘schmelzen, tauen lassen’ «— DN
tdt-ta-, Ni tot-ta-, Kaz +oa-t- ‘schmelzen, auftauen (trans.)’ «— DN t4t-, Ni téta-,
Kaz 1daa- ‘schmelzen, tauen (intrans.)’ (Ganschow 1965: 114)

Ter&kin is emlit ilyen példakat a keleti nyelvjarasokbol:

(31) V anmasmama ‘ynoxutb cnate’ «— aaama ‘cnath’ (Teréskin 1961: 77-78)
(32) V méymdsmimd ‘HANONHUTB, 3AMONHUTL’ < MOHIMG ‘HANONHUTLCA’

(Terédkin 1961: 77-78)

2. -l + -pt képzd
Szintén csak Rombandeevanal eloforduléd képzo:

(33) jol-yan-l-apt-upkwe ‘nonpocurb KOro-i., NO3BOJWTb KOMY-H. NPHKIEUTb YTO-
H.” (Rombandeeva 1960: 81) « jol-yan-l-apkwe ‘npuxneuts’ (BalVahr 1958:
29) «- jol-yanuykwe ‘npuwnientbes’ (Rombandeeva 1960: 81)

3 Az obi-ugor nyelvek miiveltetd igeképzését tagyalé dolgozatomban (Dolovai 1996a) —-lt-
alaki osszetett képzot is emlitettem Rombandeeva alapjan (Rombandeeva 1960: 81): jol-pat-t-
alt-agkwe ‘crapatbcs ypoHWTh uTO-i1.” (Rombandeeva 1960: 81) « patupkwe ‘ynacrs’
(Rombandeeva 1960: 81). A pat-t-alt-apkwe alak azonban valdszinileg a pat-ilt-agkwe
‘3acTaBuTh ynacts’ (BalVahr 1958: 79) ejtésvaltozata lehet.
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Az osztjakban ez a képzd nem adatolhatd, ami valdszinlileg azzal magyarazhatd,
hogy az osztjdkban az -/- képz6 nem fordul elé (Dolovai 1996a: 194).

3. -nt + -pt képzod
Ez a képzd egyediil Ahlqvnstnal (Ahlqvist 1894: 175) talalhaté meg, ¢ is csak
egyetlen példat emlit:

(34) maintentptem ‘nevettet’ <— mdintem ‘nevet’ (Ahlqvist 1894: 175)

Az osztjdkban erre a képzore sincs példa, ennek oka szintén az lehet, hogy az —nt-
onmagaban sem adatolhaté (Dolovai 1996a: 197).

4. -lt + -pt képzb
Ez az Osszetett képzé igen gyakran fordul eld, Rombandeeva (1960: 72) és
Balandin-Vahru$eva (1957: 117) egyarant hoz ra példakat:

(35) Jjunt-ilt-apt-ugkwe ‘(NO)IPOCHTL KOTO-N. WMTbL YTO-N.” <« juntugkwe ‘UINTBb
y1o-1.” (Rombandeeva 1973: 159)

(36) yass-ilt-apt-upkwe ‘nonpocHTb KOro-il. MUCaTh YTO-1." «— yansupkwe ‘uucarthb
yto-n.” (Rombandeeva 1973: 159)

Az osztjakban erre a képzore egyetlen példat talaltam:

(37) Kaz. pot-gt-apta- ‘abkiihlen, gefrieren lassen’ «— pot-ata- ‘id.” < por- “kalt
werden, frieren, gefrieren’ (Ganschow 1965: 114)

5. -pt- + -pt- képz0
Az -lt- + -pt- képzovel szemben ez a képzd mar joval ritkdbban fordul eld,
Rombandeeva nem tartja produktiv képzének, maga is csak egyetlen példat hoz ra:

(38) rupit-apt-upt(a)- ‘npocute pabotarh’ <« ripit(a)- ‘pabortats’ (Rombandeeva
1973: 159)

Az osztjakban erre a képzdre nem talaltam példat.

Az iteralt képzok felépitését vizsgalva lathat6, hogy gyakoribbak azok a tobbszoros
milveltetd képzok, amelyek kiilonbozo elemekbo! allnak, azaz Kulikov felosztaséban a
2. csoportba sorolhatok. A —- + -pt-, illetve a csak a vogulbol adatolhaté —/- + -pt-
képzék elsd eleme nem produktiv, de megfigyelheté a két kilonbozd, termékeny
kauzativ képzé Osszetételével keletkezett —it- + -pt- és -pt- + -pt- is. Az obi-ugor nyel-
vekben tehat a kauzativ képz6k 4ltalaban nem ismétlédnek, ezt a képzék hasznalati
szabalyai magyarazzak, hiszen az egyszotagos igetdvek az elsé miiveltetd képzot
felvéve tobbszotagossa vélnak, s igy szabalyosan csak a -pr-vel képezhetdk tovabb. A
-pt- képzb esetében viszont lenne lehetéség az ismétlddésre, erre azonban egyetlen
példat talalhatunk Rombandeevanal, aki nem tartja produktivnak ezt a képzési modot
(Rombandeeva 1973: 159). Az osszetett miiveltetd képzok haszndlata igen gyakori a
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vogulban, Rombandeeva is ugy tartja, hogy az -lt- + -pt- képzb a legproduktivabb
valamennyi kauzativ képzd koziil. A t6bbszorss miiveltetés kifejezésére is szamos
példa all rendelkezésre, nehezen képzelhet6 el tehat, hogy ez a lehetéség csak a —t-, az
—I-, illetve az -/t- képzbs miiveltetd igéket érintené. A tobbszdtagos igetdvek valoszi-
niileg ritkdbban hasznalatosak, mint az egyszotagosok, de ha a szituacié megkivanja,
minden bizonnyal létrejéhetnek a -pt- + -pt- képzos alakok is, a rendelkezésre 4llo
példak kis szadmat az magyardzza, hogy igen ritka nyelvi jelenségrol van szé. Az —nt-
+ -pt- képzé felépitése alapjan helyet kaphatna az obi-ugor dsszetett kauzativ képzok
rendszerében, 4m a képzd elsd eleme, az —nt- (az —mit-hez hasonléan) mar a régi
nyelvtani leirasok tanisaga szerint sem volt produktiv, hasznalatara mar akkor is igen
kevés példat talaltak, az —nt-pt- el6fordulasara is minddssze egy példank van (Ahlquist
1894:175). - . :

Az obi-ugor dsszetett miiveltetd képzok felépitése Gsszevetve Kulikov felosztasaval
tehat kétféle lehet: vagy egymastdl kiilonbozd egyszerli képzok oOsszetételével jonnek
létre, mint Kulikov 2. csoportjaban, vagy pedig azonos elemek megismétiésével, mint az
1. csoportban. Ez utébbi médra joval kevesebb példa talalhato, de ha a képzok hasznalati
szabalyait figyelembe vessziik, valosziniileg nem tarthatjuk kevésbé produktivnak.

2. A tdbbszords miiveltetés szintaktikai jellemzdi: az eszkozlo alany lehetséges

kifejezési modjai

2.1. Tipol6giai eredmények

Mint a kauzativ igéket tartalmaz6 mondatok esetében altalaban, a t6bb kauzativ
képz6s igéjlii mondatok vizsgalatanak is a tulajdonképpeni cselekvo (eszk6z16 alany,
causee) kifejezése a legérdekesebb kérdése. Ezekben a mondatokban az alanyon kiviil
mdr nemcsak egy, hanem két eszkozl6 alannyal is szamolhatunk. Amint arra Kulikov
(1993: 142) is felhivja a figyelmet, a masodik eszkozld alany kifejezése elsdsorban
azokban a mondatokban érdekes, ahol a kauzativ képzés alapigéje tranzitiv ige volt,
hiszen az intranzitiv igékbol képzett kauzativ igék mellett az eszk6zl6 alany targyként
jelenik meg. Egy tjabb kauzativ képzés utan pedig olyan mondatszerkezetet kapunk,
mint a tranzitiv igékbol képzett kauzativ igéji mondatoké. Figyelembe kell venni to-
vabba azt a tényt is, hogy a tobbszordsen képzett igéket tartalmaz6é mondatok nem csu-
pan a tobbszoros miveltetés kifejezésére szolgalhatnak. Sok nyelvben talalkozhatunk
azzal a jelenséggel, hogy a tobbszorosen képzett miiveltetd igealakok ,,a szokasostol
eltér6” miiveltetés jelolésére is alkalmasakka valtak (a tobbszorosen képzett miiveltetd
igék egyéb lehetséges jelentéseirdl és hasznélatarol lasd Kulikov 1993 és 1999). Az
ilyen mondatokban az egyszerii miiveltetéshez hasonlé mondatszerkezetek fordunak
eld. Kulikov a kovetkez6 lehetséges mondatszerkezeteket talalta:

1. a masodik eszk$zl6 alany egyaltalan nem jelenhet meg a mondatban:
Ez a helyzet a jukagirban, és a térokben is elfogadhatatlan a kévetkezd mondat:
(39) *Hasan-a + mektub-u  miidiir-e ag-tir-t-ti-m

Hasan-DAT letter-ACC  director-DAT  open-KAUZ-KAUZ-PT-1SG
‘1 made Hasan make the director open the letter.” (Kulikov 1993: 142)



86 Dolovai Dorottya

2. a masodik eszkozl6 alanyt ugyanolyan médon jeldlik, mint az elsot:

Megebi dargva:

(40) Nun x~unujze belk-ag-ag-isa ursilize ibrahimisu  kayar. -
I:ERG wife:LOC write-KAUZ-KAUZ-VXISGFT son:LOC Ibrahim:LAT letter:ABS
‘I shall cause my wife to cause my son to write a letter to Ibrahim.” (Kulikov
1993: 143)

Cez:

@1) Ala Zek’'ug uziq magalu  bac’-er-si/bac’-r-er-si.
Ali:ERG old.man:LOC child:LOC scone:ABS eat-KAUZ-PT/eat-KAUZ-KAUZ-PT
‘Ali caused the old man to feed a scone to the child.” (Kulikov 1993: 143)

3. a masodik eszkozl6 alany jeldlése eltér az els6étdl:

Kasmir:
(42) me  chalinav’ mamini zar'yi  dobis athi palav
I:ERG wash:KAUZ Mama through washerman by clothes
‘1 got clothes washed by the washerman through Mama.” (Kulikov 1993: 143)

Vogul:

(43) Irag Kat'a jot agi sup-al Jjunta-lt-apt-asten.
Ira:DU Katja through girl:ABS dress:ABS (sic!) sew:KAUZ:KAUZ:PT:FIN
“Two Ira’s caused Katja to ask the girl to sew a dress.” (Rombandeeva 1964: 9
idézi Kulikov: 1993: 144)

Rombandeeva példamondata mesterkéltnek tiinik, nehéz olyan szituaciot
elképzelni, ahol személynév dualisban allna. A sup-al alak helyes elemzése: ruha-
INSTR.

Kulikov véleménye szerint az 4ltala emlitett két mondatszerkesztési lehetdség
koziil egyikrél sem allithat6, hogy gyakoribb lenne, mint a masik. Sajnos, mivel
marginalis nyelvi jelenségrél van sz6, a legtobb nyelvtani leirds nem targyalja ezt a
kérdést, igy nehezen gylijthetdk 6ssze a sziikséges adatok (Kulikov 1993: 144).

2.2. A tobbszoros miveltetés mondattana a finnben

Annak ellenére, hogy a finn kauzativ igék képzdinek iterdlasa tobb tanulmany
témaja is volt, meglehetdsen kevés olyan példamondatot lehet talalni, amely tobb
képzbs kauzativ igét tartalmaz. Az alabbi mondatok azt mutatjdk, hogy a masodik
eszk6z16 alany nem jelenhet meg a mondatban:

(44) Ratsumestari haetti kornetilla ratsunsa.
lovaskapitdny-NOM keres-KAUZ-PT  z4szl6s-ADESS hétaslo-GEN-PXSG3
‘A lovaskapitany a zaszlossal kerestette a lovat.” (Pennanen 1984: 433)
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(45) Ratsumestari haetutti kornetilla ratsunsa.
lovaskapitdny-NOM keres-KAUZ-KAUZ-PT  zaszl6s-ADESS hataslo-GEN-PXSG3
‘A lovaskapitany a zaszl6ssal kerestettette a lovat.” (Pennanen 1984: 433)

A masodik eszkdzlé alany csak olyan mondatszerkezetben lehet jelen, ahol nem
képzett ige, hanem koriilirdsos szerkezet fejezi ki a miiveltetést, vagy mind a két
miiveltetd viszonyt (46), vagy legalabb az egyiket (47):

(46) Ratsumestari antoi  kornetin antaa tallivahdin
lovaskapitany-NOM - ad-PT  z4szl6s-GEN ad-INF istallé6r-GEN
hakea ratsun. :

keres-INF  hatasl6-GEN
‘A lovaskapitany megparancsolta a zé4szlésnak, hogy parancsolja meg az
istallodmek, hogy keresse meg a lovat.” (Pennanen 1984: 433)

(47) Ratsumestari antoi  kornetin haettaa
lovaskapitiny-NOM ad-PT  z4szl6s-GEN  keres-KAUZ-INF
tallivahdilla ratsun.

istallo6r-ADESS  hatasl6-GEN
‘A lovaskapitany megparancsolta a zaszldsnak, hogy az istallo6rrel kerestesse
meg a lovat.” (Pennanen 1984: 433)

A két képzovel ellatott miivelteté igék a finnben sem -feltétleniil tobbszoros
miiveltetd viszonyt jelblnek, a miveltetéssel foglalkozd szerzok (Kytomiki,
Vesikansa) gyakran egyenértékiinek tartjdk az egyképzos alakokat a kétképzosokkel,
bar nyelvhelyességi szempontok alapjan helyesebbnek tartjdk az egyképzos igéket
(Pennanen 1984: 432). Pennanen szerint a mondatoknak csak egy része az, ahol nem
mindegy, hogy egy- vagy kétképzoés a miiveltetd ige (1984: 432).

2.3. A tGbbszirds miveltetés mondattana a magyarban

A magyarban is sokkal inkédbb elfogadhatonak tiinnek azok a mondatok,
amelyekben csak egy eszkdzl alany van kitéve:
(48) A tandr dolgozatot irattat a digkokkal. (Hetzron 1976: 381)

(49) A tandr doigozatot irattat a helyettesitével. (Hetzron 1976: 382) -

(50) Ha nem akarja 6 maga kimosni az ingét, akkor legaldbb mosattasd ki vele!
(Komlésy 2000: 240)

A kovetkezO mondatban csak az egyik eszkozldé alany van jelen, a mondat
elfogadhatdsaga inkabb a haromszoros képzés miatt kérdéses:

(51) 774 vdros vezetdsége évente kijavittattatia a bériGkkel a kéményeket. (Komlosy
2000: 240)
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Az elfogadhatdsag hataran ugyan, de Iéteznek olyan mondatok, amelyekben mind a
két eszkdzl6 alany szerepel: mindketté —V AL ragos alakban:

(52) Az igazgaté ma Kis tandrnével dolgozatot irattat az elsé osztélyosokkal.
(Komldsy 2000: 240)

(53) 7?4 tandrral dolgozatot irattattam a didkokkal. (Hetzron 1976: 382)

Nem jolformélt azonban a kovetkezd mondat, mert pragmatikai szempontb6! a
»tanar’ a magasabb rangli eszk6zId alany, szintaktikai szempontbdl viszont az az
eszkozIé alany szamit magasabb ranginak, amelyiket el6szor emlitjilk, igy a két
kiilonb6z6 szempont ellentmondésba keriil egymassal:

(54) 774 didkokkal dolgozatot irattattam a tandrral. (Hetzron 1976: 382)

A magyar nyelvészeti szakirodalom alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
magyarban a tobb miiveltetd képzovel ellatott igék minden esetben tébbszords miivel-
tetést fejeznek ki (valaki valaki 4ltal valakivel csinaltat valamit). Mikola hivja fel a
figyelmet az Erdélyi magyar szétorténeti tar olyan osszetett képzds aktiv igéire
(becsindltattat, befedettet, behivattat, behordattat, behozattat, beirattat, berakattat,
beszantattat, betétettet, bevitettet), amelyek egyszerli miveltetést fejeznek ki (Mikola
1999: 118). A jelenség részletes vizsgalatira késziild dolgozatomban szeretnék
visszatérni.

A finn példak tehat azt mutatjak, hogy a kettd vagy tobb képzovel ellatott igét
tartalmazé mondatokban csak egy eszkozld alany tehetdé ki. A magyarban van
lehetdség arra, hogy két eszkozld alany szerepeljen a mondatban, ebben az esetben
mindkettdt ugyanaz a —VAL ragos alak fejezi ki.

2.4. A tobbszoros miveltetés mondattana az obi-ugor nyelvekben

Az obi-ugor nyelvek koziil a vogul az, amelyben a miiveltetd szerkezetek alaktana
¢és mondattana joval alaposabban kutatott, igy nem meglepd, hogy tobb képzds igéket
tartalmazé példamondatokat a vogulban kénnyebben lehet talalni. Az osztjakbol csak
az igealakok képzésére taldltam példat, az ilyen tobbszorésen képzett alakokkal
alkotott mondatokra nem.

A vogulban a masodik eszk6zl6 alany szerepelhet a mondatban, kifejezésére pedig
az els6 eszk6z16 alanyétdl kiilonbozd eszkdzok szolgalnak. Ezek lehetnek névutok: jor
‘-vAl (tarshatarozé)’, yosit ‘koszonhetben’, siril ‘médjan’, notmil-e-t ‘segitségével
(= segitség-é-ben)’, vagy az Abl ragja is: -nil.

(55) Ira Katja jot ayi sup-il junti-lt-apt-as.
Ira-NOM  Katja-NOM —val lany-NOM ruha-INSTR varr-KAUZ-KAUZ-PT,VXSG3
‘Upa uepes Kamo nonpocuna nesyliky wuts riatee.” (Rombandeeva 1962:
239)
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(56) lIra Katja xosit ayi sup-il
Ira-NOM  Katja-NOM koszonhetden lany-NOM  ruha-INSTR
Junti-lt-as.
varr-KAUZ-PT,VXSG3
‘Upa Gnaromapsa Karve (r.e. ¢ momowbio Karu) nonmpocuiia AeByuwIKy IWIWTh
nnaree.” (Rombandeeva 1962: 240)

(57) Semjon ékwa-nil Rima-n kostjum junti-lt-as.
Semjon-NOM asszony-ABL Rima-LAT 5ltény-NOM  varr-KAUZ-PT,VXSG3
‘Semjon a felesége altal Rimaval 6ltonyt varratott.” (Dolovai 1993-1994: 12)

(58) Marja-akw Sonja siril xanistan yum-n
Marja néni-NOM  Sonja-NOM  mddjan  tanar-LAT
nepak xassi-lt-as.

kérvény-NOM  ir-KAUZ-PT,VXSG3
‘Marja néni Szonjan keresztiil kérvényt {ratott a tanarral.” (Dolovai 1993-1994:

12)

(59) lIra Katja notmil-e-t ayi-n
Ira-NOM  Katja-NOM segitség-PXSG3-LOC lany-LAT
sup junt-ilt-as.

ruha-NOM  varr-KAUZ-PT,VXSG3
‘Ira Katja segitségével ruhat varratott a lannyal.” (Dolovai 1993-1994: 12)

A vogul példak azt bizonyitjak, hogy a masodik eszkozl6 alany kiteheté a mon-
datokban, jelolésére tobbféle lehetdség is rendelkezésre all. Az eldforduld kifejezési
modok valtozatossdga azt mutatja, hogy ezt a kérdést a nyelvtan nem szabalyozza
pontosan, hiszen igen ritkdn van sziikség az efféle mondatokra. A példamondatok
alapjan feltételezhetd, hogy a mondat jolformaltsagéhoz az els6 és a masodik eszkozl6
alany kiillonbozd jelolésére van sziikség, a tobbi bovitmény viselkedése pedig
ugyanolyan, mint az egyszerii miivelteté6 mondatokban (Dolovai 1993—-1994).

A vogulban is megfigyelheté azonban, hogy a tobbszorésen képzett miiveltetd
igealakok nem minden esetben fejeznek ki tébbszoros miiveltetést. Bar Rombandeeva
azt irja, hogy a vog. -lt- + -pt- képzd funkcidja a tobbszords miveltetés kifejezése
(Rombandeeva 1962: 239), ezt a példaanyag nem mindig igazolja, hiszen a kdvetkezo
mondatokban példdul tobbszoros a miiveltetés, az igéken azonban az -/t képzbt
talaljuk:

(60) tamara oma-te jot ruméekwa-té-n
Tamara anya-PXSG3 -val ismerds asszony-PXSG3-LAT
rus  sup Junti-lt-as.

orosz ruha-NOM varr-KAUZ-PT,VXSG3
‘Tamapa 4epes CBOKO MaTb MNOMpOCWIA 3HAKOMYIO (PYCCKYIO WM KOMM)
KEHILMHY CLUKTL €H pycckoe miathe.” (Rombandeeva 1979: 89)
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(61) omam-n waj-iy uwsi-m jot dpu-m-n
anya-LAT csizma-DU,NOM novér-PXsGl -val nagybécsi felesége-PXSGI-LAT
Junta-lt-a-we-siy
varr-KAUZ-PASS-PT,VXDU3
‘Mama uepe3 cecTpy MNOMPOCWIA CLUMTh KHChl JKE€He MOoero jaau.’
(Rombandeeva 1979: 96)

Arra is talalhato példa, hogy az -/t + -pt képzb egyszerii miiveltetést fejez ki:

(62) aritupka akim pékarii ojka-n  pulka nan war-lt-apt-as.
Antyip bacsi pék-LAT fehér  cipd kenyér-NOM csinal-KAUZ-PT,VXSG3
‘Hlem AHTHN MOMpPOCWI NeKaps Wcheub 1 cBoel Opuranw Oenwiit xne6.’
(Rombandeeva 1979: 106)

(63) S$éman  djka nujtayl  junta-ltapt-as.
Szemjon bécsi-NOM ruha-NOM  varr-KAUZ-PT,VXSG3
‘CemeH 3akasan wiMTh koctioM.” (Rombandeeva 1973: 43)

A tObbszordsen képzett miivelteté igés mondatok jelentéstani problémait egy
késziild dolgozatomban szeretném részletesen targyalni.

Az obi-ugor nyelvek t6bbszorosen képzett miiveltetd igéinek vizsgalata alapjan
megallapithato tehat, hogy a képzés megismétlése ezekben a nyelvekben is ismeretes.
A képzés mennyiségi korlatairél nincsenek adatok, a szakirodalomban talalhat6 példak
kozott nem fordul eld olyan ige, amelyen ketténél tobb miveltetd képz6 lenne.
Tobbszorosen képzett miiveltetd igét tartalmazé mondatot csak a vogulban sikeriilt ta-
lalnom. A beszélt nyelvben valésziniileg a vogulban is igen ritkdk ezek az alakok, erre
utal az is, hogy a méasodik eszkozl6 alany ugyan megjelenhet a mondatban, de nyelv-
tani megformalasara nincsenek pontos szabélyok, a beszélok tobb lehetséges megoldas
koziil valaszthatnak. A tbbszorosen képzett miiveltetd alakokat tartalmazé mondatok
szemantikai jellemzdinek feltardsa tovabbi vizsgilatokat igényel, s ezen elemzések
soran is érdemesnek latszik tamaszkodni Kulikov tanulmanyaira (1993, 1999).
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MULTIPLE CAUSATION IN OB-UGRIC LANGUAGES

DOROTTYA DOLOVAI

This paper deals with a special class of causative verbs: the double and the multiple
causatives. From typological point of view Leonid I. Kulikov discusses the
morphological, semantic and syntactic aspects of multiple causation (Kulikov 1993,
1999).

The author presents and compares the Vogul and Ostyak multiple causative
suffixes and the Vogul double causative constructions according to Kulikov.
Unfortunately, the grammars of the Ostyak do not offer sufficient data for the
investigation of this problem.



