A MEDIALIS MINT IGEI KATEGORIA
AZ URALI NYELVEKBEN

KORTVELY ERIKA

A medialis az indocurdpai nyelvészetben ismert és altalanosan elfogadott kate-
goria, amely a kozépkori latin nyclvtanok hatdsira a magyar nyelvészetben sem volt
idegen: els6 nyelvtanaink mediumként, illetve neutrumként emlitették. A kés6bbi ma-
gyar nyelvtudomany mintegy megfeledkezett a medialisrol; nem tekintette dnallé igei
kategorianak. Ezzel 6sszhangban egészen a XX. sz.-ig mas urdli nyelvvel kapcsolat-
ban sem vetddott fel, hogy medialis igékkel, vagy esctleg egész medialis rendszerrel
rendelkezne.

A 60-as évek elején meriilt fel az uralisztikdban a medialisnak mint 6natl6
igenemnek a kérdése. A finnugor nyelvcsalad két, egymastdl meglehetdsen tavoli
Agan: a balti finnben és a magyarban tettek kisérleteket a medialis meghatarozasira,
létének bizonyitasara. A medidlist a modern magyar nyelvészetben Karoly Sandor
(1967) helyezte el elsdként a magyar igenemek koézott, E. Abaffy Erzsébet (1978)
pedig elsdsorban szemantikai oldalrél vizsgalta meg. Karoly Sandor rendszerét némi-
leg modositva szintén foglalkozott a kérdéssel Forgacs Tamas (1991) és legtjabban
H. Téth Tibor is (1996). Karoly Sandor az dltala felallitott kilenc magyar igei katego-
ria egyikeként tartja szimon a medialist, és a tranzitivitas-skalan a kévetkezbképpen
helyezi el:

passziv (mosatik) — medialis (bemocskolodik) — aktiv bennhatd (mdszik)
— reflexiv (fésilkodik) — reciprok (marakodik) — intranzitiv kihaté
(gondolkodik) — faktitiv (irat) — kauzativ (hizlal) — tranzitiv (ver)

Véleményem szerint Karoly Siandor a medialis tartomdnyt tilsigosan sziik keretek
k6zé szoritja. A medialis altalanosabb (nem csupian medio-passziv) értelmezése szerint
ugyanis ebbe az igenembe tartozik az altala medidlisnak tartott csoporttl egészen az
intranzitiv kihatonak nevezett igékig terjedo tartomany. (Ez a példak hasonlé morfo-
logiai felépitettségébdl is jol 1atszik.)

E. Abaffy Erzsébet vizsgilatai joval kozelebb hoznak benniinket a medialis
problematikdjanak a megértéséhez. Négy tipusba sorolja a magyar medialis igeket, és
a medialis tobb olyan lényeges tulajdondsagara vildgit rd, ami egybevdg Suzanne
Kemmer a vilag nyelveinek medialis jelenségeit Gsszegzd konyvének (1993) a megal-
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lapitasaival. E.Abaffy elsé csoportjat az aktiv cselekvé igékbél transzformalhaté
igék képezik, amelyeknek leggyakoribb képzdje az -ddik/-dik. (Ezek a medialisnak az
univerzalis intranzitivizalé tulajdonsigit reprezentaljak. Ld. Kemmer 1993: 210-
222.) A szerzd ezt a tipust parhuzamba allitja a magyar passziv igékkel és kimutatja,
hogy mig az aktiv cselekvd mondatban és a passziv igés mondatban az AGENS kitehe-
t6, a medialisban nem (ennek oka, hogy medialis szituicidban az AGENS nem kiilo-
niil el a PATIENSt6, ezért a cselekvésnek a résztvevokre vonatkoztatott kifejtettségi
foka alacsony):

Péter eladta a hdzat. — aktiv cselekvd
A haz eladatott Péter dltal. — passziv
A haz eladédott. - medidlis

A masodik csoportba a kauzativ igékkel oppozicioban allé mediilisok tartoz-
nak. Ezek mindig valtozast, egyik allapotbol a masikba vald jutdst érzékeltetnek: fa-
rad; okul; rosszabbodik; megoldodik.

Szintén a kauzativ igékkel allnak kapcsolatban, de mar nem allapotba jutdst,
hanem bekovetkezett dllapotot irnak le a masodik és a harmadik csoport kozotti,
atmeneti kategoriat képezd igék. Ilyen igével rendelkezik a Péter betegeskedik (a sok
munkatol) mondat. (Ez olyan allapotot fejez ki, amely a Pétert megbetegitette a sok
munka mondatban leirt ok kévetkezményeként, a kauzativ mondat alanyanak a hatisa-
ra allt be.) A harmadik csoport igéi a passzivtél jelentésiik alapjan még tdvolabb he-
lyezkednek el; nem rendelhetd melléjiik sem tisztan tranzitiv, sem kauzativ igét tar-
talmazé mondat, amelybdl le lehetne vezetni 6ket. (4 fiu felserdiil.) E. Abaffy Erzsébet
ennek a csoportnak sajatos elemeiként tartja szimon az automatikus érzékelést kifeje-
z0, tranzitiv igékkel szembedllithaté igéket, amelyek utalhatnak tranzitiv igei alany
cselekvésének a kovetkezményére (4 hegy ldfszik), valamint targyatlan igeként alla-
potra, tulajdonsagra is (Péter hall = nem siiket).

E. Abaffy Erzsébet negyedik medialis csoportja a cselekvo igékkel kapcsolatot
tarto igéke. Itt szerinte ugyanazok az alakok fejezhetik ki az aktiv cselekvést és a
medialis jelentést (marad; kohdg), attol fiiggden, hogy a cselekvés a cselekvd szandé-
kaval vagy anélkiil megy végbe. (Ha a cselekvés szdndéktalan, medialis ige van a
mondatban:

a) A gyerek dlmaban legurult az agyrol. — medidlis
b) A gyerek azzal szérakozott, hogy felszaladt a lejté tetejére és legurult a
dombrol. — aktiv cselekvg)

E csoportositas alapjan jol lathatd, hogy a magyarban a medialisnak kételezd
képzbje vagy ragozisa nincsen, bar vannak képzék, amelyek igen gyakori velejardi.
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Ezek a kévetkezok: -odik/édik; -odik/odik; -kodik/kedik; -ul/itl. Nemcsak képzdkkel,
hanem igeragokkal is alkothatunk medidlist a magyarban, mégpedig az ikes ragozas
segitségével. zeneszot hallok — zeneszé hallik. A medialitast az ige gyakran a szdveg-
kornyezettel egyiitt adja, vagy mar lexikalisan is (pl. é/, hal) — hasonloan a képzds €s
ragos alakokhoz — ,,a cselekvésnek a mastol valo kiindulasa helyett inkdabb a magatol
valo kiinduldsa érzédik, anélkiil, hogy valddi visszahato igérdl beszélnénk” (Karoly
1967: 195). (Kemmernél (1993: 243) ez a tulajdonsag mint alacsony kifejtettségi fok —
,Jow degree of elaboration of events” — jelenik meg.)

Karoly Sandor és E. Abaffy Erzsébet vizsgalataikkal meggy6zoen igazoltdk a
medialis meglétét a finnugor nyelvek egyikében. A magyar igenemek ujabb osztalyo-
Sandort kovetve igen sziikken (medio-passzivként) értelmezik. Szemantikailag termé-
szetesen megengedhetd a magyar igenemek ilyen tipusu felosztdsa, de véleményem
szerint nem hagyhatjuk figyelmen kiviil sem a modern tipoldgiai kutatdsok eredmé-
nyeit1 (Kemmer 1993), sem azt a tényt, hogy a magyar medialisok legegyértelmiibb
morfologiai jelolbje, az ikes ragozas a Karoly-féle rendszernek a medidlistol egészen
az aktiv kihato csoportjdig jelen van.

A balti finn nyelvekben Lauri Posti (1961, 1980) végzett hasonlé — morfologiai
és jelentéstani — vizsgalatokat, aki déli észt adatok alapjan n. mediopassziv alapokra
vezeti vissza a passziv €s a reflexiv kategoridkat. Tanulmanyaiban a déli észt igerago-
zasbol kiindulva olyan alakokat mutat ki, amelyek alapjan egy balti finn Sg3. és P13.
személyli medidlis szuffixum rekonstrualhaté. Posti emellett a balti finn nyelvekben
t6bb olyan reflexiv képz6t is megad, amelyeknek véleményem szerint medidlis szere-
pet is tulajdonithatunk. Ezek a morfémak a mai balti finn nyelvekben mar csak nyelv-
torténeti elemzéssel, és csak egyes igealakokban mutathatok ki, de mivel Posti magya-
razataival egyetériek, adatait a késdbbiekben példaként fogom felhasznalni — azzal a
mar emlitett fenntartassal, hogy az altala reflexivnek tartott igck egy részét a media-
lisok kozé sorolom.

Lauri Posti irasai igazoljak a medialis létét a balti finn nyelvekben — olyan
kategoriaként, amely szorosan a reflexivhez kapcsolédik mind szemantikailag, mind
eredet és morfologia szerint. '

Mikola Tibor az urali nyelvcsaldd masik dgaban, a szamojédban, ezen beliil az
északi szamojédban mutatta ki a medialis 1étét (Mikola 1984). A nyenyecben, enyec-
ben és a nganaszanban a medialist a reflexivvel azonos konjugacio fejezi ki, amelynek
Mikola szerint harom funkcidja kiilnithetd el:

'A Suzanne Kemmer éltal vizsgélt nyelvekben a medialist jelzd morféma hasznalati kére a legtdbb
esetben megegyezik a magyar ikes ragozaséval.
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a) a reflexiv

nyenyec masa ‘wischt’ masi” ‘wischt sich’

ngan. mata"a ‘schneidet schneidet sich’

» "eos

mata’i

b) az inchoativ

> 5

nyenyec jiledm ‘ich lebe’ jil'ejuw"” ‘ich werde iebendig
nyenyec lamba ‘fliegt’ ltambany” ‘fliegt auf’

¢) és a medidlis

nyenyec wdneptej” ‘lichelt’

nyenyec maji” ‘erfreut sich’
ngan. tamtidii"ina ‘ich klettere’

Az északi szamojéd nyelvekben a reflexiv paradigma valoban egybeesik a medialissal,
nem tartom azonban sziikségesnek az inchoativ funkcié elkiilonitését, mivel ezek az
igék medialisnak tekinthetok annak alapjan, hogy (akaratlagos vagy szandék nélkiili)
dllapotvaltozist fejeznek ki. (Medidlisnak tartom tovabba a mdsi” igét is, amely sajdt
testtel kapcsolatos cselekvést fejez ki; az ilyen igéket pedig — mint a késébbiekben még
latni fogjuk — a medialis igék egyik alaptipusaként tartjuk szimon.)

Az eddigi vizsgalatok szerint tehat az urdli nyelvek koziil négyben, az észtben,
a magyarban, a nyenyecben €s a nganaszanban morfolégiailag kimutathaté a medialis
léte. Posti adatainak ujraért€kelése, valamint sajat vizsgilataim alapjan elmondhatd,
hogy a déli észt mellett a tobbi balti finn nyelv; a nyenyec és a nganaszan mellett pe-
dig az enyec is ismeri a medidlist. Az Gjabb ilyen iranyd nyelvtipologiai kutatasok
alapjan feltételezhetd, hogy a tobbi urdli nyelvben is megvannak a medidlis kifejezési
modjai, bar lehetséges, hogy morfologiailag nem kimutathatdk, vagy nem alkotnak
olyan attekinthetd rendszert, mint pl. az enyecben. A tovabbiakban a medialisrél mint
altalanos nyelvi jelenségrdl szeretnék beszélni, tipusait bemutatni, és ahol lehetséges,
urdli nyelvekbdl szarmazd példakkal szemléltetni. Az attekintésben elsGsorban Su-
zanne Kemmer The middle voice c. munkdjara hagyatkozom, amely a mediilissal
kapcsolatos eddigi elméleteket foglalja ossze, én€keli, €s kisérel meg altalanos érvé-
ny(l megallapitasokat tenni.

A medidlist a modern nyelvészet elsésorban szemantikai kategoridnak tekinti
(Kemmer 1993), amely az igék passzivitds — aktivitas (€s ennck megfelelGen az int-
ranzitivitdAs — tranzitivitds) skaldjan a passziv/intranzitiv polushoz kézelebb foglal
" helyet. Ez az clhelyezés elérevetiti a medialis két ismérvét, amelyek a fogalom megha-
tarozasahoz elengedhetetlenek.

Az els6 az intranzitiv igékhez koti az ide tartozo igéket. Medidlis szituacio
" akkor jon létre, ha a cselekvésben/torténésben egyetlen résztvevd szerepel, amely a
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cselekvés eldidézdje és kovetkezményeinek elszenveddje egy személyben (vagyis
AGENS-tipusi és PATIENS-tipust tematikus szerepeket t6lt be ugyanabban a szitua-
cioban). Ez aldl kivétel a természetbdl fakadoan kélesondsséget kifejezé medialis, ahol
tobb résztvevé szerepel, viszont a résztvevok mindegyike AGENS- és PATIENS-
jellegh szerepeket tolthet be ugyanabban az idében. (A medidlis tipusaival a kés6bbi-
ekben részletesen foglalkozni fogok.) A medidlis masik altalanos tulajdonsaga a cse-
lekvések/torténések koriilményeinek alacsony kifejtettségi foka, amely egyenes kovet-
kezménye az AGENS ¢és a PATIENS &sszemosottsaganak.

Mivel a medidlis elsGsorban szemantikai kategéria, amely nem minden nyelv-
ben rendelkezik morfologiailag egyértelmilien a medialitdsra utald jeloléssel, szamos
nyelvben a medialis igék egyszeril intranzitiv igeként jelennek meg, és csak jelentésiik
alapjan lehet eldonteni, melyik igenembe tartoznak (ilyen t6bbek kozott az angol) (a).
A nyelvek egy masik csoportjanil — mint példdul a német vagy az enyec — a reflexivvel
megegyezd jelolést kapnak a medidlisok (b). A harmadik csoport nyelveiben a
medidlis 6nalld megjeloléssel rendelkezik, tehat alakilag nem visszahato, de jelentését
tekintve igen kozel 41l hozza. Ebben a tipusban két tovabbi alosztaly kiilonithet6 el
aszerint, hogy a kérdéses jel torténctileg rokonsagban all-e a reflexivvel (c!), vagy
nem (c2). Az elsé valtozattal tobbek kozott az oroszban, a masodikkal a magyarban
talidlkozhatunk. (A (c/-2) esctekben a medidlis jele formajat tekintve altalaban igei
affixum, tehat kotottebb, ,,gyengébb”, mint a reflexiv kifejezésére szolgalo, legtobbszor
6nallo szoként (névmasként) jelentkezo ,erds” jelzés.)

(a) Albert shaves. ‘ Albert borotvalkozik.” — medialis

(b) Albert rasiert sich. * Albert borotvalkozik.” — medialis
Albert sieht sich im Spiegel. ‘ Albert nézi magat a tiikkdrben.” — reflexiv
(c1) On utomilsja. ‘He grew weary. (‘Kifaradt.”)’ — medialis
On utomil sebja. ‘He exhausted himself (‘Kimeritette magat.”)’ — reflexiv
(Kemmer 1993. 27.) '

(c2) Akos borotvalkozik. — medialis
Akos borotvdlja magdt. — reflexiv

A morfologiai jelolésekbél és az igék jelentésébdl is jol latszik, hogy a medialis — leg-
alabbis egy jellemzd tipusa — igen kozel all a visszahato igékhez. Mindegyik a cselek-
vésnek a cselekvore iranyuldsat fejezi ki, de mégis mas modon. A kiilénbség a két
szitudcio6 felvazolasaval és értelmezésével szemléltethetd legjobban. Elsoként a direkt
reflexiv jelenséget, valamint a vele rokon medialis tipusokat, a sajat testtel kapcsola-
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tos cselekvések medialisat, a poziciovaltoztatas medialisat, és a testhelyzet-valtozast
kifejezd medialist mutatom be.? )
A kovetkezd szitudciot tekintjik prototipikusan tranzitivnak:

ahol A AGENS, vagy azzal egyenértékii, B pedig PATIENS, vagy ahhoz hasonlo te-
matikus szerepet betdlté résztvevd a cselekvésben.

A reflexiv szitudci6 argumentumai szamat tekintve megegyezik a tranzitivval; a
kiilonbség annyi, hogy mig a tranzitivnal 4 és B kiilonb6zd individuumok, a reflexiv-
nél egybeesnek (Faltz 1985: 3):

A reflexiv jelolt kategéria a vildg nyelveiben - legaldbb harmadik személyben min-
denhol jeloléssel rendelkezik —, ez lehet nominalis, névmasbol képzett, vagy igei affi-
xum. Az eddig vizsgalt urdli nyelvekben az igei affixumot (észt és szamojéd), és a
névmasi alapu jel6lést (magyar) talaljuk meg.

A medialis ezzel szemben — mint mar emlitettem — nem két, hanem egyrésztve-
vés cselekvésekben fordul elé: az AGENS nem kiiloniil el a PATIENStSI:

Nyelvi példakkal szemléltetve:

Fésitlom Aladart. — tranzitiv
Fésilom magam (az vj féstivel). — reflexiv
Fésilkodom. — medialis

A reflexivhez jelentése szerint legkdzelebb a sajit testtel kapcsolatos media-
lisok kore all, amelyek mindig testtel vagy testen végzett cselekvéseket fejeznek ki.
Ilyenek a fiirdést/mosakodast, 6ltozkodést stb. kifejez6 igék:

*Kemmer (1993) eredeti terminusai: ,,grooming and body care™; ,.changes in body posture”; , nontrans-
lational motion”,

3,,'I‘he event involves only one participant, wich stands in an Initiator/Endpoint relation to itself”
(Kemmer 1993: 52). :
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magyar  borotvailkozik

vepsze  pezese ‘to wash oneself (‘mosakszik’)+VxSg3’ (Posti 1980: 111)
karjalai pezidksi ‘to wash oneself (‘mosakszik’)+VxSg3’ (Tunkelo 1924:
353)

Egyes medidlist nem jelld nyelvekben — mint az angolban - ezek az igék egyszerii
intranzitivként jelentkeznek. (fo wash ‘mosakszik; mos’)

A pozicidvaltast kifejezd medialis ugyancsak testen végzett/testtel torténd je-
lenség, viszont az elbbi csoporttal ellentétben egyértelmiien mozgasra utal (a test he-
lyének megvaltoztatasa nélkiil):

magyar megfordul
enyec  jaredo' B ‘meghajol; lehajol; led<">l+Vng3’4
vepsze  isttg “to sit down (‘leiil’)+VxSg2 imperat.” (Posti 1980: 117)
inkeri (hevaa dialekt.) kummartajais ‘to bow (‘lehajol’)+VxSg3’
(Posti 1980: 116)
déli észt  kdndles ‘to turn (‘megfordul’)+VxSg3” (Posti 1980: 113)

- vagyis ez az egyhelyben maradt testtel, ,,Iépés nélkiil” végezheté mozgasokat kifeje-
z0 igek csoportja.

A testhelyzet-viltozas az elozo pontban bemutatott igéknél jelentOsebb test-
mozgasrol ad szamot:

magyar leheveredik
enyec molit33' B ‘lefekszik; lepihen+VxSg3’
vot eittdn ‘to throw oneself down (‘leheverédik’)+Vngl’ (Posti 1980:
" 119)
finn (észak savéi) heitdte ‘to throw oneself down (‘leheveredik’)+VxSg2
imperat.” (Posti 1980: 120)
inkeri  istujaa ‘to sit down (‘leiil’)+VxSg3’ (Posti 1980: 116)

Lathato, hogy a test tényleges elmozditasa, a jéfés vagy futds nem tartozik ide.

Ezt a gondolati vonulatot kévetve viszont kénnyen €rthetévé valik az a jelenség, hogy

egyes nyelvekben az elobb emlitett ‘fut/lép’ jelentésii igék is medialisként ragozodnak.

Tobbek kozott az északi szamojédban is meglehetdsen altaldnos Jelensegnek szamit, de
_a magyartol sem teljesen idegen:

’ ‘Az enyec adatoknal — amennyiben az infinitivust nem tudom megadni — mindig jelzem az ige szamat -
és személyét, valamint a nyelvjdrast, amelybdl az adat szarmazik. (Ch = chantaika; B = baicha; K = karasino) Az
adatok fellelési helye: Mikola 1995.
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magyar maszik
csuszik

enyec  todde'edo’ B ‘fut+VxSg3’
neb'ilub'i& B ‘szaladgal; futkarozik; jarkal+VxP13’
tis ‘elrepul’

Lényeges, hogy a csoport igéi rendszerint olyan cselekvések verbalizacioi, amelyeket
emberek, esctleg allatok végeznek sajat testitkkel, minden esetben akaratlagosan.

Az indirekt reflexiv szituiciohoz kapcsolhato jelentéstanilag az indirekt, va-
lamint a logoforikus medislis. Az indirekt reflexiv a direkt tipustél annyiban kiilén-
bozik, hogy a cselekvésben nem kettd, hanem harom (vagy anndl t6bb) résztvevd sze-
repel. (AGENS, PATIENS, ¢s RECIPIENS/KEDVEZMENYEZETT). Az indirektség-
b6l fakadoan ezekben a szituiciokban a nyelvek tobbségénél esetjeloléseket, ill. adpo-
ziciokat talalunk (leggyakrabban a dativus szerepel vonzatként). A prototipikus ha-
romrésztvevés cselekvés a kovetkez6képpen modellalhaté:

OO0

Janos odaadta a tollat Lacinak.

Az indirekt reflexiv ugyanerre a mintara épiil: a kiilonbség abban ill, hogy a
reflexivitasbél adédoan A4 egybeesik C-vel, tehit az AGENS 6nmaga szamara végez
cselekvést:

4 -~ = = ~

Janos hdzat épit magdnak.

Az indirekt medidlist — amennyiben 6nall6 jeloldje nincsen —, meglehetdsen
nehéz az indirekt reflexivtél megkiilonboztetni — a kifejtetlenség és a résztvevok el
nem kiilonitése mellett a kiilonbségtétel egyik {6 (és véleményem szerint talan talsago-
san is szubjektiv) kritériuma az lehet, hogy a cselekvdé a medialisnal egyértelmiien a

maga részére cselekszik, a reflexivnél pedig ezt killon jelolni kell. A két tipust magyar
példan keresztiill mutatom be:

Janos hazat épit magdnak. — reflexiv

- Janos épitkezik. — medidlis
Janos hazat épiil. (nyelvjarasias — vo. B. Lérinczy —Hosszu szerk. 1988)
— medialis
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A karjalaiban is talalunk ilyen tipusu igét:

pirgidksi ‘to ask lodging for the night (*szallast kér’ )+Vng3’
(Posti 1980. 115.)

Az indirekt reflexivhez kapcsolodik a logoforikus reflexiv és ezen keresztiil a
logoforikus medidlis. Mivel ennek a tipusnak a kimutatisiahoz elengedhetetlenck a
szintaktikai vizsgalatok, megfeleld urali adatok hidnyaban a medidlisnak ezt a fajtajat
csak vazlatosan mutatom be. (A magyarban logoforikus reflexiv létrehozhaté, medi-
. alisra viszont nem talaltam adatot.) A logoforikus kifejezésekben a beszé16 referal
valamilyen latott, hallott, érzékelt stb. dologrél, tehat ezekben a konstrukciokban
mmdlg két tonenes épiil be egymas mellé. Létrejottéhez sziikséges egy un. referald

lge mint pl. a lat; hall; gondol; érez stb. Egyszerii logoforikus jelenséget figyelhe-\

tilnk meg a kévetkezd mondatban:

Janos latta, hogy Joldan olvas.
vagy: Janos olvasni latta Jolant.

Itt Janos MENTALIS FORRASként, Joldn pedig valdsigos AGENSkeént szerepel. Ha
a cselekvésben a MF az AGENSsel azonos, reflexiv szituicio jon létre:

Janos sokszor ostobanak érzi magat.

A példamondatbél lathaté, hogy a magyar a nyelveknek abba a csoportjaba tartozik,
amelyek reflexivvel és mondatroviditd szerkezettel képesek kifejezni a logoforikus
reflexivet. A nyelvek mas csoportjai erre a célra vagy logoforikus szerepi névmasokat,
vagy kiilénbozd logoforikus konstrukciokat alkalmaznak. (Ezeket most bévebben nem
fejtem ki; 1. pl. Faltz 1985: 251.)

A logoforikus medialis akkor jéhet létre, ha a reflexivnél kevésbé kiilonithet6 el
egymastdl a mondatban dbrazolt két esemény 'cselekv6je.6 (Ez a jelenség tobbek kozott
az izlandiban figyelhetd meg: ‘

i sagdlisk vera godlr lxknir. “You said that you were a good doctor.”
(‘J6 doktornak mondtad magad.”) (Kemmer 1993: 91.)

A medidlis és a reflexiv kapcsolatanak a felvazoldsa utin a medialis és a kél-
csonos cselekvések kozti dsszefiiggést mutatom be. Ehhez sziikségesnek tartom a kél-

’,,reportive verb” Kemmer 1993: 82. -

6,,The middle type involves a greater conceptual fusion between initiating and affected aspects of an '

entity than corresponding reflexive types.” Kemmer 1993: 94.

et
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csonos és természethdl fakadéan kilcsonos cselt:kvések,7 valamint az utobbi és a
medialis osszekapcsolodasanak a megvilagitisat.

A kélcsonos cselekvéseket és a természetbdl fakadoan kolcsonéds cselekvéseket
ugyanugy oppozicioba lehet allitani egymassal, mint az eddig megismert reflexiv- és
- medidlistipusokat. A prototipikus kélcsénds szitudcio a kévetkezoképpen modellalha-

oW
Oe

— ahol A4 és B egyarant AGENS és PATIENS is ugyanabban a cselekvésben. A kolcso-
ndsségnek morfoldgiai jel6ldje is van:

to:

Aladar és Monika nézik egymadst.

Lichtenberk (1985) harom reciprok-alaptipust kiilonboztet meg: a reflexivet, a kollek-
tivot, ¢és a lancot alkotot. A nyelvekben igen gyakori jelenség, hogy a kolcsonos és a
reflexiv igék ugyanazt a jel6lést kapjak, hiszen a két szituicié kozott megvan az a
hasonlosag, hogy a résztvevék mindkét esetben kiinduld- és végpontjai is egyben a
cselekvésnek. (A reflexiv altipusban mindig két résztvevo szerepel.)

A kollektiv tipus a reflexiv valtozatanak is tekinthet6; a kiilonbség kéztiikk any-
nyi, hogy itt nem pontosan kett, hanem ketté vagy annal tobb résztvevével kell sza-
molnunk, akik ugyanabban az idoben ugyanazt a tematikus szerepet toltik be a mon-
datban. A lancot alkoto tipusnal a cselekvés nem egyszerre zajlik le, hanem egymast
kévetve, de egységenként ugyanugy ismétlédve. (4 keskeny hidon Janos, Béla, A gi, és
a kutya kovették egymdst.)

A természetbdl fakaddan kélcsonds cselekvések olyan szituiciok, amelyeknél a
kolcsondsség elkeriilhetetlen; az igék jelentésébdl kovetkezoen kotelezd a kolcsonds-
ség, a partner jelenléte (pl. taldlkozik; csokoldzik). Ezeknek az igéknek a jelentése
kélcsonds, de a jeldlése — mint a magyar példabol is latszik ~ nem a prototipikusan
kélcsonos szitudcioéval azonos, hanem anndl rovidebb, morfologiailag kotottebb, és
nemcsak a magyarban, hanem szimos mas nyelvben a medidlis jelolésével esik egybe

7,,reciprocal situation types” és , naturally reciprocal events” Kemmer 1993: 95.
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(1. Kemmer 1993: 103—104‘)8 Ami a természetbd] fakaddan kolcsonds cselekvéseket a
morfologian kiviill a medialishoz kapcsolja, az a cselekvés részvevéinek az el nem

kﬁlénithetésége:

Altalaban a kovetkezd jelentéskorokbe tartozé igék sorolhaték ebbe a csoportba: ver-
sengés, gyengédség, tarsadalmi kapcsolatok, szandék nélkiili fizikai kontaktus, vala-
mihez tartozas, csere/osztozkodas, egyetértés/egyet nem értés stb.

magyar verekedik; szeretkezik; talalkozik; iitkézik; csatlakozik; kereskedik
stb. '

enyec datej3' K ‘talalkozik vkivel+VxSg3’

déli észt  taples ‘to fight (‘verekszik’)+VxSg3’ (Posti 1980: 113)

A medialisnak az eddig bemutatott tipusai — mint lattuk — az alapsémajukat
tekintve 6sszekapcsolodtak olyan két (vagy tobb) résztvevés cselekvésekkel, amelyek-
nek specidlis esetei a reflexiv, illetve a kolcsonds szituaciok voltak. (Ezeknek és a
medialisnak a kiilénbsége a résztvevok szamaban, valamint a cselekvés €s a cselekvd
kapcsolatdnak alacsony kifejtettségi fokaban rejlett.) Az alabbiakban kévetkezo
medidlisfajtdk Suzanne Kemmer nézete szerint a fentickhez hasonlé prototipikus szi-
tuaciokkal nem hozhaték dsszefiggésbe, az én véleményem alapjan viszont — legalab-
bis egyes esetekben — igen. Ilyen példaul a mentalis mediilis.

A mentalis medialis igéi alapvetéen két csoportra oszlanak: egyszerd, valamint
komplex jelenségekre. (Az egyszerii tipus mindig egyetlen cselekvést/torténést fejez ki,
a masik viszont - a logoforikushoz hasonldan — egynél tobbet, igy a cselekvd és a
mondatban leirt jelenség viszonyardl is hirt kaphatunk. Pl.: Altaldban gyanakszom a
sunyi emberekre. — egyszeri, Arra gyanakszom, hogy Aladar vitte el a konyvemet. —
komplex)

Véleményem szerint a tranzitiv mentalis igék szerkezetiiket és mondatba valé
beilleszkedésiiket tekintve mindGssze annyiban kiilonboznek egyéb tranzitiv igéktol,

®A természetbdl fakaddan kdlesonds cselekvések esetében legtdbbszor természetesen alkalmazhat6 az
L.ersebb” jeldlés is, az viszont mar jelentésbeli eltérést eredményez — ez lehet emfizis —, vagy annal lényege-
sebb kiilonbség is:

Sie haben sich gesehen. ‘Talilkoztak.’

Sie haben einander gesehen. ‘Lattak egymast.’
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hogy a cselekvés kiinduldpontjanak specidlisan az emberi lélek/tudat szamit, amely
legtobbszor az EXPERIENS szerepét tlti be. igy ugyanazok a Jjelentéskiilonbségek
mutathatok ki a mar ismert egyszerii tranzitiv - reflexiv — medialis — sor felvazola-
sdval, mint a direkt reflexivvel szoros rokonsagban allé medialisoknal:

Sajnalom Joskdt. — alt. mentalis jelenség
Sajnalom magamat. — reflexiv
Sajnalkozom. — medidlis

A mentalis jélenségeket harom f6 csoportba sorolhatjuk. Ezek a kognicid, az érzelmet
kifejezd tipus, valamint az érzékelés. A vilag nyelveiben mindharom valtozatnak meg-
van a medidlis megfeleldje, és ezzel egybevagdan az altalam vizsgalt urdli nyelvekben
is taldlunk ilyen adatokat. Az érzelmi medialisok jellemzdje — a medialis altalanos
ismérvei mellet — az akaratlagossag viszonylag alacsony foka:

magyar bdnkodik
megoriil
unatkozik
enyec  feirebo'B ‘szégyenkezik+VxSgl’
Siebo' ‘fé1+VxSgl’
daraj (B jaredo’ VxSg3) ‘sir’,
déli észt  habendeles ‘hipeai (‘szégyenkezik )+VxSg3’ (Posti 1961: 357)

Az érzelmi medialissal szoros rokonsigot mutatnak az emotiv beszédaktust (és
ennck nyomdn az egyéb, de emotivan kissé mégis szinezett beszédaktust) kifejez6 igék,
de ezek meglehetdsen ritkanak szamitanak. A rendelkezésemre All6 urali nyelvek
koziil egyediil a magyarban talaltam ide tartozé adatokat (emotiv beszédaktus: sirdn-
kozik, panaszkodik; emotiv szinezetii beszédaktus: dicsekszik)

A Kkognitiv medidlis mindig megismeréssel, tudati folyamattal 4ll kapcsolat-
ban:

magyar gondolkodik

enyec sorogad3u Ch ‘alaposan megszemlél+VxSg3’
Juddorei B ‘gondol;hisz+VxSg3’
tid'Sob i do' Ch ‘megvizsgal, tanulmdnyoz+multVxSg3’

karjalai (tikvini dialekt.) ei maltuaceta ‘to understand (‘megért’)+VxPI13+neg.’
(Posti 1980: 124)
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Az érzékelés igéi, amelyek medialis-reflexiv jel6lést kapnak, a kovetkezdk:

magyar hallatszik
enyec tineddibo ‘szagol+VxSgl’

Mivel a komplex mentdlis medialis vizsgalatdhoz — ugyaniigy, mint a
logoforikuséhoz — az egyszerii lexikai modszer nem megfeleld, urali adatok hidnyaban
ennek a tipusnak a tovabbi bemutatasatdl eltekintek.

A vilag nyelveiben gyakori jelenség, hogy medialis jel§lést kap az ige abban az
esetben, ha a mondat valamilyen valtozasrdl ad hirt, és AGENS nem szerepel benne.
Ezek a spontin viltozasok’ legtobbszor bioldgiai 1ényekre vonatkoznak, é€s olyan
szandéktalan, de mégsem egészen passziv ,cselekvéseket” soroithaiunk ide, mint a
kiszaradast, megfagyast, fejlodést/novést stb. kifejezd igéket:

magyar névekszik
okosodik

enyec okami'e ‘megsokasodik; sokka valik+VxSg3’
neta$ B ‘kipiheni magat’
kasus K ‘kiszdrad, megszarad’
déli észt kazvas ‘to grow (‘n6’)+VxSg3’ (Posti 1980; 113.)
karjalai (tikvini dialekt.) luadidemma ‘to change+VxSgl’ (Posti 1980: 124.)

Az akaratlagossag teljes hidnya figyelhet6 meg a passziv medialisnal. Ezekben
az esetekben az az érdekes szitudcio jon létre, hogy mivel a medialitisnak velejaréja a
cselekvés/torténés résztvevdinek az el nem kiilénithetdsége, a passzivitdsnak pedig a
cselekvé meg nem nevezése (legalabbis direkt formaban) — a passziv tipusnal a tobbi
medialishoz képest a kifejtetlenség sokkal erdsebb fokon jelentkezik (kiderdl, megol-
dodik.). Erre a tipusra eddig sem az €szaki szamojédban, sem a balti finnben nem
taldltam példakat.

A medialistipusok attekintése utin elmondhatjuk, hogy az urali nyelvcsaladnak
az ugor, a balti és a szamojéd agan is meglehetdsen nagy szimban taldlunk medialis
igéket. A balti finnben a medialisnak 6nallo jelolése a mai nyelvekben nincsen, de
nyelvtorténetileg kimutathato, hogy a reflexivvel azonos affixummal rendelkezett. Az
¢északi szamojéd nyelvekben morfolégiailag szintén a reflexivvel all igen szoros rokon-
sagban (azonos paradigmaval fejezhetdk ki). Etté! a tipustdl eltér a magyar, ahol csak
jelentésiiket tekintve hozhatdk osszefiiggésbe a medialis és a visszahato igék, morfo-
logidjuk szerint nem. Feltétleniil hasznosnak tartanam a tovabbiakban a medidlisnak
mint igenemnek a vizsgalatat a tobbi urali nyelvben is.

9,,spontaneous events” Kemmer 1993.
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MIDDLE VOICE IN THE URALIC LANGUAGES

ERIKA KORTVELY

The author investigates the middle voice in different branches of the Uralic
language family: the Baltic-Finnic languages, Hungarian and Enets. The method she
follows is not only semantic, but morphological as well. Thus, in contrast with the
Balto-Finnic, Hungarian and Samoyed linguistic tradition, she considers not only the
so called medio-passive category, but also a number of active verbs as middle. She
introduces the following categories to Uralic linguistics (according to S. Kemmer):
body action middle, indirect middle, the middle of naturally reciprocal events, mental
middle, and tries to class the verbs of the above-mentioned languages to them. The
author’s findings coincide with the results of recent typological research to a great
extent and provide justification for the broader interpretation of the middle voice.



