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A zongésségi hasonulas bemenetét és komyezetet az aldbbi massalhangzdk al-
kotjak

() Bemenet: pbtdé¢ykgfvszf3zt dz1y d3 (b

Komnyezet: pbt dé¢ 3y kgf-sz§ 3t dzt d3h
A bemencti részben a /h/ azért van zardjelben, mert ennek a massalhangzénak a haso-
nuldsardl kiilénboz6 szerzdk kiilonbozd véleményen vannak. Deme (1961: 99) szerint
a /h/ ,csak igen gyengén zongésiil”, Papp (1966: 136) és Siptar (1993: 28; 1995: 44,
1996: 86) szerint pedig egyaltalan nem. Siptar ezt példaval is illusztrilja: pechbél
[-xb-], *[-yb-]. Abondolonal (1988: 67) a /h/ veldris és palatalis allof(')nja2 is zOongé-
stithet: krachba [kroybo), pechbe [psébe].3 Vago (1980: 45, 5. jegyzet) csak azokkal a
szavakkal szamol, amelyekben a /h/ massalhangzd el6tt vagy sz6 végén t6rlédik.

A zongésségi hasonulast Szépe (1969) 6ta tébben tobbféleképp formalizaltak. A
cikkben sorra veszem az eddigi javaslatokat, és megoldast kinalok a felmeriild prob-
lémakra.

1. Szépe szabdlya

Szépe {1969: 431) ugy zarja ki a /-t a szabily komyezetebol hogy minden
felszini [v]-t egy altala /B/-val jelolt — a jegyei ([-mgh, —msh, +kerek]) alapjan (i. m.
413) a /w/-vel azonosithatd — félmaganhangz6bél szarmaztat. A szabialy (i. m. 458)
bemenetét vagylagosan a zongés-zongétlen szembenallasban résztvevé massalhangzok
és a /B/ alkotjak, a kdrnyezetét pedig a z6ngés-zongétlen szembenallasban résztvevé
massalhangzok és a /h/. , Voltaképpen tehat négy szabily §sszevonasardl van szd.”
(i. m. 458) A zongésségi hasonulds utin egy komyezetﬁlggetlen Jegyvaltoztato szabaly
(i. m. 431) az Gsszes /B/-t iv/-re valtoztatja.

'Az APhI dtirdsdt hasznalom azzal a modositassal, hogy a gyakorlati irdsban fy-vel jelolt massalhangzot
/c/ helyett /¢/-vel irom 4t.

*Tobb szerzd (pl. Deme 1961: 84, Kassai 1994: 622-3) is igy véli, hogy az ihlet /h/-ja fonetikailag
azonos a sz6 végén zngétlen massalhangzok utén ejtett fj/-vel (lopy [-p¢]). Megfigyelésem szerint azonban ez a
M/ csak annyira kézeliti meg az ,,ich-laut”-ot , mint a Miki-beli /k/ a Matyi-beli /é/-t. A pech szonak ellenben
magyaros [pex] és németes [peg] ejtése is lehetséges.

* Abondolo kdnyve az APhl dtirdsdnak 1989-es megijitasa eltt jelent meg, ezért a szerzd kénytelen
volt a [¢] zongés parjara ([]]) sajét jelet alkotni.
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Szépe irasa idején a diszjunkciot és a kontextusfiiggetlen jegyvaltoztatd szaba-
lyokat még szabadon hasznaltdk, ma mar ezeket igyekeznek elkenilni. Minél erGsebb
ugyanis az eszkozrendszer, annal ink4bb képes a nyelvben nem létezd alakulatokat is
elgallitani.

2. Barkai és Horvath szonoritdsi hierarchidja

Barkai ¢és Horvath (1978) a [szonorans] jegy tobbértékiivé tételében latja a meg-
oldast. A massalhangzok szonoransértékét az alabbi szonoritasi skalan tiintetik fel
(i. m. 83)*

2 zarhangok réshangok v nazilisok r 1
1 2 3 4 5 6 7

A z6ngésségi hasonulist ennek megfeleléen a kovetkez8képp irjak fel (uo.):
3)

M. SZONOrans - [o zong] / #) [[L szon.orans]
‘ - o zOng
aholm<3,ésn<2
Ez a megoldas a kétértékiiség feladasa miatt nem terjedt el a generativ fonolégiéban.

3. Zengo /v/-s szabilyok
3.1. Vago klasszikus generativ szabdlya és Siptdr korai szabdlyai

A Szépénél megjelend absztrakt /w/ Vago (1980: 76-8, 96-9) rendszerében is
szerepel, de 6 mar nem minden felszini [v]-t szirmaztat /w/-bdl, csak azokat, amelyek
részt vesznek valamilyen morfofonolégiai valtakozasban (pl. mivé ~ naggyd), viszont
nemcsak a fw/-t sorolja a zengdhangok kéze, hanem a ~/-t is (i. m. 32). Az SPE-t6l
(Chomsky —Halle 1968) abban is eltér, hogy a /h/-t zérejhangnak veszi, de a /h/ beso-
rolasa tekintetében az SPE inkabb a kivétel volt, mint a szabaly. Ezekkel a valtoztata-
sokkal Vago eléri, hogy az Osszetevd szabdlyok szima kett6re csokkenjen (i. m. 35);

(4)  Vago klasszikus generativ zongésségi hasonulasa

[ szon]
+ msh — [ z6ng] / #) [— sz"on]
- kor — o zong
+ foly

(A zorejhangok és a v/ zbngésség tekintetében hasonulnak az utinuk
kovetkezd zbrejhangokhoz.)
A Nv/-bol szarmazo /f/ zérejhangga valasardl egy alsobb szintli igazitdszabily gondos-
Kodik (i. m. 46, 6. jegyzet). '

‘Az eredetiben a j helyén y szerepel.
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Siptar (1993: 37-8; 1995: 71-2) a zérejhangok zongésségi hasonuldsinak a be-
menetét a [+ msh] jegyil szegmentumokra korl:itoua,5 és ezzel a /h/-t kizarja a haso-
nulé massalhangzdék korébdl. Azt, hogy a zongésségi hasonulds megelézze a szotag-
végi /h/ [+ msh] jegyii [x]-va alakuldsat (mint pl. a potrohbél szoban), extrinszikus®
rendezéssel éri el.

(5)  Siptar klasszikus generativ zongésségi hasonulasa

- szon

+ msh szon]
161 ong| / #

+elol'| p — [ z6ng] #) [a zﬁng]

- kor

+ foly

(6)  Siptar autoszegmentdlis szabdlyai
(@) A zorejhangok zongésségi hasonuldsa

gége . ,T
id6 ¢ C
[
[szon] = . -

(b) A N/zbngétlenedése

hely +elol | .
' - kor
gége [+ zﬁngl\y\l [ zng]
. e \
idé C. /C
[szon] + e
-méd - [+ foly] .

*Nem minden massalhangzo [+ msh] jegyii. Az SPE osztilyozdsa szerint a magyar méssalhangzok kézil
a M/ és a fj/ [~ msh]. Siptar (1993: 29; 1995: 44) szerint csak a /h/ [~ msh]. ’

*Haa szabélyok alkalmazasanak sorrendje ltaldnos, a szabalyok szerkezetére utal6 elvekbd] kdvetke-
zik_, akkor a szabalyok sorba rendezése intrinszikus, egyébként extrinszikus. Az extrinszikus szabélyrendezést ma
mér igyekeznek elkerdini.
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A N/ zongétlenedésének a zorejhangok zongésségi hasonulasitol valé elkiiloni-
tése — kiildn szaballyal vagy kapcsos z.'«ir(')jelen7 beliili osszetevd szabdllyal — tobb
szempontbdl is vitathato:

(D (@ AN/neka zengbhangok koz€ vald atsorolisit eleve kérdésessé
teszi az, hogy a N/ részt vesz a zongés-zongétlen szembenallas-
ban.

(b) A N/ elkiilnitése felveti olyan nyelvek lehetoségét, amelyekben
minden zbrejhang hasonul, csak a v/ nem, vagy amelyekben
egyetlen zorejhang sem hasonul, de a A~/ igen. Ilyen nyelvekr6l
nincs tudomasom.

(c) A koznyelvi [v] fonetikailag azonos a nyugat-dunantuli [v]-vel, ez
utdbbi, nyelvvaltozatban azonban a A/ nemcsak hasonul, hanem
hasonit is, pl. od van, kizs viz, sog vuot (Imre [1971: 264] pél-
dai).

(7c) a kévetkezOk miatt gyengiti a zengd ~v/-s elemzést:

8 a Az azonos felszini megjelenésti szegmentumokkal szemben ter-
mészetes elvaras, hogy azonos felszini jegyeket kapjanak. Esze-
rint, ha a kéznyelvi [v] [+ szon], akkor a vele fonetikailag azonos
nyugat-dunannili [v]-nek is [+ szon]-nak kell lennie.®

b Elméleti szempontbdl nemkivinatos az olyan szabdly, amely egy
mogottes szegmentum [« jegy]-ét minden el6fordulasaban
[- o jegy]-re cseréli.

c Ha a nyugat-dunantili [v]-t, hogy a zongésségi hasonulas kor-
nyezetében benne lehessen, mogottes [— szon] A/-bbl szarmaztat-
juk, a felszinen viszont azonossa kivanjuk tenni a kéznyelvi [v]-
vel, akkor sziikségiink van egy extrinszikusan a zongésségi haso-
nulas utdn rendezett kontextusfiiggetlen szabalyra, amely minden
/-t [+ szon] jegytre valtoztat.

d Ha a nyugat-dunantili [v]-t mogottes [+ szon] fv/-bdl szirmaztat-
Jjuk, akkor az intuitive egyszeriibb nyugat-dunantuli zongésségi
hasonulds felirdisdhoz egy helyett hiarom (6sszetevd) szabalyra
lesz sziikség.

A kapcsos zrojeles szabalyok kritikajat 1. McCawley (1989).
*Haa [+ szon] jegynek nincs fonetikai megfeleldje, akkor mesterséges, absztrakt jegy, és kétséges a 1ét-
jogosultsdga. .
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3.2, Olsson szabdlyai

A N/t Olsson (1992: 16) is a zengé massalhangzok kozé sorolja, de szerinte a
zongésségi hasonulas csak a zorejhangokon megy végbe (i. m. 64):

(9)  Olsson zongésségi hasonulisa

C
- szon
|« o zdng

Zorejmassalhangzok sorozataban az utolsé zorejhang zongésségi haso-
nuldst indukal.

A N/ azért hasonul mégis, mert egy strukturalis v-er6s6dés (structural v strengthening,
i. m. 63) nevil szabily massalhangz6 vagy sziinet el6tt olyanna teszi, mintha zorejhang
volna:

(10) Olsson strukturalis v-er0sédése

- msh

— mgh

+eldl § [-szill]
{

‘[~ szon]’

Strukturalisnak Olsson az olyan szabalyokat nevezi, amelyek a mddosulé szegmen-
tumnak csak a viselkedését valtoztatjdk meg, fonetikai tulajdonsagait nem, és ezeket
ugy kiilénbozteti meg a tobbitdl, hogy a valtozidsmatrixot egyvondasos idézdjelek kozé
teszi (1. mégi. m. 170-1). .

Olsson strukturalis v-erfsédése — azonkivil, hogy a ,strukturalis” szabalyok
nemkivanatosak — til ers: nemcsak a z6ngésségi hasonulds bemenetében teszi a
H/l-ket zorejhangga, hanem pl. a Téth Viadimir-ban és a sok viach-ban is. A zirejes
N/-nek viszont (9) szerint zéngésitenie kellene az eldtte 4116 z6ngétlen massalhangzot.
A probléma nem intézhet6 el azzal, hogy a vi- kezdetil szavak a magyarban kivétele-
sek. Az orosz zongésségi hasonulas — a /x/-nak a v/ szempontjabol kézémbos zongé-
sedésétdl eltekintve — megegyezik a magyarral:9

(11) eodxa ‘vodka’ /d+k/ — [tk], c6pocume ‘ledob’ /s+b/ — [zb],
Mocxoeckuil ‘moszkvai’ /-vsk-/ - [-fsk-], Mockea ‘Moszkva’ [-skv-], *[-zgv-].

®A héber is. L. Barkai — Horvath (1978).
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Az oroszban a Av/-vel kezd6d6 elagazd szotagkezdetek teljesen szokvanyosak, a Hem
spaua [-tvr-] ‘nincs orvos’ kijelentésben mégsem zongésiti a v/ a ft/-t.

(7a) és (7c) Olssonnal szemben is maradéktalanul fennall. A (7b)-beli valdszi-
nitlen nyelvek koziil viszont csak azoknak a lehetdsége meriil fel, amelyekben a zorej-
hangok hasonulnak, de a v/ nem. ' '

4. Siptdr alulszabott megolddsa

Siptar (1996: 89) szerint a v/ mogéttesen se nem zengéhang, se nem zrej-
hang, hanem gégejegy nélkiili, alulszabott massalhangzé. Mogéttesen csak a Vago-i
értelemben vett zorejhangoknak van gégejegyiik. A zongésségi hasonulasban a gége-
jeggyel rendelkezd szegmentumok vesznek részt (i. m. 91):

(12)  Siptdr (1996) zongésségi hasonulsa

X X
—
R . .

(R = gyokér, L = gége)

A N/-t az aldbbi szabaly teszi alkalmassi arra, hogy hasonulhasson a ra kévetkezd
zbrejhangokhoz (1. m. 91):

(13) Siptar v-obstruentizicidja

Kéda

X
" )
o ]\Hfoly]
PL .
LAB l |

(PL = hely, LAB = labialis)

A v-obstruentizicio azt a nyelvi tényt hasznalja ki, hogy a magyarban csak kodabeli v/
utan kovetkezhet zorejhang. "
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(7a) alél Siptar elegansan kibujik, (7¢) azonban vele szemben is fenndll. A
(7b)-beli valésziniitlen nyelvek koziil nala is csak azoknak a lehetdsége meriil fel,
amelyekben a zérejhangok hasonulnak, de a &/ nem.

A magyar és orosz zongésségi hasonulis egyformasiga Siptar javaslatat is
kérdésessé teszi. Az oroszban ugyanis szokezdd /-t is kovethet zorejhang:

(14) enycxams ‘beenged’ p/ — [fp], ecocamy ‘besziv’ s/ — [fs],
eéxodump ‘bemegy’ Wx/ — [fx]]0

Ez nemcsak azért érv Siptar szotagszerkezeten alapuld elemzése ellen, mert a v/ a két
nyelvben egyébként egyformdn visclkedik, hanem azért is, mert az oroszul tanuld
magyarok a ~v/-nek a (14)-beli zongétlenitését nem tanuljak, hanem spontan csindljak.

A (13) szabalyban az is kifogasolhato, hogy csak azért rendel a v/-hez gégeje-
gyet, hogy azt a (12) szabaly lekapcsolhassa réla.

5. Kornai szabdlyai

Kornai egyértéki jegyekre €piild javaslataban a zongésségi hasonulds a zongé- -
sedés és a zongétlenedés mentén valik ketté: a zongésedést a Z (= zonge) jegy zorej-
hangok (obstruensek) kozotti terjedéseként, a zongétlenedést pedig ugyanennek a jegy-
nek a lekapcsolédasaként abrazolja (1994: 57):
(13) a) Zongésedés

zﬁngeténgely

;
X
idotengely C (II

modtengely Ob Ob

b) Zorejhang-zongétlenedés

zongetengely Zz

X
id6tengely C »>-2/___ (IZ
modtengely Ob Ob

A z6rejhangok kozé sorolt iv/-t ugy vonja ki a zongésedés kornyezetébdl, hogy a N/ Z
jegyét nem a zongetengelyre teszi, hanem a méodtengelyre (i. m. 25, 26). Ez a megol-
das amellett, hogy onkényes, pontatlan is: Kornai 4brdzolisiban a zorejhangok

Az idézett szavak ‘be’ jelentésli 6 prefixuma masutt [v]-ként jelentkezik: govixams ‘belélegez’ [vd-),
soanexams ‘bevon’ [vo-].
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zongétlenedése olyan zdrejhangok eltt kovetkezik be, amelyeknek a zongetengelyén
nincs zonge. Mivel ez a fv/-re is all, a zorejhangoknak A/ el6tt is zongétlenedniiik
kellene.

6. A [tiinékeny] jegyes megoldas
6.1. A jegy

A N/ kiilonkezelésébdl fakado nehézségek kikiiszobolése végett Zsigri (1994)-
ben visszasoroltam a Av/-t a zérejhangokhoz, és egy (j megkiilsnboztetd jegyet vezet-
tem be, a [+ tinékeny]-t.

[+ tiin] jegyet azok a zongés oralis massalhangzok kapnak, amelyeknek a kép-
zésekor sem teljes- zir, sem erdsebb frikativ zorej nem keletkezik. A magyar mogéttes
szegmentumok kdziil ezek az /1/, /r/, [j/ €s a N/, vagyis Vago (1980: 32) nem orrhangi
»szonorans”-ai. Neviiket onnan kaptak, hogy konnyedén képesek valtakozni a -magan-
hangzokkal. Ez torténhet potldnyulds vagy egyéb olyan folyamat révén, amely a
koddbol atemeli 6ket a szotagmagba, de lehetséges visszafelé is, Ggy, hogy egy eredeti-
leg a szotagmagban elhelyezkedd maganhangzd keriil it a szotagkezdetbe vagy a
koddba. Néhany példa a tiinékeny massalhangzok vokalizalodasara, illetve magdn-
hangzok tiinékeny massalhangzéva vélasira: alszol [plsol] ~ [oiso:], szerb pisala ‘irt
(nn.)’ ~ pisao ‘irt (hn.)’, mikor [mikor] ~ [miko:], nyelvjarasi ganajjal ~ ganéval
‘gancjjal’, bagoly [bogoj] ~ paldc [bago:], spanyol seforas y sefiores [i} ‘hélgyeim és
uraim’, y otros {j] ‘és masok’, sz6 ~ szovi, falu ~ falvak.

A [vinékeny] jegy a mogdttes dbrazolasban a [nazilis] jegyet foloslegessé teszi,
igy a jegyek szama nem szaporodik. A lexikalis szabalyokban soha el nem kiil6niild
nazalisok a [+ msh, + szon, - t{in] jegyekkel hatirolhatok kériil. Kés6bb, amikor a na-
zilis jegy mar nélkiilozhetetlenné vélik — mint pl. a pénz [p&:z], vonszol [vo:sol] sza-
vak orrhangu pétlonyulasiaban —, az alabbi defaultszaballyal bevezetheté:

(16) [+ msh, + szon, - tiin] — [+ naz}

6.2. Koznyelvi és nyugat-dunantili zongésségi hasonulas

A [+ tinékeny] jegy segitségével a magyar koznyelvi, valamint az orosz és a
héber zongésségi hasonulas egyetlen, kapcsos zirdjelek nélkiili szaballyal felirhato:

(17) Magyar, orosz és héber z6ngésségi hasonulas

gyokér [ szon) [ - szon ]

gége . .
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Arrdl, hogy az [f]-fé valt A/ ne legyen tiinékeny, a [v]-re valtozott /f/ pedig az legyen
az alabbi két redundanciaszabaly gondoskodik:

(18) a) [- zong] — [ - Sfon ]

- thun
b) + z6ng
+foly | > [+tin]
— kor

(18b) a felszini zongés [A]-t is tiinékenynek nyilvanitja. igy az intervokalis /h/ a nyelv-
jarasokban vele valtakozo /, j, v/ massalhangzokkal természetes osztalyt alkot. Né-
hany példa erre a valtakozasra (Imre 1971: 258-60): csolldn ‘csalan’ (Hegykd, Gyér-
Sopron megye; Balatonmagyardd, Zala m.) ~ cséjany (Dudar, Veszprém m.) ~
cséjjany (Szentgal, Veszprém m.) ~ csévdny (Uny, Komarom m.; Mogyorod, Pest m.)
~ cs6hany (Sukord, Fejér m.) ~ csihdny ~ csihdn (Zagon, Kovaszna m., Erdély);
gitok ~ gyiljok ~ gyivok ‘jovok’ (Varong, Tolna m.) ~ gyalok (Alsé6r, Ausztria) ~
gyvithok (Patak, Nogradmarcal, Nagyloc, Nograd m., Csab, Szlovakia).
A nyugat-dunantili z6ngésségi hasonulas egyszeriibb a koznyelvinél: -

(19) Nyugat-dunantali zongésségi hasonulds

gyokér [~ szon] [~ szon]

gége ° e

A zongésségi hasonulds kapcsin meg szoktik még emliteni, hogy Nyitra vidé-
kén a # nem hasonit (Imre i. m. 264).Valdsziniinek tiinik azonban, hogy ez a nyelvval-
tozat nem a zongésségi hasonulasban kiilonbozik a kéznyelvtdl, hanem a A-ban: lehet,
hogy a szlovakhoz hasonléan itt is mogottes /fi /-t kell feltételezniink, amelynek ha

_egyaltaldn van zongétlen valtozata, az legfeljebb csak zongétlen massalhangzo vagy
sziinet utdn fordul eld.

6.3. Egyéb szabilyok

_ Az /ll-nek az /ri-hez é€s /j/-hez vald fakultativ posztlexikalis hasonuldsa (pl.
egyedill rabolta ki (-r:-}, aluljaro {-j:-]) zorejhangként osztalyozott /v/i-vel és [+ tiin,
— foly] /1/-lel a kovetkezoképp abrazolhatd:
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(20) Likvidahasonulas

mod [- foly] .

Zengohangként elemzett v/-vel és a [+ tﬁnékeny] jegy nélkiil a szabdly bemenetében
és kornyezetében is legalabb harom-hirom jegyre van sziikség:

(21) idé ' X X
gyokér [+ szon] [+ szon] .
hely ‘ [~ lab]
moéd —naz [~ naz]
— foly

A [+ tiinékeny] jeggyel a lexikalis j-hasonulds, valamint az ez/az z-jének és a -val/-vel,
-vd/-vé v-jének a viselkedése is kénnyebben szabalyba foglathaté (Zsigri 1994: 54, 66-76).

6.4. Fonotaktika

A N/ elagazo szotagkezdetben és szotagvégi méssalliangzb-torlédésban is meg-
jelenhet, pl. svéd, kvdrtély, tviszt; konyv, -szenv, elv, kedv, nedv. Az eligazd kédaban
valé eléfordulasa a zengd fv/-s elemzést latszik timogatni, mivel a [+ szon] jegy tekin-
tetében azonos szegmentumok egyébként nincsenek ebben a poziciéban.” :

A zengd vi-s elemzést alapul véve Torkenczy (1994: 283) egyebek mellett az
alabbi feltételeket fogalmazza meg az elagazo szétagkezdetekre:

22) a) zorejhang + zorejhang kombinaciok nincsenek
©b) zengBhang + zengéhang kombinicidk nincsenek
c) nazalisok nem fordulnak eld

(22a) és (22b) dsszevonhato:

(23) a [+ szon] jegy tekintetében azonos szegmentumok nem fordulnak eld

A sport, strand, sztere, szirdjk szavak szokezdd /{/, /s/ méssalhangzdja nem a szbtagkezdetben van,
hanem a sz6tageldben (1. Térkenczy 1994: 287-293).
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Ha a Wv/-t zorejhangnak vessziik, akkor a (22)-beli feltételek helyett a kdvetke-
z0k fogalmazhatok meg:

(24) a) a [+ tiin] jegy tekintetében azonos szegmentumok nem fordulnak €16
b) zengGhang + zengbhang kombinaciok nincsenek

(24a) és (24b) magaban foglalja (22c) -t, igy a zdrejhangos elemzesben sincs sziikség
tobb szabalyra, mint a zengd /v/-sben. .

A N/-nek a szotagvégi massalhangzo—torlod{isban valé megjelenése a zorejhan-
gos elemzést tamogatja. A kedv, nedv szavak iv/-je zorejhangként kevésbé sérti meg a
szonoritasi sorbarendezést, mint zengbhangkent, zengbhangok utan (konmyv, elv) pedig
egyaltaldn nem sérti meg, : :

7. A /h/ problémija

Korabbi javaslatdban Siptar (1993: 37-8; 1995; 71-2) ugy akadéiyozza meg a
/h/.zongésségi hasonulasat, hogy a szabaly bemenetét a [+ msh] jegyli szegmentumok-
ra sziikiti. Mivel a /h/-nak a massalhangzok elotti /x/ allofonja valdjaban [+ msh]
jegyl, a zongésségi hasonulast kénytelen extrinszikusan a /h/ — /x/ szabaly elé ren-
dezni. Késdbb (1996: 86) olyan ad hoc sziirt javasol, amely megtiltja a [y] felszini
megjelenését.

Zsigri (1994)-ben a szotagvégi /h/ fonotaktikai Jeloltségén alapulé megoldast
javasoltam. A kovetkezd szavak /h/-ja a konzervativ standard kiejtésben csak akkor
hangzik, ha magénhangzéval kezdddé toldalék koveti: oldh, cseh, céh, pléh, méh,
(rovar), méh, (testrész), juh, dih, riah.'’ Az EKSz. (Juhdsz szerk. 1972) ezek kicjtését a
kovetkezOképp adja meg: [ola), [cse], [cé], [plé] [mé], [mé], [ju], [di]. A rih kiejtését
nem kézli, de A magyar helyesirds szabdlyai (AkH. 1984: 316) rithvel széalakjabol
egyértelmilen kideriil, hogy benne is néma a /h/. Kevésbé konzervativ vagy kevésbé
standard kiejtésben a betiiejtés érvényesiil: a cseh sz6 kivételével minden leirt A-t ki-
mondanak.

Az indulatszavak és idegen szavak kivételével a konzervativ standard kiejtésben
csak ot olyan t6 van, amelyben a szotagvégi 4 biztosan hangzik. Ezek a doh, potroh,
ihlet, enyh, bolyh. Rajtuk kiviil van még négy ingadozo t6, az éh, keh, moh és tereh.
Az EKSz. ezeknek h-s és h nélkili kiejtését is megadja. A kilenc t6 koziil csak a doh,
potroh, keh, ihlet j6het komolyan szimitasba. A ma mar csak képzett és Gsszetett sza-
vakban jelentkezd éh t6 szotagvégi /h/-val valé ejtését az EKSz. csak az éh tdszondl
tiinteti fel, a helyette ma hasznalt éhség szoban és az éhbér, éhgyomor, éhhaldl, éh-
kopp, éhszomj csak a néma /h/-s ejtést kozli. Az enyh és a bolyh szinte sosem fordul
¢l6 maganhangzdval kezdddS toldalék nélkiil (enyhet, enyhiil; bolyhos) — és akkor mar

A h végii szavak forrésa: Papp szerk. (1969: 143).
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nem szotagvégi a /h/ —, a tészoként elavult moh pedig csak a szotagkezdé /h/-t tartal-
mazd mohos szoban és az EKSz. dltal valasztékosnak mindsitett mohlepte Osszetétel-
ben szerepel. A fereh szot Arany Janos balladdjibdl, A walesi bardokbol ismerjiik, ott
viszont a rimbol kikévetkeztethetéen néma benne a /h/.

Az eldz0 bekezdésben felsoroltakon kiviil idegen szavak €s mozaikszavak is
tartalmaznak szotagvégi /h/-t, pl. sah, pech, technika, APEH. Az 6shonos vagy telje-
sen meghonosodott szavakkal ellentétben a ch-val irt szavak az idegenszeriiség jegyeit
mutatjak. A keh szoban vagy hangzik a szotagvégi /h/, vagy nem, de ha hangzik, ak-
kor csak a [kex] kigjtés képzelhetd €l, az ,,ich-laut”-os [keg] nem. A pech viszont
[pex:] és [pegi], a peches [pex:ef], [pesief] és [pekhef], a technika pedig [tex(:)nikp],
[te¢(:)niko] és [teknikp] is lehet. Az elidegenités mozaikszavakban is megfigyelhetd,
az a betiinck rendesen [p] a hangértéke, de az APEH-et hallottam mar [apex:]-neK is.

Az, hogy a szotagvégi /h/ rendszerint hosszi, szintén felfoghato elidegenités-
ként (v6. Nadasdy 1989a). Ezek a /h/-k akkor sem mindig révidiilnek meg, amikor
mas massalhangzdk igen: treff kirdly [-efki-], de pechbdl [pex:bsl] (A rovidilésrol 1.
Nadasdy 1989b; Siptar 1995: 99-106).

Kevésbé miivelt kiejtésben az idegen eredetii szavak szotagvégi c-je idonként
ugy hangzik, mintha ch lenne: Bac dezodor [bax:] vagy [box:], Macbeth [max(:)bet].
Szdtagkezdd c-kkel ez sosem fordul el6. :

A jelolt szegmentumok €s szegmentumkapcsolatok az egyebkent kételezo fo-
lyamatoknak is ellendllhatnak. A Szverdlovszkban és a Bathban szavakban a jel6lt
/fsk/ kapcsolat, illetve a magyarbol hianyz6 [6] massalhangzd mentesiilhet a zongés-
ségi hasonulas alol. A jelolt és elidegenitve kezelt szétagvégi /h/ is ezekhez hasonléan

fonoldgiai idézetként épiil be a szegmentumlancba.
' A magyar /h/ — szotagvégi [x] allofénja révén — az orosz /x/-val hozhato kap-
csolatba. Az oroszban a /x/-t tartalmazd szétagvég jo formaji, szokvanyos alakulat: a
/x/ a t8bbi zorejhanghoz hasonléan nemcsak hasonit, hanem hasonul is: wopox zamep
Ix+z/ — [yz] ‘(a) zizegés elhalt’ (Hajzer [1982: 75] példdja).
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VOICING ASSIMILATION
AND TRANSIENT CONSONANTS

GYULA ZSIGRI

Hungarian voicing assimilation is a process in which an obstruent is assimi-
lated in voicing to a following obstruent. Two consonants behave irregularly: v/ un-
dergoes the process but does not trigger it, while /h/ triggers it but does not undergo it.

The paper critically discusses the rules formulated about Hungarian voicing
assimilation, and proposes one based on a new feature [+ transient]. The feature
selects voiced oral consonants articulated without complete closure or significant frica-
tive noise. In Hungarian, the underlying [+ transient] consonants are A/, /r/, /j/ and A/.
The feature makes [+ nasal] superfluous in the lexical phonology of Hungarian, so it
does not increase the number of underlying features. - ' -



