MUVELT ETO IGEKEPZES AZ OBI-UGOR
NYELVEKBEN

DOLOVAI DOROTTYA

A miveltetés, a miveltetd szerkezetek vizsgalata az utdbbi id6ben a hazai
uralisztikai kutatasokban is megjelent. Tanulmany jelent meg a votjak (Kozmacs 1994) és a
vogul nyelv (Dolovai 1993-94) kauzativ szerkezeteirél, valamint elkésziilt egy Gsszefoglalo
munka is, amely az urali nyelvekbex hasznalatos szerkezeteket mutatja be (Mikola 1995).

Dolgozatomban az obi-ugor kauzativ szerkezetek morfologiai sajitossagaival
foglalkozom, azaz attekintem a vogulban €s az osztjdkban hasznalatos miivelteté jelentésii
igeképzoket, ezek eredetét, valamint a kauzativ igeképzés szabalyait vizsgilom tipoldgiai
szempontbdl. _

A vogul miveltetd képzOkkel és szerkezetekkel részletesen foglalkozott E.L
Rombandeeva (1960, 1962, 1973, 1979), a tobbi vogul nyelvtaniré csak néhany képzdt
- emlit meg. Az osztjdk anyag legrészletesebb bemutatisat Ganschownal talaljuk (Ganschow
1965), 6 valamennyi osztjak nyelvjards adatait feldolgozta és rendszerezte, Rédei (1965),
Gulya (1966), Schiitz (1910), Steinitz (1950), Teréskin (1961) és Némisova (1965) csak
egy-egy nyelvjaras adatait' mutatjak be. Teréskin és Némisova anyaga azért érdekes, mert
6k dllnak legkozelebb a mai nyelvhasznalathoz. A vogul képzOk a szakirodalomban
talalhato adatok szerint az egész vogul nyelvteriileten azonosaknak tiinnek, az osztjakban
ezzel szemben a képzok hangalakja nyelvjarasonként eltéréseket mutathat, és olyan képzok
is vannak, amelyek csak egy-egy nyelvjardsban ismeretesek.

Az obi-ugor nyelvek miiveltetd képzoi a kvetkezok:

1. ¢ képzd

Szabo Dezs6 szerint ez a leggyakoribb vogul miivelteté képzd (Szabé 1904:60), mar
Ahlqvistndl is el6fordul (Ahlquist 1894:175), Kdlman Béla (1976: 55) és Rombandeeva
(1960:72) is emliti. Balandin és VahruSeva (1957:117) azon képz6k kozé sorolja, amelyek
az intranzitiv igét tranzitivva teszik, de az alabbi példak is bizonyitjak miiveltetd jelentését:

tol-t-upkwe ‘oTTanBaTE’ < folupkwe ‘TadgTh’ (Rombandeeva 1960: 76)

unt-t-uphwe ‘riocaiith’ < untugwe ‘cects’ (Rombandeeva 1960: 77)

'Gulya Janos és Ter&skin mive a keleti, Schiitzé, Rédeié és Némisovié az északi, Steinitzé pedig a Serkali
nyelvjarist irjale.
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A -t az osz#tjadkban az egyetlen egyelemii kauzativ képz6, Ganschow (1965:41), Honti
(1984: 54), Steinitz (1950:63), Gulya (1966:99), Rédei (1965:55) és Némisova (1965:249)
is emliti, Némisova mar nem tartja produktiv képzonek. Elofordulasai: V-Vj. Sur. Irt. O.
-t -ta, -at, Ni. 8. Kaz. -, -t2. *-J utan: Irt. -¢-, Kaz. -5-.

V. kiyort-, Txj. key,art-, J. kewart-, Int. kawart-, Ni. Kaz. kawart-, O. kawart-
‘kochen (trans.)’ < V. k3yar-, Tnj. key,ar-, J. kewar-, Irt. kawar-, Ni. Kaz.
kawar-, O. kawar- ‘kochen (intrans.)’ (Ganschow 1965: 41)

V-Vj. amat-, Sur. dmat-, Irt. omat-, O. amat- ‘setzen, sitzen lassen, stellen’ <
V-Vj. amas-, Sur. dmas- Int. omas-, O. amas- ‘sitzen’ (Ganschow 1965: 41)

2. -l képzd
A vogulban ez a képzd mar joval ritkabb, csak Szabd (1904: 61) és Rombandeeva
(1960: 72) hoz ra példakat:

tos-l-upkwe ‘cymnTh’ < fosunpkwe ‘coxHyTh’ (Rombandeeva 1960:77)
mar-1-i ‘szikit’ < mari ‘szikiil’ (Szabé 1904:62)

"Schiitz (1910-11: 22), majd az 6 nyoman Gyérke (1935: 38) és Lehtisalo (1936:164) az
osztjakban is emlitenek -/ kauzativ képz6t, bar Schiitz maga is megjegyzi, hogy
,»legtobbszor nem lehet tudni, nem az -/t~ képzdbokorral van-e dolgunk, minthogy a két
massalhangz6 kozti ¢ rendesen kiesik” (Schiitz 1910-11: 22). Ganschow kimutatja, hogy a
Schiitz 4ltal -/ képzdként értelmezett morfémik esctében valdban az -lt- képzbt lehet
Kimutatni, igy az osztjakban -/ miiveltetd képzorél nem beszélhetiink (Ganschow 1965:
42).

Sy. lal l'am > (lalt-lam) ‘ich atme’ (Ganschow 1965: 42)
O. allem > (alt-lem) ‘ich trage es’ (Ganschow 1965: 42)
Kaz. weraat- > Imp. weraate, de Sgl: weraa ‘s 'am (Ganschow 1965: 42)

A Schiitz altal -/- miiveltet5 képzdsként felsorolt példak masik része esetében Ganschow az
-I- képz6t inkabb frekventativnak mindsiti, hiszen a miiveltetd jelentés mar az alapszonal is
megvan:

Nordo. dmsilimen ‘helyezgetted’ > dmas ‘sitzen, setzen, stellen, legen’
(Ganschow 1965: 42)

3. -1t képzb

Ezt a képzt csak Rombandeeva sorolja a miivelteté képzdk kozé (Rombandeeva
1960: 72). Balandin és Vahruseva is emliti, de csak az intranzitiv igéket tranzitivva tev
képzdk kozott (Balandin — VahruSeva 1957:117). Az alabbi igébén egyértelmiien miiveltetd
funkcidja van:
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Jol-wayil-ti-apkwe ‘criycTuTh BHMB® < jol-wapupkwe ‘CITyCTHTBCH BHI3®
(Rombandeeva 1960: 78)
powar-tt-agkwe ‘KaTuTh’ < powarapkwe ‘xatuThed’ (Rombandeeva 1960: 78)

Az osztjak miiveltetd képzok kozott egyediil Steinitz emliti az -atto- képzot (Steinitz 1950)
onallo képzoként. Mivel azonban Steinitz konyve a Serkali nyelvjaras adatai alapjan
irodott, Ganschow pedig valamehnyi osztjdk nyelvjaras adatainak vizsgalata sordn
bizonyitja azt, hogy ez a képzd a tobbi nyelvjarasban el6fordulé -lt- képzd alakvéltozata,
az -atta- képzot én is az -Jt- valtozataként targyalom.

4, -it képzd :

Mindegyik vogul igeképzokkel foglalkoz6 munka a miiveltetd képzék kozé sorolja
ezt a képzot, nagyon gyakran fordul el6. Szabé szerint az -I- gyakoritd képzd és a -¢-
miiveltetd képzo osszetétele (Szabd 1904: 63).

pusma-lt-ankwe ‘BbUIedUTD’ < pusmunkwe ‘BbuteuHThC” (Rombandeeva 1960: 78)
war-lt-apkwe ‘0TIAaTh AEaTh, IPOCHTD JENIaTh” < warupkwe ‘NenaTh’
(Rombandeeva 1960: 79)

Ez a képzd az osztjakban is az egyik leggyakoribb, produktiv miiveltets képzé. Steinitz az
-atta- képzd -t tovii igéken jelentkezé alakvaltozatinak tartja a Serkali nyelvjarasban
(Steinitz 1950:64), Gulya (1966:99), Terédkin (1961:77), Rédei (1965:55), Némisova
(1965:249) és Ganschow (1965:76) azonban 6néll6 képzoként emliti. Eléfordulasai: V-Vj.
-alt-, -alta-, Jt-, Jta-, -It, -lta-, Sur. (M. T1j. 1) -aata-, -apta-, -Ata-, Int. -atta-, ~ta, -tta, Ni.
8. -atta, -Jta-, 112, Kaz. -aAt-, -pto-, -At-, O. -alt-, Jta- (Ganschow 1965: 76). A Ganschow
altal 5nAll6 képzonek vett -alt-/-dlt- képzd is valésziniileg ide sorolhato.

Vj. weralt-, Trj. wdrata-, DN Kr. weratta-, KoP. wertta-, Ni. weratts-, Kaz.
weraat- ‘machen lassen’, ‘kastrieren’ (Irt. Ni.) < Vj. Irt. Ni. wer-, Trj. wdr-,
Kaz. wer- ‘machen’ (Ganschow 1965: 77).

Vj. ja'nalta-, jd nalt-, Trj. J. jenpta-, Int. jantts-, Ni. jasatta-, Kaz. jan ‘psa-
‘zu trinken geben, trinken’ <Vij. jant-, T1j. J. jent-, Int. jans-, Ni. jas-, Kaz.
Jans- ‘trinken’ (Vj. ‘zechen, saufen’) (Ganschow 1965: 77)

S. -pt képzd
Szintén nagyon gyakori képzd, csak Kalman nem emliti. Szabo a momentén -p és a
miiveltetd -t Osszetételének tartja (Szabd 1904: 63).

rupit-apt-upkwe 3aCTaBHTH pabotats’ < rupitapkwe ‘paboTars’
uralt-apt-upgkwe ‘NIONIPOCUTH KOTO-J1., IPHCMOTPETD 3a KeM-J1.” < uraltankwe
‘npucMatpuBaTth (Rombandeeva 1960: 80)
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Az -It- mellett az osztjékban is ez a leggyakoribb, legproduktivabb kauzativ képzd, Honti
(1986:54), Steinitz (1950:64—65), Némisova (1965:249) és Ganschow (1965:85) hoz ré
példakat. Ganschow szerint a képzd eredete nem vilagos, a -p- elem azonban nem lehet
momentén‘képzﬁ (Ganschow 1965:85). Eléfordulasai: V-Vj. -éWtf, -awla-, Sur. Westostj.
-apta-, egyszotagos, maganhangzos tovii igén: V-Vj. -wat-, Sur. Westostj. -pat- (Ganschow
1965: 85).

V. léwat-, Vj. jawat-, Tsj. adpat-, Int. tdpat-, Ni. §. tapat-, Kaz. aapat-, O.
lapat- ‘zu essen geben’ < V. li-, Vj. i-, Tnj. -, It. Ni. §. te- Kaz. 4¢-, 0. li-
‘essen’ (Ganschow 1965: 85) : .

Tnj. joy.tapta-, J. jowtapta-, Irt. Ni. Kaz. O. joytapta- ‘(irgendwohin) brin-
gen, fihren’ < Trj. joyat-, joyat-, J. jowat-, Irt. Ni. Kaz. O. jozat- ‘ankom-
men, kommen’ (Ganschow 1965: 85).

6. -mt képz6

Csak Szab6 Dezso emliti, szerinte a momentan -m és a miivelteté -t dsszetétele,
maga is meglehetdsen ritkiriak mindsiti (Szabé 1904: 63). Rombandeeva megallapitasa,
mely szerint a képzd nem tartozik a miiveltetd képzok kozé (Rombandeeva 1960: 71), arra
utal, hogy e képz6 valdsziniileg elvesztette produktivitisit. Szabo a kovetkezd példakat
emliti:

sipd napemtésti ‘nyakit lecsiiggesztotte’ < napi ‘csiing’ (Szabo 1904: 63)

nirem yj jelpipen tara tilemtiléem ‘hatalmas allat szentedet keresztulropntem

< tilemli ‘roppen’ (Szabo 1904: 63)
Az -mt- elemet tartalmazé osztjik kauzativ képzék tobbsége a keleti nyelvjirasokban
ismert, a nyugati nyelvjarasokban nagyon ritkan fordulnak elé. Tlyenek példaul:

V-Vj.--amt-, -amta-, Sur. -amts-, (Tx] 1s) -amt-, It. Ni. Kaz. -amt-

(Ganschow 1965: 80) ' - ‘

V-Vj. -kamt-, -kamta- V. -yamt-, -yomta-, Sur. -kamta-, Trj. v—}g.m(a-, Irt

-yamt-/-kamt-, 8. -yamt-. (Ganschow 1965: 82) a

V-Vj. -ikamt-, -komta-/-ikomt-, -ikamta-, Sur. -ekamta-, ekamt- KoP. -ayomt-

(Ganschow 1965: 83).

E képzik -m- eleme eredetét tekintve momentan képzd volt, az dsszetett képzd azonban a
legtobb esetben elvesztette momentén jelentését, a kauzativ jelentés valt fontosabba.

V k3wamt-, DN Kr. kawramt- ,v. mom.” ‘kiehauttaa/aufkochen lassen’
(Kr.), ‘(wieder auf-)kochen lassen’ "(DN), ‘aufwirmen’ (V) > V k:)}’ar-
Irt. kawar- ‘kochen (intrans.)’
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Vj. rayamt-, Trj. rayamta-, rayomt- ‘fallen lassen’ — ‘abprallen lassen (T1j.) >
ray- ‘prallen’ (Ganschow 1965: 80).

Napjainkra ez a képzd val6szintileg elvesztette produkt1v1tasat hiszen a keleu osztjak
nyeIVJarast lenro Ter&ikm nem ‘emliti a muvelteto képzok kozott

7. -nt kép'm
Ez a képzd csak Ahlqvistnal talélhatd meg (Ahlquist 1894:175), Rombandeeva
szerint a mai vogul nyelvben a képz6 miiveltetd jelentése méar nincs meg, aspektusbeh
kiilonbségeket kifejezé képzonek tartja (Rombandeeva 1960:71). Ahlqv1stna1 a kovetkezd
példsk talalhatok: L
Janimentam ‘nevel’ < jdnimam ‘n®’ :
Saudentem ‘megdrvendeztet’ < sautem ‘oriil’ (Ahlqvist 1894:175)

A képzb el6fordulasara az osztjakban nincsen példa.

8, -lit képzb
Ez a képzd csak Rombandeevanal fordul elé:

§a}cjltt-dykwe ‘0bpaoBaTh’ < Sapunkwe ‘0b6panoBaThes’
(Rombandeeva 1960: 81)

poji-ltt-ankwe ‘0CTAHOBHTD, POCUTh OCTAHOBUTBCH < - pojtunkwe
‘OCTaHOBHTBCS' (Rombandeeva 1960 81)

A kepzo az oszIJakban nincs meg

9. t+-lt kepzo »
Szmtcn csak Rombandeeva emliti (Rombandeeva 1960: 81)

Jol-pat-t-alt-apkwe ‘crapaThcst ypoHHTB 4T0-11." (Rombandeeva 1960: 81) <
pat-ilt-apkwe “3acTaBUThb yriacth’ (BalVahr 1958: 79) > patupkwe ‘yniacrp’
{Rombandeeva 1960: 81)

E képzd sem fordul €l6 az osztjakban.

" 10. 4 +-pt képzd
Ahlgvistnal (Ahlqvist 1894: 176) és Rombandeevanal (Rombandeeva 1960 81)
fordul el6, mindketten 6nalld képzének tartjak:

noy-yusa-t-apt-upkwe ‘TIO3BOINHTH KOMY-H., [IONPOCHTb KOLO-H., oTKIe-
9MTh YTO-H.” (Rombandeeva 1960: 81) < yusa-t-azkwe ‘0TKONOTD, OTKIIE-
quth’ (BalVahr 1958: 145) > yusiyp-apkwe ‘otiiienTses’ (Rombandeeva
1960: 81) '
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Dpileteptem ‘megijeszt’ < pilem ‘f€1’ (Ahlqvist 1894: 176)
Ez a képzd az osztjakban is gyakran el6fordul:

DN tdt-t-apta-, Ni tot-t-apta-, Kaz AdA-t-apta- ‘schmelzen, tauen lassen® >
DN tdt-ta-, Ni t6t-ta-, Kaz AGa-t- ‘schmelzen, auftauen (trans.)’ > DN (¢dt-,
Ni t5ta-, Kaz soaa- ‘schmelzen, tauen (intrans.)’ (Ganschow 1965: 114)

Teréskin is emlit ilyen példakat a keleti nyelvjarasokbol:

V anmagémama ‘ynoxyTh cNaTth’ > arama ‘CriaTh’
V moymaemimd ‘HamnoNHWTb, 3aMONHUTE MOKIMA ‘HATIOMHHUTHCA
(Terégkin 1961: 77-78)

11. - + -pt képz6
Szintén csak Rombandeevanal eléfordulé képzo:

Jol-yan-l-apt-upkwe ‘IONPOCHTDL KOTO-H., TO3BOJIMTb KOMY-H., [IPHKJIE-
UTh 4T0-H.’ (Rombandeeva 1960: 81) < jol-yan-l-aphwe ‘npuxnents’
(BalVahr 1958: 29) > jol-yanunkwe ‘npmuienTbes’ (Rombandeeva 1960:
81)

Az osztjakban ez a képzd sem fordul eld.

12. -nt + -pt képzd

Ez a képzd egyediil Ahlqvistnal (Ahlqvist 1894:175) taldlhaté meg, 6 is csak egyet-
len példat emlit:

mdintentptem ‘nevettet’ < mdintem ‘nevet’ (Ahlqvist 1894 175)

Az osztjakban erre a képzdre sincs példa.

13. -it + _pt képzd

Annak ellenére, hogy ez az egyik leggyakrabban eléfordulé miivelteté képzd, csak
Rombandeevanal (Rombandeeva 1960: 72) van meg, Balandin és Vahruseva annak bizo-

nyitisara hozza, hogy vannak olyan esetek, amikor a miivelteté ige két képzdt vesz fel.
(Balandin— Vahnigeva 1957: 117)

Junt-ilt-apt-upkwe *(110)[IpOCUTH KOT0-11., IHTh qro-n.’ < Juntupgkwe ‘lIUTH
4yT0-11." (Rombandeeva 1973: 159)

xass-git-apt-upkwe ‘IONPOCUTH KOL0-11., THCATD YTO-1I.” < xansupkwe ‘-
catb yro-j1." (Rombandeeva 1973: 159)

Az osztjakban erre a képzc’ire egyetlen példat talaltam:
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Kaz. pot-pt-apta- ‘abkilhlen, gefrieren lassen’ > pot-Ata- ‘id.” > pot- ‘Kalt
werden, frieren, gefrieren’ (Ganschow 1965: 114)

14. -pt- + -pt- képzd
Az -lt- + -pt- képzdvel szemben ez a képzd mar jéval ritkabban fordul el6, Romban-
deeva nem tartja produktiv képzonek, maga is csak egyetlen példat hoz ra:

ripit-apt-upt(a)- ‘npocutb paboTtaTh’ > ripit(a)- ‘pabotare’
(Rombandeeva 1973: 159)

15. Pe -oal/45dl (az északi nyelvjarasokban -fal)

Ez a képz6 sem Rombandeevanal, sem pedig a tobbi vogul igeképzokkel foglalkozo
munkiban nem taldlhaté meg, Ulla-Maija Kulonen emliti, (Kulonen 1989:235) intranztiv
igékbdl képez miiveltetd igét. E képzd hasznalata valdsziniileg joval ritkabb lehetett, mint az
eddig emlitett képzoké, hangalakja is eltér a tobbi miiveltetd képzoétol.

Jomatoal- ‘menet, sétaltat® < jom- ‘megy, sétal’ (Kulonen 1989: 235)

16. ziirj. -¢d-, -ed, -¢t- > osztj. V-Vj. -dt.-, Sur. -at>-/-ita-, Irt. -dt-, Ni. §. Kaz.

-at-, O. -t

A fent emlitetteken kiviil az osztjak nyelv a ziirjénbdl is dtvett egy miiveltetd ige-
képzbt. A képzd elsdsorban ziirjén jévevénysmv:akon fordul el6, de megtalalhaté osztjak
szavakon is.

osztj. Tr). tarmata-, DN Kr. tarmdt-, Kaz. tdrmat-, ‘ausfithren, zu Ende fuh-
ren’ — ‘erfiillen’ (DN Kr.), ‘filllen (ein Gefil)’ (Kaz.), ‘jemdn. fiir e. Reise
ausriisten’ (Trj.) vo.: ziig. V S L U tirmed-, | tirmed-, P tirmet- ‘etwas so
verwenden, dafl es ausreicht’ (V S L P), ‘fiillen, anfiillen, vollfillen’ (I U) >
osztj. Try. Int. taram-, Kaz. tdram- ‘endigen, sich vollenden, fertig werden’ —
‘geniigen, genug sein’ (DN Kr. Kaz) vo.: zij. VS L1 U P grmj-
‘ausreichen, geniigen, genug sein’ (Ganschow 1965: 102)

V-Vj. jamdta-, T1j. jamata- ‘loben, rithmen’ > jam ‘gut’

(Ganschow 1965: 103)

Mint a fentiekbél lathaté, mindkét obi-ugor nyelvben nagy szamu miiveltetd igeképzd
hasznalatos, s a két nyelv képzoinek felépitése meglehetdsen hasonlit egymasra.

Az urili nyelvek mindegyikére jellemzd a miiveltetd igék képzése, az észt az
egyetlen olyan kivétel, ahol a kauzativ szituicié kifejezése csak analitikus szerkezetekkel
lehetséges (Mikola 1995: 255). Miiveltetd igeképzoket mar az urali alapnyelvre is lehet
rekonstrualni. A fentebb emlitett obi-ugor miiveltets képzok -t- elemének kauzativ jelen-
tése mér az urdli alapnyelvben is megvolt, a képzd fejleményei a legtobb urali nyelvben
kimutathatok. '
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A képzd alapnyelvi hangalakjanak megéllapitasaban azonban mér nem egységes a
szakirodalom. Hajda Péter *-t-t rekonstrual, mert a magyar -t- ebbdl vezethetd le (Hajda
1973: 147). A permi nyelvek miiveltets képzoi is *-11-bol vezethetéek le, vo.: votj. todyt-
‘give to know’ (tod- ‘know’); ziifj. jut- ‘give to drink’ (ju- ‘drink’) (Collinder 1960: 280).
Collinder *-t- alakot feltételez, 6 a magyar -t-t a *-kt- fejleményének tartja a massalhang-
zos tovii igéken (Collinder 1960: 280). Janhunen *-td-/-td- alakot tételez fel (Janhunen
1982: 33). Gyorke a *-t-t és a *-#-t egymas alakvaltozatinak tartja az alapnyelvben
(Gyorke 1935: 14), Lehtisalo ¢s Raun szerint pedig a *-t- és a *-#t- képzok egymas mellett
léteztek az alapnyelvben (Lehtisalo 1936: 294, 322, Raun 1988: 567). Val6§zinﬁ, hogy az
alapnyelvben tehat *-¢- és *-ut- képziiVe_l egyarant szamolhatunk, ezek talan egy képzs két
variansat képviselték. ' ‘

A *-t-n kivill még egy miiveltetd képzé mutathaté ki az alapnyelvben, a *-ki-. E
képz6t a fent emlitett szerzok mindannyian rekonstrualjak, bar Lehtisalo ezt a képzot kap-
csolja Ossze a *-#t-vel, mivel e két képzo fejleményei a balti-finn nyelvekben egybeesnek
(Lehtisalo 1936: 322). Raun szerint e képzé szamojéd megfelelése a -pt- képzd (Raun
1988: 567). Megfelel6i: magy. merit, fordit, taszit, vog. yanistayt- ‘tanul’ (yanist- ‘tanit’),
votj. valekt- ‘oktat’ (vala- ‘ért’), cser. nelakt- ‘nyelet’ (nel- ‘nyel’), fi. syottd- ‘etet’ (syo-
‘eszik’) (Hajdi 1973: 148).

Gyorke és Lehtisalo, majd rajuk hivatkozva D. Bartha is *-/- miiveltetd képzot is
kimutatnak az uréli alapnyelvben (Gyodrke 1935: 38-39, Lehtisalo 1936 164, D. Bartha
1958: 41), bar Lehtisalo megjegyzi, hogy e képzb urali eredeztetése bizonytalan, hiszen a
permt és az ugor -I- *-5-bdl is levezethetd, a szamojéd -I- pedig ugor kdlcsonzés is lehet
abbél az id6bol, amikor a *-J- mar -/-1¢ alakult (Lehtisalo 1936: 164). Az *-I- képz6 mii-
veltetd funkcidjat a tobbi szerzd nem emliti. y

Helimskij az ugor és a szamojéd nyelvek adatai alapjan *-p¢- miivelteté képzét is
feltételez, és felveti annak lehetGségét, hogy a magyar miiveltetd -¢- ennek a *-pr- képzo-
nek a fejleménye. A feltételezett ugor *pt > magy. ¢ hangfejlddés bizonyitasara a * Sdipta
‘ceMb, Henients’ > oszj. ldwat, jawat, vog. sat, sit, magy. hét, hetet példit hozza (Helimskij
1982: 105). Mig azonban a -pt- miiveltetd képzo a vogulban és az osztjakban egyarant jol
adatolhatd, a * %ipta vogul és osztjak megfeleléseiben viszont a pt hangkapcsolat minden-
hol t-v¢ lett, igy a magy. -t- *-pt-bol valé szarmaztatasat nem tartom valdsziniinek.

Osszefoglalva megéllapithat6 tehat, hogy az obi-ugor nyelvek miiveltets képzSinek
-t-, illetve -tt- eleme Osi, alapnyelvi 6rokség, az -I- képzd (mivel a magyarban is kimutat-
hatd) minden bizonnyal az ugor korban kaphatta meg miiveltets jelentését. A szamojéd és
az ugor nyelvek miiveltetd képzinek feltind egyezései alapjén Helimskij arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a miiveltetd igeképzés ezekben a nyelvekben az ugor és a szamojéd
nyelvek masodlagos, aredlis érintkezései sordn alakult ki (Helimskij 1982: 110-112). A
miiveltetd képzok szempontjabol érdemes lenne a nyugat-szibériai nyelvi arca mis, nem az
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urili nyelvcsalidhoz tartozé nyelveit is megvizsgalni, valosziniileg szamos egyezést
mutatnak. :

Az obi-ugor nyelvekben (és ugyaniigy a magyarban is) a kauzativ szituacio legalap-
vet6bb kifejezési formaja a kauzativ igék képzése, szinte minden igébél, intranzitivokbol
és tranzitivokbol egyarént lehet miiveltets alakot képezni’. A képzés irinya az esetek nagy
részében kauzativ, azaz nem kauzativ alapigéb6l valamely miiveltetd képz6 segitségével
kauzativ igét képeziink, példaul: vog. toli- *rasttb’ > tolti- ‘orTauBaTh’ (Rombandeeva
1960: 76), osztj. Kaz. kawar- ‘16’ > kawart- ‘f6z’ (Ganschow 1965: 41), magy. ir > irat.
Ezekben a nyelvekben is vannak azonban olyan igeparok, amelyek esetében a képzés
irinya nem allapithaté meg. Ide azok az igék tartoznak, ahol a kauzativ igeképzd valamely
intranzitiv képzd helyére kerill, példaul: vog. yariyxl-apkwe ‘NOTHXHYTb, MOracHyTh' <
xariy-t-apkwe ‘IOTYHIINTD, nioracuth’ (BalVahr 1958: 135), osztj. V-Vj. [6t-kamt-,Trj.
{6yat-kamta-, DN ldt-yamt- ‘ausrenken’ vo.: V. [6t-ayint-, Trj. lopn-akint-, DN ldt-ayent-
‘sich ausrenken’ (Ganschow 1965:82), magy. szitk-il vo. szitk-it. A képzés irdnya nem
donthetd el a szuppletiv igeparoknal sem, ezen igék mellett kauzativ jelentésben egy mas
16bSl képzett ige hasznalatos, példaul: vog. yoli ‘meghal’ (WogWort 33) vo. ali ‘megdl’
(WogWort 99), osztj. kdla- (V. Vj.) ‘nponagats, Opomnacrb, sterben, umkommen (Tier),
sterben: auch vom Menschen (V — Trj) (DEWOS 469) vo. wel- (V. Vj.) ‘yburn, toten’
(DEWOS 1580)° magy. meghal v6. megol. Antikauzativ képzési iranyra, tehat kauzativ
igébdl képzett nem kauzativ igétre egy vogul példat talaltam: (yansi ‘yranath, y3sHats’ >)
yanis-ti ‘ydUTh, HAYIUTD' > Yanis-t-ayti ‘yuuThes, 06ydaTbet’ (Rombandeeva — Kuzako-
va'1982: 138-139). : :

Altalban, ha egy nyelv tibbféle kauzativ képzot hasznél, akkor intranzitiv alap-
igékbol nagyobb valtozatossaggal lehet miiveltetd igéket képezni, mint tranzitivokbol, s a
tranzitiv igéken megjelend képzok igen gyakran bonyolultabb alakiiak, mint az intranzitiv
igékhez jarulok (Nedalkov-—Silnickij 1969: 26). Ez a megéllapitas is igaz az obi-ugor
nyelvekre, hiszen az egyelemii képzdk jorészt csak intranzitiv igéken fordulnak els, a

2A kauzativ igék képzésének t5bb nyelvben korlitai vannak: szimos nyelvben intranzitiv igébdl ugyan lehet
miiveltet6 alakot képezni, tranzitiv igék mellett azonban mar segédigét kell hasanalni kauzativ jelentésben (ilyen példaul
az arab, az indonéz,és a takelma). Ezént allapitotta meg Nedalkov és Silnickij azt az univerzilé-szerii zabalyt, hogy ha egy
nyelvben tranzitiv igékbdl Iehetséges kauzativ igék képzése, akkor intranzitiv igékbo! is lehetséges, a szabdly megforditva
viszort nem érvényes (Nedalkov — Silnickij 1969: 26).

*A ‘meghal - megdl’ jelentésil igepér a legtdbb nyelvben sauppletiv part alkot, nagyon ritkin fordul eld, hogy a
‘meghal’ jelentésii igébd! képezzék a ‘megol’ jelentésiit. E jelenségre azonban az osatjakban is talilhaté példa: sit-
‘sterben (von Mensch und Bir)’ vo. sitmatt>- “Tabuw. (c. Béren) toten’ (DEWOS 1330), kila- (V. Vj.) ‘sterben’
(DEWOS 469) v6. kpit- (V. Vj.) ‘verhungem lassen (V. V), den Tod bewirken, tdten’ (DEWOS 471) v&. kpltawts-
‘Wten, zu Tode quilen, sterben lassen’ (DEWOS 471).

Hasonlé példa az erza-mordvinban is van: kulo-vio-ms ‘to kill’ v6. kuloms ‘to die’ (Kangasmaa-Minn 1979:
136).
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tranzitiv igéken inkdbb a tobbelemil, de méginkabb az Osszetett képzok hasznalatosak. A
képzbk tobbsége azonban egyardnt jarulhat intranzitiv és tranzitiv alapigéhez.

Mint a legtobb urili nyelvben az obi-ugor nyelvekben is lehetséges a masodlagos
kauzativ képzés, ilyenkor a kauzativ igéhez Gjabb kauzativ, képzd jarul, igy az ige
tobbszoros miiveltetést fejezhet ki: magy. ir > irat> irattat. A masodlagos kauzativ képzés
funkcidja. azonban nein csupin a tobbszoros miiveltetés kifejezése lehet: utalhat a
cselekvés intenzitasira, a kauzativ cselekvés iterativ jellegére, a kauzativ szituicié szerep-
16inek (altalaban a causee-nak) a tobbes szdmara, de felhasznalhatja -a nyelv a masodlagos
kauzativ képzést olyan Kkiilonbségek kifejezésére is, mint a kozvetett és a kozvetlen
miiveltetés, vagy mas jelentéstobbletre utalhat, mint példaul a permissziv, asszisztiv, vagy
kurativ jelentés (Kulikov 1993: 127). A masodlagos képzés funkcidja ezenkiviil a kauzativ
Jelleg megerGsitése is lehet. A masodlagos mitvelteté képzés ilyen szerepét irja le Penna-
nen a finn nyelvben (Pennanen 1984: 431-443). O utal arra, hogy a finnben altalaban nin-
csen jelentéskiilonbség az egy, illetve a két miiveltetd képzdvel képzz_tt alakok kozott, s a
Nykysuomen Sanakirja sok esctben helyescbbnek mindsiti a-két képzovel ellatott alakok
hasznalatat az egy képzdsokével szemben. Vannak azonban olyan szituaciok, amikor a
tobbszoros miiveltetés kifejezése keriil el6térbe, s ilyenkor mar egyértelmii-az egy, illetve a
kettd, vagy - esetleg még tobb képzdvel képzett alakok -kozti jelentéskiilonbség. A
Ratsumestari haetti kornetilla ratsunsa. ‘A lovaskapitany a zaszlossal elhozatja a lovat’ és
a Rafsumestari haetutti kornetilla ratsunsa ‘id.” mondatok kézott csak a miiveltetd képzok
~ szaméaban van kiilonbség, a masodik mondat azonban mér kiilonbozhet jelentésében az

€lsétbl, mert mig az els6 mondat alapjan a causee a 2Asz16s, tehit 8 hozza el a lovat, addig
ez a méisodik mondat esetében nem egyértelmii, a ziszl6s tovabb is adhatja a parancsot. Az
egyszeril és a tobbszoros miiveltetés kozti kiilonbség talan azért is mosodhatott el ennyire a
finnben, mert-a tobbszoros miiveltetés esetén a masodlk causee mar nem tehetd ki a
mondatban, ez csak analitikus szerkezetben lehetséges.

Az egyszerii és a tobbszoros miiveltetés viszonya, Ggy tiinik, az obi-ugor nyelvek-
ben* is a finnhez hasonlé. Bar Rombandeeva megéllapitja, hogy a vog. -It- + -pt- képzd
funkcidja a tobbszords miiveltetés kifejezése (Rombandeeva 1962: 239), ezt a példaanyag
nem mindig igazolja, hiszen a kdvetkezd mondatokban példaul t5bbszoros a miiveltetés, az
igéken azonban az -It képzot taléljuk:

tamara oma-te jot rumekwa-te-n rus sup junti-lt-as.

Tamara anya-PXSG3 -val ismerds asszony-PXSG3-LAT orosz ruha-NOM

arr-KAUZ-PT,VXSG3

“Tamapa yepe3 CBOIO MaTh MOTPOCHIA 3HAKOMYIO (PYCCKYIO IWIH KOMH)

XeHILHHY CIIHTH €1 pycckoe w1athe.’ (Rombandeeva 1979: 89)

“Tobbszonds miveltetésre példit csak a vogulban taliltam, az osatjakban nem.
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omam-n wiij-iy uwsi- m jot ipu-m-n junta-lt-a-we-siy .
anya-LAT csizima-DU,NOM n6vér-PXSGI -val nagybacsi felesege—
PXSGI1-LAT vamr- KAUZ-PASS-PT,VXDU3. ,
‘Mama uepes cecTpy NONPOCHIIA CILHTD KHChI JKEHE MOETO IIH.'
. (Rombandeeva 1979: 96) ‘

Arra is talalhato példa, hogy az -It + -pt képzs egyszerii miiveltetést fejez ki:

antupka akim pekani ojka-n pulka nan war-lt-apt-as..

Antip bacsi pék-LAT fehér cip6 kenyér-NOM csinal-KAUZ- PT, VXSG3
‘Jlen AHTHUN MOMPOCHN eKapsA Hcnedb A/ CBoeil Gpurazasl Gesbiii
x51e6.” (Rombandeeva 1979: 106)

seman jka nujtiyal janto-ltapt-as.

Semén bécsi-NOM ruha-NOM varr- KAUZ- PT,VXSG3

‘CeMeH 3aKasajl IIUTH xocnom (Rombandeeva 1973: 43)

A példék alapjan ugy tinik; a vogulban smcsenek mar pontos szabélyok a. tibbszoros
miveltetés kifejezésére, és e nyelvre is igaz Alpo Riisinen megallapitdsa, melyre a finnel
kapcsolatban Pennanen is hivatkozott: a nyelven kiviili valésagban minden nyelvi elemnek
megvan a tiszta jelentése, s amikor a szituicié megkivanja, a nyelv ezt aktivizalni tudja
(,...kiclenulkoisessa todellisuudessa.on kullekin johdokselle selkes tarkoite, jonka ilmaise-
minen aktivoi kielen ilmaisupotentiaalin” Pennanen 1984: 433). Ttbbszords miiveltetés ki-
fejezcsere nagyon ritkan van sziikség, ezért altalaban mds nyelvek sem alkotnak erre pontos
szabalyokat.

A vogul és az osztjak muvelteto igeképzdi. k()zottl legfontosabb kulénbseg az, hogy
az osztjakbdl az -I- képzd hianyzik. Ez azért is érdekes, mert a; magyar nyelvben is €élt
valamikor ez a képz6, ha mira el is vesztette produktivitisit: emel ‘szoptat’, forral, nevel
(D. Bartha 1958: 40). Ezckben a szavakban a képzd funkcidja még -felismerhetd, de 4j
szavakhoz ez a képzd mar.nem jarul. Valosziniileg ugyanez a helyzet az obi-ugor nyelvek
- egyelemi képzdinek esetében is (vogul -I-, ~t-, osztjak -+-), amit az is mutat, hogy e képzdk
funkci6janak megallapitdsiban vita van a kilonbozd szerzk kozott, egyesek kauzativ kép-
z8nek mindsitik, masok viszont az intranzitiv igeket tranzitivva alakito képzonek tartjak.

Az -mt- és az -nt- elemeket tartalmazd képzok minden bizonnyal ritkan fordulhattak
€l6, hiszen nagyon kevés ilyen példa akad, s ezek mind a mult szizadban, illetve a szizad

elején gyijtott szovegeket feldolgoz6 munkdkban taldlhatok, tehat ma mar nem

hasznilatosak miveltetd funkcioban.

Produktiv kauzativ képzonek a bonyolultabb alaki képzdket tarthatjuk: a vogulban
az -lt-t, -pt-t, illetve az -lt- + -ptt, az osjakban pedig az -lt-t és a -pr-t. E két képzb
Osszetételére az osztjdkban alig akad példa, a vogulban azonban ez az egyik leggyakrabban
eléfordulo képzb. Esetleg a bonyolult alaki képzok hasznalata is aredlis jelenség lehet,
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hiszen a szamoiéd nyelvek is hasonléan osszetett képziket haszndlnak (Helimskij 1982:
107-110). . :

Valoszinii azonban, hogy ¢z a ,produktivitds” ma mar egyre inkabb csak az irott
forrasokra vonatkozik. A vogulok kézitt szerzett tapasztalataim azt mutatjak, hogy a mii-
veltet6 szerkezetek hasznalata fokozatosan eltiinik a nyelvbél, s ez jorészt az orosz nyelv
hatasaval magyarazhatd. Az orosz tipoldgiai szempontbdl mas sajatossgokat mutat, a kau-
zativ szitudcio kifejezésére elsosorban analitikus (azaz segédigés) szerkezeteket haszndl, s-
ezek a konstrukciok kezdenek dominanssd valni a vogulban is, elsGsorban annak a fiatal
generacionak a nyelvében, akik mar masodik nyelvként, az orosz utin tanultik meg a vo-
gult. Ok a miiveltets igékkel alkotott szerkezeteket mar nem is értik, ezek mar csak a
legidOsebb korosztaly beszédében figyethetdk meg.
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CAUSATIVE DERIVATION
IN OB-UGRIC LANGUAGES

DOROTTYA DOLOVAI

The author discusses and compares the Vogul and Ostyak causative derivational
systenis After presenting the data, she examines the origin of the suffixes and claims that
-I- emerged during the Ugric period along with the developments of Urahc *./*1- and

*Lt-; -pl-, one of the most frequent current suffixes appeared even later.

Ob-Ugric causative suffixes have much in  common with those in Samoyed
languages, and the author emphasizes the importance of studying the languages of West
Siberian linguistic area with respect to causative derivation, since the correspondences seem
to be areal.

Finally, the author examines the rules of causative derivation in Ob-Ugric languages
from a typological point of view with a detailed account of multiple causation. -

The author concludes the paper with a remark that current research into Ob-Ugric
causative constructions must mainly rely on written sources, for causative suffixation is
disappearing and is replaced by auxiliary constructions, under Russian influence.



