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0. Bevezetés

Ennek a dolgozatnak a témaja egy morfofonologiai elmélet rovid attekintése, és
annak vizsgilata, hogy egyes, a magyarban talalhato jelenségek milyen problémakat
vetnek fel az elméleti keretre nézve, és milyen mégoldési lehetoségek meriilhetnek fel.
Az elsd részben bemutatjuk azt az elméletet, melynek szellemében a magyar morfo-
fonologiai jelenségeket elemezni fogjuk. Ez az elmélet a korményzasi fonolégia
(government phonology), mely tulajdonképpen hiarom részelmélet egybekapcsolasa:
(i) az autoszegmentdlis fonolégiak sordba tartozo gemerativ fonologiai elmélet, mely
valamely mogottes (szotari) alakokbol vezeti le a megszoritisoknak engedelmesked6
felszini alakokat, (ii) a fonetika — fonolégia atmenetének elmélete, mely a fonologiai
dbrazolasok fonetikai interpretaciéjaval foglalkozik, azaz azzal a kapcsolattal, mely a
szimbolikus reprezentdciékat és a megvalosuld hangokat osszekoti, és (iii) morfo-
fonolégiai elmélet, mely a fonoldgia és a morfologia atmenetének és az egységek (pl.
morfémdk) sz6tdri reprezenticidjanak problémadival foglalkozik. Ebben a dolgozatban
az elGbbiek kozil részletesen csak az utolsd, (iii) megkozelitéssel foglalkozunk, a
t6bbirdl csak ott tesziink emlitést, ahol a tirgyalas ezt feltétleniil indokolja. A tovabbi
. részletekért az olvasé forduljon Kaye — Lowenstamm — Vergnaud (1985) és (1990)-hez.
: A masodik részben a magyar nyelv bizonyos hangkapcsolatainak eléfordulasait
. vessziik szimba, aszerint, hogy milyen fonotaktikai megszoritisok tapasztalhatoak a
morféman belil és morfémahataron. Ebben a részben vizsgaljuk meg, hogy milyen
kapcsolat van a szévégen eléforduld kapcsolatok €s a monomorfemikus kapcsolatok
kozott. ’

A harmadik részben vézoljuk azt a kormanyzisi fonologia keretében kidolgo-
zott reprezenticiés elképzelést, mely az emlitett morfofonolégiai jelenségekrdl
megfelelden szamot tud adni. Itt foglalkozunk részletesebben az analitikus toldalékola-
si jelenségekkel, és ezeknek a fonotaktikai sﬁbélyokkal valé kapcsolataval.
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A negyedik rész a szabalytalan alakok €s a nem analitikus morfolégia kapcsola-
tardl és a szotdr szerkezetérél szol, néhany magyar példin keresztiil mutatva be ezeket.
Nem célunk sem valamely jelenség vagy részjelenség kimeritd leirasa, sem pedig a tel-
jes keretelmélet részleteckbe mend bemutatdsa; elsGsorban az a kérdés 4ll érdekls-
désiink eldterében, hogy az elméleti keret miilyen véalaszokat adhat a leirt morfol6giai
és fonologiai jelenségkre.

1. Morfolégiai informaciok a fonolégidban

Ahhoz, hogy a szavak felszini (nagyjabol a. m. hangzd) alakjat a siétérban
tarolt alakbol megkaphassuk, sziikség van fonologiai szabalyokra, megszoritasokra,
melyek instrukcidkat adnak arra nézve, hogy milyen valtozasoknak kell bekévetkeznie
a két alak kozott. A tisztan fonoldgiai valtozisok, melyek egy adott fonologiai
tartomanyon (ilyen pl. a Jonologiai 526 vagy a frdzis) beliil korlatozas nélkiil lefolynak,
nem hivatkoznak belsd hatarokra vagy egyéb, az alakok fonoldgiai dbrazolisaban nem
szerepld informaciora (pl. a t6 kategéridja, a morfémdk jelentése). Azonban a fono-
logiai valtozisoknak csak egy bizonyos része ilyen. A magyarban példaul biztosan
csak a degemindci6 és a zongésségi hasonulds eseteit sorolhatjuk ide. A tobbi valtozast
morfologiai tények is szabalyozzik. Ezek kielégitd leirasara két modszer hasznalatos:
a morfologiai informacidk ,fonologizilasa”, azaz ezek beépitése a fonoldgiai reprezen-
ticidba, illetve a morfologia—fonologia interfész (csatlakozo feliilet) kidolgoiz’;sa. Az
elsd elképzelés hajlik arra, hogy egységes morfofonologiat tételezzen fel (ezt tették a
kés6i strukturalista és generativ elemzések), a masodik esetén mindkét modul auto-
ném, és kozottiik az inform4ciéaramlas csak eldre meghatdrozott modon torténhet. Ez
utdbbi esetben elofordulhat hogy a fonologlaﬂag leirandé jelenségek korét sziikiteni
kell. A fonolégiai elméletek egy adott jelenség lenrasanél vélasztanak a fenti leheté-
ségek koziil, és altaldban kiilonbozd jelenségeknél mashogyan.

A morfofonolégia alapproblémait — szem elétt-tartva az elbb mondottakat -
alabbiakban osszegezhetjuk (Kaye 1995 nyoman);

¢ milyen mértékii morfolégiai informdacio szitkséges a fonologiai folya-
matok leirdsahoz?

¢ mennyire lathato a morfologiai szerkezet a fonologia szimara?

e ha erre sziikség van, akkor hogyan 4brizolhat6 a morfologiai szerke-
zet a fonoldgiaban?

A kovetkezo részben a fenti kérdésekre probalunk egyfajta valaszt adni.
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1.1. Analitikus és nem analitikus morfolégia

- A mar elbb emlitett irdsban Kaye korvonalaz egy morfofonologiat, mely illesz-
kedik a kormanyzisi fonologia alapelveihez, és elég megszoritott keretet ad a jelens-
égek egyértelmil kezelésére. A fenti els kérdésre a vilasz kettds: a morfoldgia hatasa
a fonologidra (a) semmi vagy (b) kevés. Az elsd lehetdség, amikor morfoldgiai ténye-
z6k nem jatszanak szerepet a hangalak kialakitasiban. A masodik lehetfség, amikor a
morfoldgiai tényezOk hatnak, de a hatds minimalis. Ezen azt kell érteni, hogy azok
csak a fonolégiai folyamatok tartomanyara és sorrendjilkre vannak tekintettel. Ez
ut6bbit (b) — hagyomanyos elnevezéssel — analitikus morfoldgidnak, mig az elébbit
(a) nem analitikus vagy szintetikus morfolégianak nevezik.

‘Morfofonoldgiai folyamat elsé megkozelitésben kétféleképpen mehet végbe;
ezeket, nem végyunk messze az igazsagtol, ha a szodsszetétel és a toldalékolas kﬁlcm-
bozoségével érzékeltetjitk. Az elméleti megalapozishoz kissé vissza kell ugranunk, és
néhany alapvet6é morfolégiai fogalmat bevezetniink, Mdr a korai strukturalista morfo-
logia megkiilonbozteti az un. szabad ¢s kitétt morfémakat, Az elsd tipusba tartoznak
azok az 6ndllé nyelvi jelentéssel biro elemek, melyek 6nalléan is eléfordulnak, ilyen a
magyarban a (nem alterndld) szétovek jelentds része. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy ezek nem lehetnek részei valamely szénak, a toldalékolt alakok és az Gssze-
tett szavak arra példik, hogy a szabad morfémak (azaz a szétévek) nem csak maguk-
ban fordulhatnak el6. A masodik tipus el6forduldsa viszont kot6tt, ami azt jelenti,
hogy 6nalléan nem, viszont valamely sz részeként megjelenhetnek. Ennek a tipusnak
a leggyakoribb megjelenési formaja a roldalék. A toldalékok a szabad morfémékhoz
Jjarulnak szavakat alkotva, azonban természetesen nem teljesen szabadon: kiilénbozd
morfolégiai, szemantikai és fonoldgiai kikétéseknek kell megfelelniiik.

A morfémak viselkedését fonologiai szempontbol vizsgalva szintén két csopo-
rtot allapithatunk meg. Az elsé csoportba azok a morfémék tartoznak, melyek maguk-
ban az adott nyelv fonotaktikai megszoritisainak engedelmeskednek (fonolégiailag
engedélyezettek), azaz 6nmagukban , kiejthet6k”, és azok, melyek nem. Nem engedé-
lyezett morfémékra j6 példa a csak egy mdassalhangzot tartalmazo toldalék, pl. -f, -k,
-m, - stb., hiszen egy massalhangz6 6nmagaban kiejtve nem lehet sz6' (a hagyo-
manyos magyardzat: massalhangzo nem lehet a magyarban szétagmag, szotag nincs
szotagmag nélkiil, szotag nélkiil pedig nincs széz). Egy masik példa a sz0 elején nem
engedélyezett massalhangzokapcsolattal kezd6dd toldalékok csoportja, pl. -nként, -nta,
-tlan stb. A fenti a megkilonboztetés nem jelenti azt, hogy ami kiejthet6, az létezik is
onmagéiban, azaz szabad morféma; ezt jol példazzak a -hoz, az -ért és a -kor tolda-

1
A klitikumjellegii s (,,6s”) szécskaval itt nem foglalkozunk.
A Korményzési fonologia nem hasznélja a szotag fogalmat, igy itt ez a magyardzat nem all meg,
azonban kdnnyen étfordithaté korményzisi magyarazatta, melyet most hely hianyaban melléziink.
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Iékok. Ezek mint 6nallé szavak (természetesen mas jelentéssel) léteznek: hoz, ért, kor,
tehat igy nem sértenek fonotaktikai megszoritast; viszont mint toldalékok nem szabad
morfémdk. Ami azonban szabad morféma, az nem sértheti meg az adott nyelv fono-
taktikai megszoritdsait, hiszen kilsnben nem 4llhatna magdban. Azaz a morfologiai
tulajdonsagok (szabad vagy kotétt) és a fonoldgiai tulajdonsagok (engedélyezett vagy
nem) kozott (egyirdnyd) kapcsolat van. Ezt a kapcsolatot fejezi ki az un. Engedélye-
zési elv (Kaye -Lowenstamm - Vergnaud 1990): * °

(1)  Egy fonoldgiai tartoményon egy kivétellel minden pozicionak engedé-
lyezve kell lennie, €s az az egy a tartomany feje.

Esetiinkben csak maginhangz6 lehet a iartoma’my (itt a sz0) feje, igy az égy massal-
hangzaobél 4ll6 morfémik nem engedélyezettek.

Visszatérve az analitikus folyamatok tipusaira, az eldzdekben mondottak utan
nem meglepd, ha megkiilonboztetiink (i) olyan folyamatokat, melyekben minden mor-
féma 6nall6 fonoldgiai tartomanyt alkot, (ii) olyanokat, melyekben csak az egyik, és
(iii) olyanokat, melyekben egyik sem. Ha a tartomanyhatirt szogletes zirdjellel
jeloljiik, akkor két morféma (A és B) Osszeillesztésekor a kovetkezd lehetdségek
meriilnek fel:

@ ®» [[A][B]]

() [[A]B]

i*) [A[B]]

(ii) [AB]
A kulsé zardjel minden esetben a mar ,,sszeillesztett” alak tartomanyat jeléli. Az (i)
tipikus megvalosuldsa a szo0sszetétel, hiszen ebben az esetben bizonyitottan kiilon
tartomanyok vesznek részt az Osszeillesztésben; azonban nem zarhaté ki, hogy ide
tartozik némely toldalékolasi folyamat is. A masodik lehetdség két altipusaba az 6nallé
tartomannyal nem rendelkezd affixumok némelyike tartozhat: (ii) a szuffixumok, mig
(ii*) a prefixumok analitikus toldalékolasit mutatja. Tobb nyelvet érintd vizsgalatok és
pszicholingvisztikai tények (Id. késobb) ezidiig nem erdsitették meg a (ii*) tipus
1étezését, ezért amig ellenkezd kovetkeztetésre nem jutunk, ezt a tipust elvetjilk. Igy a
prefixumok vagy az (i), vagy - ahogy valosziniileg az infixumok is — a (iii) tipusba
sorolhatok. Mivel — az igekotoket és a kélcsonzott alakokat (mint poszt-, anti- stb.)
nem szamolva, melyek valésziniileg az (i) tipusba tartoznak’ - a magyarban csak két
prefixum van (leg-, legesleg-), és ezek nem mondanak ellen az (i) tipusba soroldsnak,
ezért a (ii*) tipus létével a tovabbiakban nem foglalkozunk. A (iii) lehetdség nem
tartalmaz belsé tartomanyhatart, ami mds szavakkal azt jelenti, hogy az A és B

A mar szintetikusan kélesonzdtt (iii) tipusi prefixumrol — mint az in- — a 4. részben szélunk.
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morfémdkhoz tartozé6 morfologiai informacié (ti. hogy meddig terjed az egyik, és
meddig a masik) a fonologiai folyamatok szAmara lithatatlan. Tehat ez az utolsé tipus
nem analitikus (hagyominyos kifejezéssel szintetikus) morfologiai folyamatot ir le.
Figyelembe véve az elmongottakat, a morfémdk hagyomanyos elnevezése és a lehet-
séges morfofonoldgiai folyamatok kozott az alabbi dsszefiiggést kapjuk:

(3) morféma  folyamat: (i) (i) (iii)
16 + 16(sz00sszetétel) + - -
igekots, prefixum + - +
affixum - engedélyezett’ + 4+ +

—nem engedélyezetts - + '+

Ahogy (3) mutatja, sz00sszetétel esetén redlis lehetdségként csak (i) meriil fel, hiszen
az dsszetétel két olyan szobol 4ll, melyeknek magukban fonoldgiailag engedélyezve
kell lenniiik. Elméleti lehetdségként felmeriil a szabad morfémaknak olyan kapcsolata,
mely (i) vagy (iii) szerint folyik le, de mivel a szoOsszetételek nem targyai
elemzésiinknek, ezért a legkézenfekvobb (i) folyamatot feltételezziik. A prefixumok a
(ii*) tipus kizarasa miatt az (i) vagy a (iii) folyamat alapjan kapcsolédnak a sz6t6hoz.
Az affixumok viszont mindhirom tipusba besorolhatok, egy megkotéssel: nem engedé-
lyezett affixaum nem lehet (i) tipusi. Lattuk tehat, hogy az egyes morfologiai folya-
'matok. t6bb morfofonolégiai leirast is megengednek. Hogy melyek azok a jelenségek,
melyek a tipusba soroldsnal dontdek, errdl szélunk a tovibbiakban.

2. Fonotaktikai megszoritisok

Az egyes nyelvekben a kiilonbzd szegmentumok elhelyezkedése nem egyen-
letes. Egy fonologiai tartomanyon belill bizonyos szegmentumkapcsolatok hidnyoznak
vagy csak kivételesen taldlhatok meg. Azokat a feltételeket, melyek az egyiitt szerepld
lehetséges szegmentumkapcsolatokat irjak le, fonotaktikai megszoritasoknak neve-
zik. Esetiinkben ezek a megszoritisok azért Iényegesek, mert informacitkat tartalmaz-
hatnak az egyes fonolégiai tartomanyokrol; igy kbzvetve arrél is, hogy az adott morfo-
fonolégiai folyamat mely tipusba sorolhaté. Az alibbiakban néhiny relevans meg-
szoritast tekintiink &t a magyarban.

A toldalékolas szempontjabol az intervokalis és a szévégi massalhangzokapcso-
latok jelentdsek. Nem fogjuk vizsgalni a geminatdkat (kettds massalhangzokat), hiszen
ezek a magyarban meglehetsen elterjedtek, és az olyan zorejhangok (obstruensek)
kapcsolatait, melyek zongésség szempontjabol eltérdk, hiszen ezek a zongésségi haso-
nulds miatt nem fordulnak elé (kivétel a Cv kapcsolat). Az adatokat elsdsorban

Abban az értelemben, hogy minden fonolégiai pozicidja engedélyezett (azaz a toldalék ,£llhatna”
dnmagdban), pl. -ban, -rél, -ért, -hoz, -kor stb.
® Az elézbvel ellentétes értelemben, pL -t, -k, -d, -, ~tlan, -nként stb.



146 : : Rebrus Péter

Torkenczy (1994)-bél idézzikk. A szegmentumok atirdsa — ahol ez lehetséges —~ a
magyar helyesirast koveti.

2.1, Nazilis + zarhang kapcsolalok

Tekintsiik az alabbl tablazatot amelynek sorai az elsd, oszlopai a masodik mas-
salhangzot mutatjak

@ p/b | trd |tyigy| kg |
m + 0 0 0
n ot L% B
ny 0 0 . + -0
n * * +

Példak:’ tompa, tombol; nyom-ta, nyom-da; terem-t-jiik, (fém-gyar),
tom-kod, (rum-gdz); minta, bendd,; (takony-poc), fény-be; huny-ta,
huny-d; pofny]ty, afnyjgyal; lany-ka, (ké[ny]-gaz); so[y}ka, le[plge.

Mar els6 latasra feltiind a szabalyossag: a monomorfemikusan eléforduld kapcsolatok
csak a foatloban szerepelnek (vastag keretben), az m és az ny sordban a tébbi kapcsolat
morfémahatiron fordul eld, mig az n ésa g soraban a tobbi kapcsolat nem fordul elé.
A jelenség a képzési hely (rezonancia-) jeggyel magyarazhato: a fenti kapcsolatokban
egy morféman beliil a helyjegyeknek meg kell egyezniiik. ® A morfémahatiron
talalhatd kapcsolatokért a korondlis (¢, d, n) €s a velarls (k g, 7) massalhangzok
specialis tulajdonsaga geloletlensege) felelos

6Jeh’nﬂgyaﬁ'mn: +: eléfordul egy morféman belal; 0 vagy szam: a monomorfemikus elofordulasok sza-
ma, ha egyébként morfémahataron eléfordul és csak néhény ilyen van; *: nem fordul els.

Probaltunk intervokalis kapcsolatokat megadni, ahol ilyet nem taldltunk, ott szovégi kapcsolatot muta-
tunk. A morfémahatir bemutatdsdra elsésorban toldalékolt alakot adtunk meg, ahol az adott massalhangzoval
kezdddo toldalék nem taldlhaté, ott zdrdjelben szodsszetételre adunk példat. .

BA helyjegyek: p, b, m: labiélis; #, d, n: koronilis; ty, gy, ny: palatdlis; k, g, ..: velanis
Ezt sok elmélet a helyjegyek hidnyaval magyardzza, ennek részleteivel itt nem foglatkozunk.
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2.2, Zirhang + zarhang kapesolatok

Az alabbi tablazat a zongétlen zarhangkapcsolatokat mutatja:

) p/b
/b +
t/d 0
ty/gy 5/0
k/g 0

Példak: szappan, zsibbad, kaptér, labda; koptja, (kalafb]-gydr); sapkal
(dob-gép); (va[t]-pont), vad-ban; vatta, addmv atka szalad-, gal pitypang,
riigy-bél; hafty]-ta, hagy—d hattyu poggyasz pletyka (hegy germc) (rak-'
part), tag-ba, akta, fog-da; akt-ja, smaragd-ja; rokka, aggodik.”

A tablazat az el6z6nél bonyolultabb, teljes elemzésére nem vallalkozhatunk. Azonban
itt is feltiinik a morféman beliili és kiviili megszoritasok kiilonbsége. Az egyetlen
hidny a koronlis + palatalis kapcsolatok (f + #)-tiltasabol ered, mely a palatalis
hasonulasi folyamat eredménye, és nem csak zarhangokra érvényes (pl. / + j, n + ny,
sz + s stb.). A koronalis €s a velaris hely itt szintén kiilénleges: a geminatdkon kiviil
(f6atld, vastag keretben) a ¢ és k oszlopaban vannak a monomorfemikus zirhang-
kapcsolatok (a tablazatban ezt satirozdssal jel6ltiik). Ez aldl egy szisztematikus kivételt
taldlunk: a palatalis + korondlis kapcsolatok monomorfemikusan nem fordulnak eld,
mely tény lehet, hogy annak a kévetkezménye, hogy a palatalis zirhangok amugy is

- ritkdk. Egyébként is a zongés és zongétlen zarhangoknak az égész rendszerben meg-
figyelhetd hasonld viselkedése itt felbomlik: az emlitett szisztematikus kivételek mind
zongétlen kapcsolatok (pt, kt és tk). Az eseti kivételeket (a typ és bd monomorfemikus
eléfordulasait, amit a tdblazatban egy nem nulla szimmal jeloltink) nem vesszik
figyelembe, ezek altalaban elhomalyosult képzésii alakok vagy hangulatfesto
értelmiiek. Ugy tinik. hogy itt a (4) tablazatban leirthoz hasonld, de annal , gyengébb”
szabily miikodik. Nem' szdmolva az elbb emlitett kivételeket, ugy fogalmazhatunk,
hogy a monomorfemikus kapcsolatok két zarhang kozott csak akkor lehetségesek, ha
azok azonos helyjegylick, vagy a masodiknak a helyjegye jeloletlen (koronalis vagy
velaris).'’

10
Mivel a hasonulési folyamat ebben az esetben vissza-irdnyu, a jelenség 6sszevag a nazalisoknal emli-
tett meggondolassal, hogy pont ezek a képzési helyek a helyjegy hidnyaval kaldnboztethetdk meg.



148 Rebrus Péter

2.3." Zérhang + mazélis.

A (4) tablazatban megmutaiuk a nazilis + zarhang kapcsolatokra vonatkozd
megszoritasokat. Az alabbi tdblazat a forditot_t irdnyt veszi célba: olyan kapcsolatokat
vizsgal, melyben az els6 elem zarhang, a masodik nazélis.

) m_ | my
/b 0 4 0

t/d FEia] 8 @

ty/ 7 0 5

k/ig oo ] 2

Pédak: (kép-mds), (Ibb-masszdzs); srapmel, abmormis; (talp-nyald),
(gomb-myomds); ritwous, kodmon; etnikum, bodndr; trutymd, hagyma;
Sity-firitty; fiifty]-nek, hagy-na; safty]mpa, naro[gy]nyik; lakwusz,
magma, akna, bogndr, szoknya, meg-nyom.
A tablazat az el6zBeknél is bonyolultabb mintat ad. Egyetlen abszolut tiltast talalunk,
mely a mér emlitett palatslis hasonulds eredménye. Ugy tinik, hogy a homorgani-
tasnak itt nincs pozitiv szerepe, a f64tléban 4116 szimok csak néhany, azonos helyen
képzett massalhangzokbdl all6 kapcesolatrél szamolnak be. Tobb monomorfemikus
kapcsolatot taldlunk a két jeldletlen zirhang sordban, ezekben Altaldban zongés zér-
hangok szerepelnek nagyobb szimban. Tulajdonképpen négy kapcsolatrél kell szamot
adni, ezek a dm, kon, gm ¢s gn. A tn, dn kapcsolatok kis szimdt az azonos helyiiség, a
kny, gny kapcsolatok ritka eléforduldsit pedig a palatilis zdrhangok 6nmagukban
alulfrekventalt volta indokolhatja. Az eddigi kapcsolatokhoz viszonyitott bonyolultabb
mintdzat, ¢s a forditott nazélis+ zdrhang kapcsolatokhoz viszonyitva az erds
szabélyossdg hidnya azonban igy is feltfing. A tovabbi vizsgilathoz a kévetkezokben az
eddigi kapcsolatok szovégi eléforduldsait vizsgaljulc meg.

2.4, Szdvégi kapesolatol.
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Példak: csepp, tobb; recept, Tabd, dob-d; ott, fedd; Detk; hagy-d; potty,
meggy, Batyk; akt, smaragd; sakk, agg; kolomp, lomb; terem-, nyom-d,'
stramm; ront, rend; kinn,; lany-t, hény-d; konny; fa[plk, ri[njg.

A tablazat négy részre oszlik. A bal felsé negyed az (5), a bal als6 a (4), a jobb felsd
pedig a (6) tablazat kapcsolatait mutatja szOhatar eléte.'' A megfelelé részeket a szo-
belseji kapcsolatokkal ésszehasonlitva jelentds killonbséget tapasztalunk. Altalaban az
mondhato, hogy a (7) tblazat sokkal t6bb tiltast tartalmaz, mint a korabbiak. Ahol sz6
végén tiltds van, de a sz6 belsejében nincs, azt erds satirozissal jeloltiik. Ahol a szo-
belseji és a szovégi kapcsolatokat egyardnt valamilyen erds elv zirja ki (pl. a nazalisok
helyszerinti hasonulasa vagy a palatélis hasonulas), ott ezt gyenge satirozissal emeltiik
ki. Ezek utan a (7) abrabdl konnyen lathato, hogy a satirozott teriiletek a bal also6
negyedet kivéve, szinte az egész tablazatot befedik, kivétel a zar + zirhang kapcso-
latok korondlis oszlopa (pf, nyt, kt), mely kapcsolatok sz6 végén is eléfordulnak. A
leirtak arra engednek kovetkeztetni, hogy a satirozott részbe tartozo massalhangzo-
csoportok egészen kiilonboziek szohatdr elott mint szobelseji szegmentum el6tt. Ez
érvényes mind a monomorfemikus, mind a morfémahataron allé kapcsolatokra.
Ahelyett, hogy a magyar nyelv mas hangkapcsolatit idéznénk, melyek még bonyolul-
tabb Gsszefiiggéseket tarnak fel, a kévetkez6 részben az emlitett jelenségekre keressiik
a valaszt, elsGsorban a fonoldgiai reprezenticio rendszerszerii vizsgalataval.

3. Abrazolatok

Ebben a részben a fonoldgiai informaciok leirdsara altalunk hasznalt reprezen-
tacié egyes, a gondolatmenet szempontjabol fontos elemeit emlitjik. A fonologiai
szerkezet egyfajta sszetevds szerkezet, melyben harom Gsszetevd (konstituens) jatszik
szerepet: a mag, a kezdet és a rim. Ezekbdl a részekbdl all ¢ssze a hagyomanyosan
szotagnak nevezett rész. Példaként a hangulat s26 reprezenticidjat adjuk meg:
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A téblézat azon helyeit Gresen hagytuk, melyek még morfémahatiron sem fordulnak eld, de nem
viligos, hogy ez szabély vagy véletien kdvetkezménye; ti. a szovégi kétmorfémds kapcsolatokban csak a -d
szuffixum jitszik szerepet (nincs més, csak egy zirhangbél vagy nazilisbo! 4116 toldalék).
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A (8) szerkezetben mindharom §sszetevo eléfordul (a kezddbetilikkel réviditettiik
Oket). A szo els6 ,szotagja” egy kezdetbdl és egy rimbdl all, mely utdbbi eligazik:
magra €s egy nem dsszetevo statuszu egységre. A kovetkezd ,,szotag” nyilt, csupan egy
kezdetb6l és egy magbol all. A sz6 utolsé ,;szotagja” a hagyomanyos leiras szerint az
els6hoz hasonléan-zart. A valasztott keret azonban a tartomdnyvégi zart szotagot nem
elagazo rimmel, .hanem két szétaggal elemzi, melyek koézil a masodik nem teljes,
degenerdlt szotag. Itt az emellett sz0l6 érveket nem targyaljuk, az olvas6 azokat meg-
talalja Kaye—Lowenstamm - Vergnaud (1990)-ben. Degeneralt szotag esctén a ,,sz0-
tagzard”. massalhangzo nem rimosszetevd; hanem kezdet, mely utdn egy olyan mag
csatlakozik. melyhez nem tartozik. szegmentalis tartalom (nem hallhatd). Ez. utobbi
hianyzo egységet lires kategéridnak nevezik. A szegmentdlis mennyiségi viszonyokat
a gerincen all6 poziciok tartalmazzak (a (8) dbran x-ckkel jelolve). Ezek a poziciok
egyfeldl az elébb leirt osszetevokkel, masfell a szegmentalis tartalomhoz vannak
kapcsolva (az 4bra ezt Gsszekotéssel jeloli). '

A gerincen levd pozici(')k.,nak engedelmeskedniiik kell az (1)-ben emlitett
Engedélyezési elvrick. Az enged'élyczés egy masik szomszédos12 poziciotol johet, az
hogy melyikt6l, az attdl fiigg, hogy milyen 6sszetevokrdl van sz6. A (8) abran az enge-
délyezést nyilakkal jeloltik. A magyarbah a fonoldgiai sz6 mint tartomany feje mindig
az els6 magpozicio (az €lhangsuly miatt); az abran ez az egy pozicid, ahova nem mutat
nyil. Az engedélyezést két dolog irdnyitja: (i) a pozicio €s (i1) a szegmentdalis tartalom.
A pozicié alapjan az alabbiakban felsoroljuk az engedélyezés néhany tipusat, példakat
(8)-bol vettiik (kdda jelentése: a masodik (nem mag) rimosszetevo, @ jelentése: tires
szegmentum): 4 R v o

9 (@) kezdef«—mag_ . pLihea geulea t—@;

() . mag—>kéda ., . . . pl:a->[y];
(¢)  koda « kezdet . ciopliinleg:
(d) mag — mag - - pl.: a>u, a>a;,

(e) iires mag « tartomanyvég pl.: @«] .

A fentiek kozill a- massalhangzokapcsolatok szempontjabol csak (c) érdekes. A mag
engedélyezését (d) elssorban a hangsilyviszonyok befolyasoljak, itt az egyszeriiség
kedvéért feltételeztiik, hogy a magyarban minden magot-az els§ mag engedélyez.

A kédaengedélyezésre (c) — a tobbihez hasonldéan — a két pozicié szegmentalis
tartalmatol fiiggd megszoritisok jellemzdek. A megszoritisokkal részletesen nem
foglalkozunk, kett6t azonban mar korabban emlitettiink: ezek a z6ngésségi és a hely
szerinti hasonulas; a harmadik az un. szonoritisi elv. Ez utébbi azt irja eld, hogy a

12 ‘
Ezt nem feltétleniil az x-ek tengelyén kell érteni, szegmentilisan nem egymadsutini magok és kez-
detek is leh=tnek ebben az értelemben szomszédosak (Id. pl. (9¢)-t). :
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kodanak szonoransabbnak kell lennie mint az 6t engedélyez kezdet."” Ezént megfeleld
példaul a (8)-ban szereplé mb kapcsolat, viszont nem taldlunk monomorfemikus bm
" kapcsolatot. Mi a helyes reprezentacidja viszont igy a (6) tdblazatban bemutatott zr-
hang + szonordns kapcsolatoknak, példaul az akna széban? A valaszt az ires kate-
goriak szerepének szélesitésével kaphatjuk meg. Jol ismert az a jelenség. hogy egy'es
nem szovégi helyzetben levé maganhangzok semmivel valtakoznak, pl. boker~bokrot.
megbotolhat~megbotlik. Célszeri ezeket az ,eltiind” maganhangzokat iires magként
elemezni (1d. err6l Torkenczy 1992-t). Ekkor azonban olyan massalhangzokapcsolat
4ll €16, melyben mindkét massalhangzo kezdet, és kozottiik iires mag van. Ures (nem
szovégi) mag akkor lehetséges, ha az utdna levé magpozicio kitéltott (ez az un. iires
kategoria engedélyezése), ami a fenti példakban teljesiil. Igy az alabbi két lehetdséget

(10ay R o m)
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valédi kapcsolat : alkapcsolat

Latjuk, hogy a mig a (10a) tipusban a kodaengedélyezés a dontd, igy a szonoritasi elv
érvényesiil (pl. nazalis + zarhang esetén, 1d. (4) ), ennélfogva a (6) tadbldzatban kozéit
egyik kapcsolat sem tartozhat ide. A masodik tipus (dlkapcsolat) feltétele az iires kate-
goria engedélyezése, melyhez a rakovetkezd magpozicionak kitoltdttnek kell lennie.
Ebben az esetben a két kezdetre mar nem vonatkozik a szonoritdsi elv, igy az ebbe a
tipusba tartozo massalhangzokapcsolatokra csak az athatobb hasonulasi megszoritasok
vonatkoznak. Azonban nem Allhatnak sz6 végén, valdban, ahogy a (7) tablazatban
lattuk, sz6 végén ilyen kapcsolatokat soha nem taldlunk. Problematikus az (5) tablizat
hangkapcsolatainak reprezentacidja: gy tlinik, hogy a zir + zirhang egyiittesek
alkapcsolatok (10b), hiszen nem fordulnak eld tartomanyhatar elott. A kivétel a (7)
tablazatnal emlitett kt, gd €s pt, melyek szovégi megjelenése természetes. Ezekre (és
esetleg a bd, tk és tyk kapcsolatokra is) valédi kapcsolatként hivatkozhatunk (10a). Az
ilyen valodi kapcsolatokban meghatarozo kodaengedélyezés szegmentalis feltételeit,
azaz hogy a kodaengedélyezd kezdet és az engedélyezett kdda milyen elemekbél allhat.

13
Részletesebb vizsgdlat talalhato errdl Szigetvari (1994)-ben.
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itt részletesen nem targyaljuk; a kimeritGbb tirgyalds megtalalhaté Kaye (1985)-ben,
ill. a magyarra Szigetvari (1994)-ben.

A fenti megkiilonboztetés lehetGséget ad arra, hogy megprébéljunk valaszolni
arra a kérdésre, hogy a csak morfémahatéron eléfordulé kapcsolatok és a sz6 végén
nem eléfordulé kapcsolatok kozott miért tapasztalhaté az (5-7) tablazatokban re;jld
Osszefiiggés, mely szerint: amelyik kapcsolat sz6 végén nem fordul elb, az Altaldban
csak morfémahatiron fordul el6, és monomorfemikusan nem vagy ritkin. A
magyardzat kulcsa a (10)-beli reprezenticiékban rejlik: a.csak morfémahatiron
eldéforduld kapcsolatok dlkapcsolatok, mig a tobbi kapcsolat valédi. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a morfémahatdrok minden esetben alkapcsolatot hoznak létre,
csak azt, hogy ahol a méssalhangzok mindsége miatt sziikséges, ott az alkapcsolat
szerinti elemzés mint lehetdség adva van. Ezzel visszaérkeztiink a (3) révén felvetett
kérdéshez: hogyan hatdrolhaté el a szuffixaldsnak az (i), (ii) és (iii)-beli tipusa. Ha
- feltételezziik, hogy egy fonoldgiai tartomany szigonian K R/M (kezdet és rim vagy
mag) szekvencidkbdl all, €s ha ez valamiért nem teljesiilne (példaul Ssszetétel esetén
két mag vagy rim egymas mellé keriilne), akkor a reprezentacidban levd dsszetevok
ugy kapcsolédnak a gerinchez, hogy a feltétel mégis teljesiiljon. M4s szavakkal:
minden tartomanyon csak a megszoritisoknak engedelmeskedd szerkezetek allnak eld;
a nyelvtan altal eldallitott szerkezetek mint ,templitumok” tartanak keretet a
szegmentilis tartalomnak. Példaul a dob-d, hagy-d, fog-d az alabbi reprezenticioval
adhaté meg:
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Ahogy kordbban emlitettiik, a -d szuffixum nem lehet 6nmaga tartomany, mivel a szo-
végi iires mag nem elégséges a d pozicidjanak engedélyezésére. Ennélfogva a fenti
dbrazolatban feltételeztik, hogy a ragozott alak (ii) tipusii morfofonolégiat kovet. Ez
megmagyardzza az imént emlitett osszefiiggést: a (1 l)-bell méssalhangzokapcsolatok
szovégén és monomorfemikusan is ritka kapcsolatok Egyéb egymaganhangzds szut-
fixumokra is ez az elemzés alkalmazhato, pl. a huny-t, dob-j, terem-t stb. szavakban,

14 . ) CRy -
Természetesen itt nem tudunk az 8sszes részletre kitémi, igy a kils tartoményban lezajlé folya-
matokat, és ezeket kivalté megszoritisokat most nem emlitjok.
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azonban ezeknek a szuffixumoknak a viselkedését a fenti elveken kivill mas folya-
matok is (aj zongétlenedése ill. spirantizilodasa, a ¢ eldhangzdja) is befolyasoljak.

A reprezentacié hasonldéan magyarazatot ad a csak morfémahataron eléfordul6
szobelseji kapcsolatokra is (1d. a (4-6) tablazatokat). Példaul a lomtd!l, fagynadl, hadbol
alakok mindegyike ilyen kapcsolatot tartalmaz. Azonban az ezekben a szavakban talal-
hato toldalékok minden fonologiai pozicidja engedélyezett. Igy felmeriil a kérdés, hogy
a fenti toldalékolasi folyamatok az (i) vagy a (ii) tipusba tartoznak-e. A kérdés eldon-
téséhez a szotovek és a toldalékok egymasra hatdsanak részletesebb vizsgélata lenne
sziikséges. Az ilyen, a szoté-, és toldalékvdltakozdsok kozel kimeritd leirasa adhat va-
laszt a fenti kérdésre. Idedlis estben az Gsszes morfofonoldgiai alternicié magyara-
zatahoz a fenti eszkzoknek elégségeseknek kell lenniiik, azaz a reprezenticioknak
tartalmazniuk kell az §sszes informéciot, mely ahhoz sziikséges, hogy segitségiikkel az
alternalé és nem alternalé alakokat megkiilonboztethessiik. Ennek részletes targyaldsa
egy masik cikk feladata lehetne, melynek természetesen tartalmaznia kellene a magan-
hangzdkra vonatkozo6 fonotaktikai megszoritdsok €s valtakozasok elemzését is.

4. Nem analitikus folyamatok

A monomorfemikus tovek vizsgalata korabban elvezetett az ezekben érvényes
fonotaktikai megszoritisok megfogalmazasaig. Latiuk, hogy ezek a megszoritasok
sériilhetnek, ha olyan morfologiai folyamat jé'tszx')dik le, mely egyébként nem eléfor-
duld kapcsolatokat alakit ki. Ezek a — kozos néven analitikusnak nevezett — folyama-
tok a felelGsek azért, ha nem csak fonoldgiai, hanem morfologiai informaciok is szere-
pet kapnak a hangalak kialakitasaban. Ennek ellenkezdje az a folyamat, mely morfol6-
giai valtozast fogalmaz meg tisztan fonetikai eszk6zokkel. (2)-ben ez volt a (iii) tipus.
Azaz az ilyen képzésii alakok semmiben nem kiilonboznek a morfologiailag egyszerii
tovektdl, ugyanolyan megszoritdsok vonatkoznak rajuk. Sokszor emlitett példa az in-
latin eredetii prefixum, melynek valtozatait latjuk az alabbiakban:

(12) (a)° inadekvdt, ineffektiv, ...

"~ intolerdns, indifferens, ...
impotens, immordlis, ...
i[nlkorrekt, i[n)koherens, ...

® . frredlis, irraciondlis, irréﬂexiv,
illegalis, illogikus, illojalis, ...

A prefixumok a (3) tablazat szerint vagy (i) vagy (iii) tipusiak. Az (i) tipus (,,sz00ssze-
tételek™) megenged olyan massalhangzd-kapcsolatokat, melyek egy morféman beliil
nem fordulnak eld. Ilyenek (12)-ben nincsenek. Lathato, hogy az (a) csoportba tartozd
szavakban a prefixumbeli » olyan viltozison ment 4t, mely még morfémahatiron at is
lejatszodik (1d. errdl a (4) tablazat megfelelé részeit). A (b) chportban lathat6 valto-



154 Rebrus Péter

zasok (n — r, n — [) szintén megsziintetnek tiltott kapcsolatokat, azonban ezek a
tiltasok a morféman beliilre vonatkoznak (léteznek pl. a Henrik, sin-re, és a jelen-leg
alak). Riadésul a fenti két valtozas — a torténeti valtozasoktol eltekintve — a magyar
nyelvben sehol mashol nem tapasztalhaté.'’ Igy nem alaptalan a feltételezés, hogy a
fenti morfofonoldgiai folyamatok nem (i) tipusiak; tehat a (iii) csoportba tartoznak.
Ez azt jelenti, hogy bar lehet, hogy az in- képzd a magyarban morféma statuszi,
fonolégiailag mégsem elemezheté a t6t61 kiilon (a morfémak a fonoldgidbdl nézve
lathatatlanok). Mas szavakkal a fenti alakok nem egy morfologiai 6sszeraké és egy
(generativ) fonologiai folyamat eredményei, hanem a szétarban egésiben taroltak, és
az egyetlen aktiv folyamat, ami lezajlik, a kikeresésiik. Az analitikus és a nem analiti-
kus folyamat {3 kiilonbsége ez, mig az el6bbi egy kiszamitdsi eljaris, ez utobbi ki-
keresése nem kiilonbézik a morfologiailag egyszerii szavakétol.

- Az ¢ldbbiekbdl két dolog deriilt ki: egyrészt a nem analitikus alakok az egy-
szerli téalakoktél fonolégiailag megkiilonboztethetetlenek, masrészt az analitikus
alakoktdl abban kiilonboznek, hogy az utébbiakban a morfémaalternansok szabaly-
szerii fonologiai folyamat(ok) eredményei, mig az eldbbiben egészben tarolt alakok,
melyek a nyelv fonotaktik4janak engedelmeskednek. fgy ha megvizsgaljuk a morfolé-
giailag ,szabdlytalan”, de fonolégiailag szabalyos alakokat, vigy talaljuk, hogy azok
Inevm lehetnek analitikus folyamatok eredményei. Vagyis a siabélytalan morfologiai
folyamatok mindig nem analitikusak. A vizolt megkozelitésnek egy masik kévetkez-
ménye az, hogy — ellentétben szimos morfofonoldgiai elmélettel — az igy megadott
nem analitikus morfofonolégia lehetévé teszi, hogy azok a morfologiai kapcsolatban
allé alakok, melyek fonologiailag hasonléak, nem feltétleniil ugyanabbél az alakbol
vannak levezetve. A hasonlésagok (az un. statikus dltaldnositésok) a szotar szerkezeté-
ben kell, hogy kédolva legyenck. Ebbdl a nézipontbol a szotar nem egyszerii lista,
hanem halézat, melyben kiilonb6z8 morfolégiai és a fonoldgiai informaciok kapcsol-
jak ossze az egyes alakokat egymassal. Tovabbi vizsgilatot igényel, hogy milyen —
valosziniileg részben vagy egészben konnekcionista — modell képes a fenti igényeknek
megfelelni. Jelent6s 1épések lehetnek ezirinyban a kiilonféle pszicholingvisztikai
vizsgilatok. Mint ismert (pl. Pinker—Prince 1994-bdl) a morfolégiai szerkezetek
felismerése érzékeny az alak szabalyos vagy szabalytalan voltara. A szabalyos alakok
felismerése altaldban nem fiigg az alak gyakorisigitol, mig a szabalytalan alakok
felismerése szignifikdnsan gyorsabb frekventaltabb alakok esetén. Azon tul, hogy ez az
empirikus kiilénbség igazolds lehet a cikkben vazolt analitikussigi megkilonboz-
tetésre, azt is megmutatja, hogy a szotarnak gyakorisigi alapon kell szervezddnie.
Felmeriilhet az a gondolat is, hogy ‘az adott nyelvben nyelvi elemzéssel nem tisztaz-

15 ' : ‘ :
Az n —» | véltozdsra van példa, de ez dltaldban csak lezser beszédben tapasatalhaté és/vagy szabadon
vélaszthatd, pl. jelefl)leg, ajdfl})lat, mig a (12b) csoportban ez szigoriian kételezd.
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haté statuszi morfofonolégiai folyamatokat (pl. bizonyos engedélyezett toldalékok
esetét, 1d. (2)) ilyen vizsgalatokkal besorolhatova tehetnénk.

Visszatérve a nem analitikus morfologiai folyamatokra, a fenti meggondolasok
egyes affixumok besorolasat is lehetdvé teszik. Biztosak lehetiink, hogy a szabalytalan
alakok a (iii) tipusba sorolédnak. Tekintsiik példaul a r-végii igék felszolito alakjat:

(13) Vt a4t~ ldss, vet ~ vess, ... tat ~ tafces], vét ~vé[ces], ...
Ct  fest ~ fess ont ~ onfes], ...
oszt ~ 08sz, ... irt ~irfcs}], ...
+n.t -gat ~-gass -it ~ -ifces],
-hat ~ -hass
-tat ~ -tass

A hagyomanyos generativ elemzés (tobbek kozott Vago 1980, Siptar 1994) a fenti ala-
kokra is kiterjeszti a palatalizicié szabalyanak alkalmazisat. Mivel a felsz6lito mod
jelélgje jelen esetben a -, ezérteza ¢ + j —» ss illetve a  + j — c¢ss valtozdsokat
jelenti. Ez a szabaly azonban csak a felszolité méda igealakokban alkalmazodik, ami
ersen levon értékébol (komplex morfoldgiai informaciot kell a fonoldgiai folyamat-
nak figyelembe vennie). Riadasul az igealakok egy részénél a mindenhol alkalmazéd6
palatalizacids szabaly (¢ +; —> tty) alkalmazisaval nem sértenénk meg a monomorfe-
mikus fonotaktikai megszoritasokat (Iétezik: petty, korty, pofny]ty stb.). Ezenkiviil a
két csoport kozbtti kiilonbség részben idioszinkratikus, azaz a hangalakbol nem
mindig deriil ki, hogy a felszolité alak s-re vagy cs-re fog-e végzddni.'® Az
elmondottak miatt semmi okunk sincs a (13)-beli alakokat analitikus alakként elemez-
ni. Abban az estben, ha a (iii) tipusba soroljuk, megengedhetd lesz ,szabalytalan”
mivoltuk. A tbalak és az affixalt alak hasonlosigarél pedig a szotar szerkezete ad
szamot. A fenti példa azt is megvilagitja, hogy szabdlytalan alak lehet az is, ami nem
egyedi kivétel, s6t mutathatnak ezek az alakok részszabalyossagokat is. Hasonloan az
in- prefixumhoz, itt is az egész kivételes csoportot egy fonoldgiai tulajdonsiggal lehet
kimerit6en jellemezni (ott koronalis likvida kezdetii tovek, itt a r-végii igetovek €s csak
ezek). - Az analitikus és a nem analitikus alakok elkiilonitéséhez szintén.a magyar
nyelvben talalhaté morfofonoldgiai alternacidk szdmbavételére lenne sziikség. Egy
ilyen munka részeredménye lenne a szabalyos és szabalytalan alakok meghatirozisa,
és abban az esetben, ha a feltart jelenségek bonyolultsiga ezt sziikségessé teszi, az
elméleti keret finomitasa is. A magyar adatok kézétt erre van esély, hiszen gy tinik,
a morfémavaltozatok nagy szdma, €s a valtakozast mutato és az azt kivaltd t6- és
toldalékosztilyok egymastél valo részbeni fiiggetlensége ebbe az iranyba mutat. Ez a
- vallalkozis azonban mar egy nagyobb I¢legzetii munka részét képezheti.

16
Megfogalmazhaté egy szabily, melyre csupén hirom ellenpélda adhaté (ldt, l6t, bocsdr), azonban
ennek csak tavolrél lesz koze a nyelvben ma is aktiv fonologiai folyamatokhoz
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ANALYTIC-SYNTHETIC AFFIXATION IN HUNGARIAN AND
GOVERNMENT PHONOLOGY

PETER REBRUS

This paper presents some crucial phonological characteristics of Hungarian
that could be important in making distinctions between the so-called analytic and
synthetic morphological processes. In the first part of the article [ present a morpho-
phonological theory first proposed by Jonathan Kaye within Government Phonology -
a framework that incorporates principles about phonological wellformedness. The
second part accounts for Hungarian data that are relevant to some phonotactic
constraints in the language. So nasal + plosive, plosive + plosive and plosive + nasal
consonant clusters are examined at internal - and Qvord-fmal positions in mono-
morphemic and suffixed forms. These patterns ‘sbow that some clusters do not exist in
monomorphemic stems, which can be ac':counted' for by positing separate positions for
them. This distinction in phdnoiogical representation (between frue and bogus clus-
ters) and morphological processes (analytic and non-analytic) are the topics of the
third part. of the paper. In the last section two morphological processes are presented
that cannot create bogus clusters, and involve such phonological processes that are far
from productive, namely the in- prefixation and the imperative. palatalization .in
Hungarian. Unlike earlier phonological theories accounting for these data, I sketch a
view in which these forms are not produced by a (generative) phonological process,
but by resemblance among forms and irregular processes in the lexicon.



