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1. Bevezetés

Ebben a tanulméanyban vazlatosan bemutatom, hogyan Iehet elméleti szempont-
bol kielégitéen jellemezni a lexikai-funkcionalis grammatika (LFG) keretében a valo
#Jj€lz0sitd” elemet. Elészor réviden attekintem az eddigi ,,hagyomanyos™” és generativ
leirdsokat, és ramutatok arra, hogy miért problematikusak. Ezutan ismertetem az LFG
azon tulajdonsagait, amelyeket az elemzésben fel kivanok hasznalni. Ezt kéveti az
megkozelitési mod targyalasa. A dolgozatot dsszefoglalo megjegyzések zarjak.

1.1. A valé hasznalatanak eddigi leirdsai

A magyar fonévi csoport jol ismert jellemzéje, hogy alaptagja (generativ szé-
hasznélattal: feje) altalaban a legjobboldalibb elem a szerkezetben, tehat mind a katel-
ez, mind a szabad bdvitmények megel6zik a fejet. }

Az is kozismert tény, hogy a fej elStti bovitményeknek legtébbszor a jelzdi
funkciot betoltd szofaji kategoridkba kell tartozniuk; tehat tipikusan szimnevek, mel-
leknevek €s melléknévi igenevek (esetleges sajat bdvitményiiket is maguk elé rendel-

ve) modosithatjak a fejet.

() a a biiszke fig
b. a kalapjara biiszke fiu

'Eza tanulmény Laczké (1995) atdolgozott magyar nyelvii valtozata.

K oszonetet mondok Farrell Ackermannak, Joan Bresnannak, Komlésy Andrasnak, Chris Manningnek,
Chris Pinénnak, Peter Sellsnek és Szabolcsi Annanak ¢ munka korabbi valtozataihoz flizétt tanulsigos
megjegyzéseikén, tovibba az 1994-ben Szegeden megrendezett Second International Conference on the
Structure of Hungarian cimii konferencian elhangzott angol nyelvii eldadas kézonségének és a jelen kotet
alapjaul szolgalo, A magyar nyelv leirdsénak tijabb modszerei cimii konferencian elhangzott magyar nyelvii
cladas kozonségének a toyibbi hasznos észrevételekért. A dolgozatban maradt hibakért természetesen egyediil
engem terhel a feleldsség. Kutatdsaimat részben a Soros Alapitvany és a stanfordi Center for the Study of
Language and Information taimogatta, amiért ezuton is készonetemet fejezem ki.

Az is megjegyzendd azonban, hogy bédr korabban is akadt ra példa, manapsag egyre inkabb terjed
neha.ny hatérozoi bdvitménytipus (elsdsorban vonzat) hitravetése — valtozatlan hatirozéi formaban — bizonyos
meglehetdsen jol korillhatérolhaté esetekben, pl. Leleplezték a tabornokok osszeeskiivését a kirdly ellen (vo.
Grétsy — Kovalovszky 1980: (1179-83) és Szabolcsi - Laczké (1992)).
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@ a a nevet6 fia
b. a kalapjan nevetd fig

A fej elotti hatarozoi bdvitményeket tehit altaliban ,jelzdsiteni” kell: mellek-
névi vagy melléknévi igeneves szerkezetbe kell ,4gyazni” dket.*

(3) a  *azasztal alatt kalap
b. az asztal alatti kalap
c. az asztal alatt 1évd kalap
(4 a  *alidaban kalap
*a ladabani kalap
c. a laddban 1¢évo kalap

b

Alapvetfen ugyanezek a szabalyok vonatkoznak a deverbalis fonévi predikdtumokra
:.56
is.

(5) Tegnap ebéd utan Edit varatlanul megérkezett Budapestre.
©6)

Edit varatlan megérkezése

Edit tegnapi megérkezése

Edit ebéd utani megérkezése

Edit ebéd utan valé megérkezése
Edit Budapestre valé megérkezése

o A0 ow

1.4. A vals hasznilatinak szabilyai

Szabolcsi megfigyelései alapjan Szabolcsi—Laczko (1992) az igébdl képzett 16-
nevekre és a valé elem hasznalatara vonatkozéan — a generativ nyelvészeti kutatasok
ujabb eredményeit figyelembe véve' — a kovetkezd altalanositasokat teszi. Az igék ere-
deti jelentését a legteljesebben megdrzd képzett foneveknek két alapvetd tipusa kiil-

‘Az 6nmagdban is izgalmas elméleti kérdés, hogy miért van szilkség a jelzdsitésre. Ha elfogadjuk a
korményzas és kotés elméletnek azt a tételét, hogy a négy legfontosabb szdfaji kategéria [+V] (igei) és [+N]
(fonévi) jegyekkel a kovetkezd modon jellemezhets: V (ige): [+V,—N]; N (fonév): [-V,+N]; A (melléknév):
[+V,+N], P (névulé) [-V.-N], akkor Chris Pifién javaslata alapjin (személyes kdzlés) azt az dltaldnositast tehet-
jok, hogy valamilyen oknél fogva a magyar fonévi csoportban a fejet csak [+V] jegyii kifejezések (melléknevek
és igenevek) eldzhetik meg. ‘

*Bizonyos esetekben az igébd! képzett finevek eldtti hatdroz6i vonzatok jelzdsitése elmaradhat, pl. Edit
Budapestre érkezése. Ez markéns kivételt jelent a ,jelzGsitési szabdly” al6l. Ennek a jelenségnek a részletes
targyaldsat nyijtjsk a kovetkezd tanulmdnyok: Laczké (1985), Laczké (1992), Szabolcsi— Laczké (1992) és
Szabolcsi (1994) (a fonévi csoportok kordbbi leirdsai adosak maradtak az 8sszefiggések feltdrdsival). Laczké
(1992) is és Szabolcsi (1994) is amellett érvel — jollehet eltérd elméleti keretben — hogy ilyen esetekben a fonév-
képzd hatokérében nemcsak a puszta ige, hanem annak a hatirozoi venzata is benne van, ezért nem vonatkozik
rd a fentebb megfogalmazott dltaldnositas.

SA 16v6 és a vals kdzbtti killonbségrdl Id. aldbb.

V6. Grimshaw (1990).
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nithetd el. A tény, cselekvés jelentésii és az eredmény jelentésii tipus. Grimshaw
(1990) nyomén ebben a dolgozatban az elGbbire a tény, komplex esemény elnevezést,
az utobbira az esemény, eredmény terminust fogom hasznalni.

A) A tény, komplex esemény jelentésiiek argumentumszerkezettel rendelkez-
nek, és argumentumaikat ugyanolyan mértékben kotelezd kifejezni, mint a képzés be-
menetéiil szolgald igéke’:it.8 Az ilyen fénevek tillnyomo t5bbsége -ds/-és képzds. Vo.:

(7 a A professzor levizsgaztatta a hallgatot.

b *3 levizsgaztatds

c. *a professzor levizsgaztatasa

d a hallgaténak a (professzor altal valo) levizsgiztatisa
€

*a hallgatonak a (professzor altal val6) levizsgaztatasai

Természetesen (7¢) csak abban az értelemben elfogadhatatlan, hogjl a professzor vizs-
géztatott le valakit. Amint arra a zarojel utal (7d)-ben, a vizsgaztatét nem sziikséges
kifejezni a fonévi csoportban (Id. a 8. labjegyzetet). (7e) pedig arra példa, hogy a teny,
komplex esemény _]elentesu fonevek altaliban nem tobbesithetdk.

B) Az esemeny,, eredmény Jelentesu ﬁmeveknek nincs argumentumszerke-
zetiik, pl. vz,.sga. Kovetkezes_keppen argumentumaik sem lehetnek, csupan szabadon
elhagyhaté maédositoik. Vessiik dssze (Tb—¢) és (8a—d) példait!

] a avizsga
b. a professzor vizsgdja
c. a hallgato vizsgdja ~ *a hallgaténak a professzor altali vizsgdja
d a hallgato vusgéx ' '

(8a) azt szemlélteti, hogy az esemény, eredmény jelentési foneveknek nincs kotelezd
bévitmenyuk. (8b) — (7c)-vel ellentétben — a természetesebb ,,a professzort vizsgaz-
tatja/vizsgdztatta valaki” értelmezés mellett megengedi ,,a professzor vizsgaztat(ott)
valakit” olvasatot. A birtokos funkciéji fonévi csoport a kovetkezd altalanositissal
jellemezhetd. Ha tény, komplex esemény jelentésii fonévi fejjel egyiitt hasznéljuk, ‘
akkor kotelezden e fonévi predikitum egy bizonyos argumentumat kell kifejeznie. Ha

%Ha a fonévi csoportban nem jelenik meg egy egyébként kotelezonek tekintett: argumentum, akkor
feltételezésiink szerint fonetikailag ki nem fejezett névmasi elemmel allunk szemben. Ilyen argumentum példaul
az ,,6nekld” a kdvetkezd mondatokban: Jdnos elkezdte az éneklést ~ Janos elkezdte a dal éneklését. -

Ebben a dolgozatban nincs lehetség a pl. Grimshaw (1990) altal alkalinazott esemény ~ komplex
esemény kategéridk részletes targyalasira. Elegendd, ha a vizsga és a levizsgdziatds szavakat éllitjuk szembe
egymaéssal, hiszen az el3bbi kivalé peldaja az eseményeknek, eredmenyeknek, mng az ut6bbi a komplex esemé-
nyeknek

%A helyzetet bonyolltja, hogy gyakran -ds/-és képzds fonév is knfejezhet eseményt, eredmenyt Nem
ritkan az is eldfordul, hogy ugyanannak a fdnévnek a tény, komplex esemény, ilietve esemény, eredmény értei-
mezése a szbvegkdmyezettdl vagy az adott szituaciétél filgg. Erre alibb litunk majd példat.
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viszont esemény, eredmény jelentésii fonévi fejjel fordul eld, akkor gyakorlatilag bar-
milyen argume:ntumsze:n"l'l vagy szabad mdédosité elemet kifejezhet a birtokos fonévi
csoport. Az argumentumszeni tipust jol érzékelteti (7¢) és (8b) dsszevetése, mig (V) a
szabad mddositoi viszonyra szolgaltat j6 példakat.

(99 a  *eza nap levizsgaztatasa volt
b. ez a nap vizsgaja volt

Lathaté, hogy az esemény, eredmény jelentésii fonevekkel tetszileges szemantikai
kapcsolatban 1évé fonévi csoportok is kaphatnak birtokos funkciot (9b), és ez egy-
altalan nem jellemz0 a tény, komplex esemény jelentésii fejet tartalmazo fonévi cso-
portok birtokosaira (9a). ’ '

Az eddig elmondottakbél vilagosan kitiinik (és a 10. labjegyzet is utal ra), hogy
az itt vazolt megkozelitds szerint ugyanaz a fénévi forma sok esetben
argumentumszerkezettel rendetkezd tény, komplex esemény jelentésii predikatumként
vagy esemény, eredmény jelentésii, argumentumszerkezet nélkiili fonévként is
értelmezhetd. A kétféle funkceig elkiilonitését a fonévnek az adott szévegkérnyezetben
valé viselkedése alapjan végezhetjiik el. Jo tampontot ad az, hogy milyen jelentésii
birtokos fonévi csoporttal fordulhat elé a kérdéses f6névi fej. A mas nyelvekre és a
magyarra vonatkozd megfigyelések szerint viszonylag jo eredménnyel szolgal annak
megvizsgildsa, hogy a fonév tobbesitheté-¢ vagy sem. Ha igen, akkor az esemény,

~ eredriény tipusu hasznilat valésziniisithetd (v6. (10a) és (10b)), illetve egy egyébként
kétértelmii fonévhez a tobbes jel egyértelmiien az esemény, eredmény olvasatot rendeli
(v6. (10c) és (10d)"): :

(10) a. *ahallgato e heti levizsgdztatasai (tény, kompl'ex esemény)

b. a hallgato e heti vizsgdi (esemeény, eredmény)
c. Janos felszolalasa mindenkit meglepett.

i. Az a tény, hogy Janos felszolalt ...

ii. Janos rovid beszéde ... (esemény, eredmény)
d. Janos felszolalasai mindenkit megleptek.

I *Az a tény, hogy Janos tobbszor felszolalt ...

(tény, komplex esemény)
ii. Janos rovid beszédei ... (esemény, eredmény)

" Azért kell argumentumszerii elemekrd! és nem argumentumokrél beszélniink, mert &ltalanositasunk
értelmében az esemény, eredmény jelentésii foneveknek nincs argumentumszerkezetilk; kdvetkezésképpen
argumentumaik sem lehetnek. Azonban bizonyos modositd elemeik szemantikai szempontbdl természetesen
rokonithatok a megfeleld tény, komplex esemény jelentésii fonevek argumentumaival,

'2(10c, d) példai Szabolcsi Annétél szarmaznak.
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Szabolcsi —Laczkd (1992) tovabbi altalinositdsa, hogy a magyarban a valo clem
hasznalata erételjesen elhivja az egyébként kétértelmii fonév tény, komplex esemény
értelmezését abban az esetben, ha egyéb , jelz0sité” eszkoz is rendelkezésre allna. Vo.

(1N a Janos ebéd utani felszolalasa mindenkit megle‘pett.
1. Az a tény, hogy Janos felszélalt ... (tény, komplex esemény)
il Janos révid beszéde ... (esemény, eredmény)
b. Janos ebéd utan valg felszolaldsa mindenkit meglepett.
it Az a tény, hogy Janos fclszélalt ... (tény, komplex esemény)
ii. 7?7 Janos rovid beszéde ... (esemény, eredmény)
c. Janos ebéd utani felszlalasai mindenkit megleptek. .
i *Az a tény, hogy Janos t6bbszor felszolalt ...
(tény, komplex esemény) ' ' »
- i, _ Janos révid beszédei ... (esemény, eredmény)
d Janos ebéd utan val6 felszolaldsai mindenkit megleptek.
1. *Az a tény, hogy Janos tobbszor felszolalt ...
(tény, komplex esemény) N
1i. ??7Janos rovid beszédei ... (esemény, eredmény)

Egyéb jelzosit6 eszkoz-6n a (nem hova kérdésre felel6) névutos kifejezések esetében az
-i melléknévképzd (v6. (11a, c)), személyragos fonevek és névutds kifejezések esetében
két, a valo-hoz hasonléan szemantikailag szinte teljesen kiiiresedett'’ igenév, a 1orténd
és a tortént értendd-(vo. (12¢, d)), tovabba olyan szintén meglehetSsen altalanos jelen-
tésii igék melléknévi igenévi alakjai, amelyek az adott f6névi csoport fejével specialis
kifejezéseket alkotnak (vo. (13)).

12) a. Edit ebéd utani levizsgaztatasa
b Edit ebéd utan vald levizsgaztatisa
c. Edit ebéd utan torténd levizsgaztatisa
d Edit ebéd utan tortént levizsgaztatdsa

g

?7az irodaban valé targyalasok
b.  azirodaban folytatott targyalasok
c. v0. targyalast folytat valakivel .

(13)

A hirom legtipikusabb jelzdsitd elem hasznalatdra vonatkozo altalanositdsokat a
kovetkez6képpen fejezhetjiik ki.

BA két participium kozos jellemzoje, hogy {+statikus] jegyl fonévi predikitummal nem egyeztethet
dssze. Vo, (12¢, d)-t a kovetkezd példaval: *Janosnak a csoporthoz torténd tartozasa.
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(14) a dév6, V, [NPc__ ]/[PP__] nem esemény jelentésii fonevekkel
b. valo, V, a)[NP;_ ] ‘(komplex) esemény jelentésii fonevekkel
b) [PP ] komplex esemény jelentésii fonevekkel
c. -i, AFFay [P__] +-i > PP-i a) nem eseményekkel (v6. /évd)
b) eseményekkel (v6. valo)

A.lévd igenév mind hatdrozoragos fonevekkel, mind névutds kifejezésekkel osszekap-
csolodhat, de esemény jelentésii foneveket nem médosithatnak. Példaul:

(15) a. az ablakban lévé virag
b. az ablak alatt 1év4 virag
c.  *ahallgatonak a tanteremben lév levnzsgaztatasa
d.  *ahallgaténak a tanteremben 1évd vizsgdja

A lévé-t gy elemezhetjiik a legtermészetesebben mint a helyviszonyt jel6ld van
ige valodi melléknévi igenevét, habar hasznalata némileg korlatozottabb, mint az igéé.
Vessiik 6ssze (15)-6t (16)-tal!

(16) A virag az ablakban van.
A virag az ablak alatt van. _
- A hallgato levizsgaztatasa a tanteremben ??volt/*van/??lesz.

d. A hallgaté vizsgija a tanteremben volt/van/lesz.

U

A valé hasznalatarél mar esett sz0.
Ami a fonévi fejjel val6 Osszeegyeztethetdséget illeti, az -i képzd a legsz€élesebb
kérben hasznalhaté jelzésitd elem, de csak névutds kifejezésekkel kapcsolédhat 6ssze.

(17) a *az ablakbani virag

’ b. az ablak alatti virag

c a hallgat6 ebéd utani levizsgaztatisa
d a hallgaté ebéd utani vizsgaja

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a fonévi fej elétti jelz6sitési kéﬁyszert
gyakorlatilag minden eddigi leiras megfogalmazta. Szabolcsi—Laczké (1992) altala-
_ nositdsa abban jelentett ehhez képest ujat, hogy a valé hasznalatanak a jellemzését

lényegesen pontositotta a tény, komplex esemény kategoridjaval vald osszzegyeztethe-
t6ség szempontjanak bevezetésével.
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2. A valo hasznalatanak formai kérdései

Az el6z6 részben lattuk, hogy tipikusan milyen esetekben alkalmazhato a valé
jelzbsitésre. Az elemz€s azonban nem 4llhat meg ezen a ponton. Azt is meg kell vizs-
galnunk, hogy ez az elem milyen szerepet tolt be egy ilyen specidlis jelzdi szerke-
zetben. Az eddigi leirasok ezen a téren vagy teljes mértékben elnagyoltak voltak (pl. a
.. hagyomanyos” megkézelitések és Szabolcsi (1990)), vagy elméleti szempontbdl nem
voltak meggy6zok (pl. (Laczkd (1990)). Ebben a részben ezt a kérdést tekintem at
roviden. ’

2.1. A hagyomaényos felfogasok

Ami a valé hasznilatinak formai, kategoridlis jellemzését illeti, igazabol ha-
rom elvi lehetdség koziil valaszthatunk. A) A lévé mellett a van ige masik valddi ige-
neve. B) Szemantikailag teljesen kiiiresedett igenév, amely a mai magyar nyelvben
csak morfoldgiai szempontbdl hozhat6 kapcsolatba a van-nalt C) Képzészeri elem,
amely kozvetleniil rokonithaté az -i melléknévképzovel."*

Erdekes modon valamilyen formaban mind a harom értelmezési valtozat nieg-
jelenik a hagyomanyos leirdsokban. Ezeknek a leirasoknak kézos tulajdonsaga azon-
ban az, hogy a kérdéses elemet csak informalisan jellemzik (alapvetéen csupan a fel-
fogasuknak megfeleld elnevezés hasznilataval) kisérletet sem téve arra, hogy az adott
értelmezésnek a fonévi csoportot érinté altalanosabb kévetkezményeit megvizsgilnak.
Lassunk néhany példat a hagyomanyos megkdézelitési tipusokra!

(18) Ay Racz 1976: igenév.
B) Tompa 1965: elhomalyosult igenév.
B) + C) Grétsy-Kovalovszky 1980: képzdszerli formaszo
(a van ige elhomdlyosult folyamatos melléknévi igeneve).

2.2. Kormanyzas és kotés elmélet
Ebben az elméletben egyeldre nincs kidolgozott megolddsi javaslat. Erre Szabolcsi
(1990) mutat ra kifejtve, hogy akkor lenne egyszerii az elemzd dolga, ha a valé-t a van
igazi igenevének lehetne tekinteni, de ez ellen szdl az a tény, hogy nincsenek igei ~
igenévi viszonyt aldtdmaszté megfelelések a két sz6 kozott. Példaul:

(19) a. Janosnak a székbe valé belebotldsa
b. *Janos belebotlasa a székbe volt.

1Vo.: az ebéd utdni megérkezés ~ az ebéd utdn valé megérkezés.
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2.3. Lexikai-funkcionalis grammatika

Laczko (1990) az LFG elméleti keretében-a két jelz0sité elem hasznalata kozott
vonhaté parhuzamot formailag kiteljesitve a val/o-t minden lényeges szempontbél
ugyanolyan jellegii, a szotari komponensben mikodo melléknévképzonek tekinti, mint
az -i képz6t. Az -i és valé képzds névutdknak (13c, d), illetve a valé képzbs eset-
ragoknak (l14c) a kovetkezd (részleges) lexikai reprezentaciokat tulajdonitja.

(20) a. az ebéd uténi felszolalas — az ebéd utan valé felszdlalas
b utdan, P

C. utani, A

d utan valo, A

D

i

a szobaban valo jatek
-ban, P,

s

-ban valo, Ay,

Annak ellenére, hogy ez a részletesen kidolgozott megoldds technikailag elfogadhatd,
hiszen ,,mikodik” is az LFG-ben, 4ltalanosabb elméletfiiggetlen morfoldgiai megfon-
tolasok miatt nem igazan meggy6z6. A legfobb gond az esetragok és a valé kapcso-
latanak a leirasdval van. Az clemzés azt feltételezi, hogy az esetrag névutdi (P) katego-
riaju kotott morféma, és ehhez a kotétt morfémahoz kapcesolodik a lextkai komponens-
ben egy szabad morféma (a valo), és e két morféma lexikai 6sszekapcsolodasa létrehoz
egy melléknévi kategoriaji kotott morfémat. Mindez morfoldgiai szempontbdl erdsen
megkérddjelezhetd, rendkiviil kivételes folyamat, amely komoly mértékben meggyen-
githeti az elemzés egészének az elfogadhatosagat. '

3. Nem igenév

Amint arr6l mar korabban is sz0 volt, akkor tudnank a legkonnyebben leirni
formai, kategorialis szempontbol a valé hasznalatat, ha feltehetnénk, hogy a van ige
(egyik) valddi igeneve. Ennek azonban elengedhetetlen elofeltétele lenne az, hogy
megfeleléseket talaljunk a valé és a van hasznalata kozott. Tekintettel arra, hogy a
valo-t csak olyan fonévi csoportokban lehet hasznalni, amelyeknek a feje igébdl kép-
zett (komplex) esemény jelentésii fonév, azt kell megvizsgilnunk, hogy a van hogyan
viszonyul az ilyen fonevekhez. Nos, érdekes modon alapvetéen komplementer elosz-
last mutat a két sz6 deverbilis fonevekkel valo hasznalata. A van elsGsorban az ese-
mény, eredmény jelentésii foneveket kedveli, és szinte soha nem fordul elé tény,
komplex esemény jelentésii fonévvel, mig a valo jellegzetesen az utodbbi fonévi tipust
részesiti elonyben. Mindezek aldtamasztasara vessiik ossze (19)-et és (22)-t!

(22) a. ° A vizsga az irodaban volt/van/lesz.
b. *az irodaban valo vizsga
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Bar ezek alol az altalanositasok aldl vannak kivételek (fentebb lattuk, hogy a
valo Kivételesen esemény, eredmény jelentést fonévi fejjel is allhat — ha semmilyen
mas jelz6sitd lehetdség nincs), az a tény, hogy a van €s a vald eredendden elterd dever-
balis fonevekkel egyeztethetd Gssze, hatarozottan ellene szél annak, hogy igei ~ ige-
névi viszonyt tételezziink fel a két sz6 kozott.

Elvileg természetesen mondhatnank ~azt is, hogy a wvalo valddi
(argumentumszerkezettel rendelkez6) igenév, de az a kivételes jellemzGje, hogy nem
felel meg neki ragozott igealak. De még cbben az esetben is komoly problémaba
iitk6znénk, mivel nem tudnank tartalmas argumentumszerkezetet rendelni ehhez a
kivételes igenévhez. Kénnyi beldtni ugyanis, hogy a valé-nak nincs beleszolasa abba,
hogy milyen (hatarozoragos) fonévi csoporttal vagy névutds csoporttal kapcsolddik
ossze. Ezt minden esetben a fonévi fej hatarozza meg. Ebbdl egyenesen kovetkezik az,
hogy egy, a valo-val eléfordulé oblikvuszi kifejezés egyaltaldn nem tekinthetd a valo
argumentumanak. Példaul (23a)-ban a vizbe a {6névi fejnek és nem a valo-nak az
argumentuma, (23b)-ben az ebéd utan valé kifejezés szemantikailag szintén a fonévi
fejhez kapcsolodik: annak a szabad hatarozoi bovitménye és nem a val/o argumentuma
vagy modositdja.

(23) a. a kalapnak a vizbe vald bedobasa
b. a viragok ebéd utan valé locsolasa

Mindebbdl vilagosan kitiinik, hogy komoly érvek szdlnak annak feltételezése ellen,
hogy a valé az altalunk vizsgilt hasznilatban argumentumszerkezettel rendelkezd
melléknévi igenév. '

4. Egy 4 elemzés fel¢

A valé hasznélatanak leirdsara vonatkozo harom legvalosziniibb elvi lehetdség
koziil kett6t (a valodi igenévit €s a képzdit) elvetettitk. A dolgozat hatralévé részében
az LFG elméleti keretében bemutatom, hogyan lehet az ,elhomdlyosult igenévi” meg-
kozelitést a generativ nyelvleiras elveinek a tiszteletben tartasa mellett is alkalmazni.

4.1. Az LFG néhdny &ltalinos jellemzdje

Az LFG két szintaktikai szerkezetet rendel egy nyelv minden grammatikailag
j6l formalt mondatihoz.
1. Osszetevds szerkezetet (6-szerkezetet), amely alapvetéen az X-vonas elmélet
- elveit alkalmazza kiegészitve Oket a csomdpontokhoz kapcsolt, funkciondlis egyenlé-
ségek formajat 61t6 informacidkkal. Az 6-szerkezetet fonologiailag értelmezziik.
2. Funkcionalis szerkezetet (f-szerkezetet), amely a mondatban taldlhato
grammatikai viszonyokat dbrazolja. Ezt a szerkezetet szemantikailag értelmezziik.
' Az o-szerkezet az egyes nyelvek ,felszini” sajatossagait jeleniti meg, mig az
f-szertkezet a nyelvekre dltaldnosan jellemzd funkciondlis viszonyokat ragadja meg.
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Ilyen altalinos sajitossag, hogy a predikitumok grammatikai funkciokat rendelnek
argumentumaikhoz, példiul a magyarban is és az angolban is — egyebek kozott -
alanyi és targyi funkciét. Ennek a megragadisa az f-szerkezet feladata. Az viszont,
hogy ezeket a funkciokat hogyan fejezi ki az adott nyelv, 1ényeges eltéréseket mutat-
hat: az angol szerkezeti poziciok, mig a magyar esetragok segitségével jeleniti meg a
szbban forgé funkcidkat. Az erre vonatkozo altalanositdsokat az 6-szerkezet rogziti.

Az LFG klasszikus valtozatiban a predikitumokat a szotari komponensben 1in.
lexikai formak képviselik. A lexikai formaban egyéb informaciok mellett feltiintetjilk a
predikitum argumentumszerkezetét, amelyben a predikatum grammatikai funkciokat
rendel argumentumaxhoz (pl. alanyi (SUBJ) targyi (OBJ), oblikvuszi (OBL) stb.
funkcidkat).' * Az LFG-ben tehat egy predikitum — a kormanyzas és kotés elmélet
leg4ltalanosabban elfogadott viltozatival ellentétben — mar a lexikai formiban meg-
hatrozza, hogy argumentumainak milyen grammatikai funkcidjuk legyen.'® Azt, hogy
egy predikatum argumentuma a mondatban a megfeleld helyen €s formaban forduljon
¢l6, az LFG-ben az biztositja, hogy a grammatikai funkciokat a lexikai formaban is és

. az &-szerkezetben is kiosztjuk. '
* Az imént vazolt folyamatok érzékeltetésére lassunk most egy egyszerii példat!

(24) a. Mari dolgozik.
b, dolgozik, V ‘DOLGOZIK <SUBI>"
. Ag
c. '8

TSUBJ=L =l
NP \'a
Mari PRED= dolgozik, V <SUBJ>
, Ag
1IDO= jelen -
- 1SZEM=3
TSZAM=sg
dolgozik

¥Az LFG ujabb véltozatai altaldban kiegészillnek egy Uj komponenssel, amelynek angol elnevezése
lexical mapping theory (amit leginkibb a lexikai leképezés elméletének fordithatunk). Ezek a valtozatok mér
nem tekintik a grammatikai funkcitkat tovabb nem elemezhetd primitiv kategéridknak, hanem még primitivebb
jegyek egytittesére bontjak Sket. A predikitumok egy-egy ilyen jegyet (és nem funkci6t) rendelnek minden
egyes argumentumukhoz. Az, hogy az adott argumentum milyen grammatikai funkci6t fog kapni a mondatban,
a lexikai leképezés elmélete hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy e tanulmany gondolatmenete szempontjabol
nincs jelentdsége az 0j komponens bevezetésének, az egyszeriiség kedvéért a grammatikai funkciok kiosztasa
szempontjébol az LFG klasszikus véltozatit mutatom be roviden. 7

1A kormAnyzis és kdtés elméletben a grammatikai funkcisk (szerkezeti poziciok alapjan) szarmaztatott
kateg6ridk.
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25) _
SUBJ PRED Mari
ESET nom
PRED . dolgozik, V <SUBJ>
Ag
DO jelen
SZEM 3
SZAM sg

A (24a)-ban taldlhaté mondatot a kovetkezdképpen elemezhetjiikk. Predikatumanak a
leegyszeriisitett lexikai formdjat (24b) adja meg. Azt fejezi ki, hogy a dolgozik ige egy
egyargumentumy predikitum, amely az 4gensi thematikus szerepet és az alanyi
(SUBJ) grammatikai funkciét rendeli ehhez az argumentumhoz. (24c) mutatja a
(leegyszeriisitett) 6-szerkezetet, amelybdl a megfeleld derivacios eljarassal a (25)-ben
lathaté f-szerkezet hozhatd létre. (24c)-ben a csomépontokhoz kapcsoloédd funkcionalis
egyenlGségek két alapvetd fajtajara is talalunk példat. A TSUBJ={ azt jelenti, hogy az
a -kifejezés amelyhez ezt az egyenléséget kapcsoltuk, alanya annak a nagyobb
szerkezeti egységnek (esetiinkben a mondatnak), amelyet a TSUBJ={ csomépontot
kozvetleniil domindlé S csomépont fejez ki. Ezt az egyenldségtipust altalanositva a
kovetkezoképpen jellemezhetjiik: TG={ (ahol G a grammatikai funkci6 roviditése).
Tehat az a csomdpont, amelyhez az adott egyenldség kapcsolodik, az 6t dominald
csomopont altal képviselt kifejezésben a G grammatikai funkciot tolti be. T={ pedig a
»fej” funkciot jeloli. A kévetkezOképpen értelmezendd: az illetd csomopont jegyei
megegyeznek az 6t dominalé csomdpont jegyeivel. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a
mondat feje az ige, és a teljes mondat 6rokli a fej dsszes relevans jegyét (egyebek
kozott azt, hogy van egy SUBJ (alanyi) funkcioji agensi argumentuma). Az &-szerke-
zetben talalhaté funkcionalis egyenlségek alapjan hozzuk 1étre az f-szerkezetet. (24c¢)
f-szerkezetét (25) mutatja. Amint arrol korabban mdr volt szd, ez a szerkezet az alap-
vet6 grammatikai viszonyokat tilkkrozi, és egyaltalan nem fejezi ki azt, hogy a széban
forgo kifejezések ,,a felszinen” milyen sorrendben fordulnak el (a sorrendiséget az
6-szerkezet érzékelteti).

4.2. Szerkezeti és funkcionalis fejek

Az LFG két fejtipust kiilénboztet meg: a funkcionalis és a szerkezeti fejet. Az
elébbi a szemantikailag ,tartalmas” fej, amelyt6l alapvetden a teljes szerkezet jelentése
fiigg. Az ut6bbi killénbozd grammatikai jegyeket fejezhet ki (amint azt alabb a magyar
Hosszetett allitmany™” példdjanak segitségével latni fogjuk), szdfaji kategdridja pedig

sy



132 Laczko6 Tibor

Az esetek tiilnyomd tobbségében a két fej egybeesik. Példaul az alabbi fénévi
csoport feje egyszerre szerkezeti és funkcionalis fej.

(26) NP
SPEC N’
AP N’
A
X
a . piros li(alap

Akadnak azonban olyan szerkezetek, amelyeket gy célszerli elemezni, hogy kiilén-
boz8 elemek toltik be bennik a két fej funkcigjat. Ilyen szerkezeteket is targyalnak
egyebek kozott a kovetkezd munkdk: Bresnan (1982), Mohanan (1983), Ackerman
(1986) és Simpson (1991). Bresnan (1982) nyoman Simpson (1991) ramutat, hogy az
angol prepoziciés kifejezések alapveten két nagy csoportba sorolhatok. Az egyik ti-
pusban a prepozicio a konstrukci6 szerkezeti és funkcionlis feje. Szerkezeti fej, mert &

f ey

szerkezettel rendelkez predikatumként viselkedik, és azt a fonévi csoportot, amellyel
egyiitt eléfordul, argumentumként veszi magahoz. A masik tipusban a prepozicio
csupan szerkezeti fejként értelmezendd, mivel kategoriameghatarozé (és esetjel6ld)
szerepet tolt be, de a teljes prepozicios kifejezés funkcionalis (szemantikai) feje a £6-
névi csoport (és azon beliil annak a feje). Simpson (1991) hasonlé mddon elemzi az
esetragos féneveket a warlpiri nyelvben. Elemzésében egy ragnak lehet pusztan kate-
goriameghatarozo (és esetjel6ld) funkcidja (ilyenkor csak a szerkezeti fej funkcidjat
télti be), vagy ezen tilmenden predikitumként is viselkedhet (azt a fénevet véve ma-
gahoz argumentumként, amelyhez hozzikapcsolédik). Ez utébbi esetben a szerkezeti
¢s a funkcionalis fej szerepét is betélti.

Ebben a tanulményban a jelenség részletes targyalasa és kiilonosebb bizonyitasi
eljaras nélkiil feltételezem, hogy a magyar névutds kifejezések az angol eléljarés ki-
fejezésekhez hasonloan, a magyar esetragos fénevek pedig a warlpiri esetragos f6-
nevekhez hasonléan elemezhetSk. Az egyszeriiség kedvéért két magyar névutés kifeje-
zés példijan mutatom be egy ilyen jellegii megkozelités lényegét.]7 Vessiink egy pil-
lantast az aldbbi mondatra! '

Az esetragos fonevek elemzése olyan tovabbi kérdéseket is felvet, amelyek részletezésére ebben a
dolgozatban nincs lehetdség.
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27 a. Janos kiallt Mari mellett a bizottsag eldtt.
b. kiall, V <SUBJ,OBL,>

c.  Marimellett: TOBL,=4
/PE\
t={ =l
NP P
PRED=‘Mari’ eseto.. ‘mellett’

d.  abizotrsdg elétt: Le(TADJUNCTS)
' PP
/\,
toBJo={ =]
NP P
a bizottsag PRED="el6tt’
<(SUBJ)OBJ6>

A mondat kétargumentumu predikatuma a kid// ige, amely egy alanyi (SUBJ) és egy
oblikvuszi (OBL) funkciét rendel argumentumaihoz. A Mari melieit kifejezésben a
névuto természetes modon elemezhetd esetjelold szerkezeti fejként, amelynek a jelen-
16tét a kidll igei predikatum irja el6, meghatdrozva azt, hogy masodik argumentuma-
nak a mellett névutds kifejezés formajat kell oltenie. Egy ilyen megkozelitési mod
mellett sz61 a kovetkez6 parhuzam. A kidll-éhoz hasonl6 jelentésii megvéd ige szintén
kétargumentumi predikatum, de & azt kéveteli meg, hogy masodik argumentuma
targyesetet kapjon (vo. Jdnos megvédte Marit a bizottsdg el6tt). Az a bizottsag elétt
kifejezés viszont nem argumentum, hanem csupin szabad hatdrozéi (adjunktumi
bévitmény). Ebbél kovetkezden az a lehetdség itt fel sem meriilhet, hogy a névuténak
a folérendelt predikatum 4ltal elbirt eset kifejezdjének kell lennie, hiszen szorosan vett
szemantikai értelemben nincs is neki folérendelt predikatuma. Ennek kévetkeztében
az adjunktumi funkciéji esetragos fonévi vagy névutos kifejezésekben a rag vagy a
névuté predikatumként (azaz szerkezeti €s funkcionalis fejként) értelmezendd. (27¢)-
ben a fénévi csoport csomépontja folott is és a névuté folott is a T={ jelet talaljuk. Ez
ugy értelmezend6, hogy mindkét elem fejként viselkedik. Onnan tudjuk, hogy a Mari
fonévi csoport télti be a funkciondlis fej szerepét, hogy a kettdé kozil ez az elem
rendelkezik szemantikai (PRED) jeggyel, mig a masik a kifejezés kategoridjat és esetét
hatarozza meg (kiilondsebb szemantikai toltés nélkiil). Ezzel szemben (27d)-ben a
névutd a predikitum (azaz a szerkezeti és funkciondlis fej), és a bizottsag ennek a
predikatumnak argumentuma.

Az e dolgozatban kérvonalazand6 megkozelitési mod a szerkezeti €s a funkcio-
nalis fejnek az imént taglalt megkiilonboztetését fogja kiaknazni. Miel6tt azonban a
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valé-val foglalkoznék, réviden vazolom, hogy Ackerman (1986) alapjan hogyan lehet
a van létigével Osszetett allitmanyt alkoté fonévi és melléknévi predikidtumokat ke-
zelni.

4.3. A van mint szerkezeti fej

Ackerman (1986) részletes €s rendszeres leirasit adja a fud tipusi magyar
segédigéknek a szerkezeti és funkciondlis fejek megkiilsnboztetését alkalmazva. Azt is
mégemliti futdlag, hogy azon szerkezetek egyikét, amelyekben a van ige el6fordul,
hasonloképpen lehetne elemezni. Az alabbiakban roviden bemutatom, hogy mire utal-
hatott.

Vessitk ossze (28a)-t €és (28b)-t! (28a) a funkcionalis fej ~ szerkezeti fej
szembenallds tipikus esetének tlnik. Természetes modon feltételezhetjiik, hogy a
melléknévi kifejezés (AP) a mondat funkciondlis feje, mig a 1étige (V) a szerkezeti fej,
amely az igeid6, szam és személy jegyeket hordozza. (28a)-nak ezt az elemzését nagy
mértékben alatimasztja (28b), amely arra példa, hogy bizonyos esetekben (amikor az
igei jegyeknek jelen iddt, egyes szdm harmadik személyt kellene jelolniiik) a
melléknévi kifejezés mind a funkcionalis, mind a szerkezeti fej'® szerepét betoltheti.'”

(28) a. Janos okos volt. b. Janos okos.
' S S
=4 =4
Vv’ AP
PRED-= ‘okos’
<SUBJ>
=] =l TIDO= jelen
AP \% TSZEM= 3
PRED="‘0kos’ TIDO= mult - TSZAM= sg
<SUBJ>  TSZEM=3 . volt
1TSZAM= sg
okos volt

18A (28)-ban talalhat6 reprezentaciokbol egyértelmilen kitiinik, hogy ebben a megkézelitésben egy
elem, esetiinkben a V (28a) és az AP (28b), akkor is betoltheti a szerkezeti fej szerepét, ha az illetd szerkezet
kategoridja (S) eltér e fe) kategorajatdl. E kérdés részletes taglalasira ebben a dolgozatban nincs lehietdség.

"*Természetesen mondhatja azt valaki, hogy ezek a nyelvészeti intuiciok és empirikus altalanositisok ~
mér régen benne vannak a nyelvészeti kéztudatban az iget, igei-névazdi és a névszoi allitméanyfajiak kozotti
megkilonbdztetés formdjaban. Ez valéban igy van, 4m ezeknek az dltalanositisoknak a nyelvtan egészét érintd
elméleti és formai kovetkezményeit (olyan szemponibol, amelyet a generativ grammatika altalénos elvei
diktalndnak) az ilyen megkozelitések nemigen vizsgiljak. Példdul nem vezetik be kévetkezetesen a funkcionalis
és szerkezeti fej kozotti megkDlldnbdztctést (vagy valami ehhez hasonlé eljérdst), az esetragos fonevek és a
névutos kifejezések kétféle értelmezési lehetdsége pedig naluk fel sem merdl.
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4.4. A valé mint szerkezeti fej

Az imént ismertetett funkciondlis ~ szerkezeti fej kozotti megkiilonboztetés
alapjan a valo-s szerkezeteknek a kévetkezd elemzésére teszek javaslatot. Az ilyen ki-
fejezésekben a valo tolti be a szerkezeti fej szerepét, mig az esetragos fonévi csoport
vagy névutos kifejezés a funkcionalis fej szerepét.20 Nézziink egy egyszeri példat!

29) a. a Londonba valé megérkezés
b. NP
=] =;
DET N’
TOBI =4 =l
VP N’
=l =} T=
NP \" N
=l
N°
toBl =l 1=l
’ Nstem . Nsuﬂ"
PRED=into’
<OBJ>
a London- ba valé6 megérkezés

A teljes fonévi csoport feje a megérkezés fonév. Ennek a kétargumentumii deverbalis
predikatumnak az oblikvuszi (OBL,,) argumentumét a val6-s szerkezet fejezi ki, ame-
lyen beliil a valo a szerkezeti fej, mig Londonba a funkcionalis fej. Ez utdbbi kifejezés-
ben a rag tolti be a predikatum szerepét, a London fonév pedig az argumentumét.

‘ Ahhoz, hogy €l6 tudjuk allitani a valé-s szerkezeteket a fonévi csoporton beliil,
minddssze az igenevek generalasira vonatkozo frazis-struktiira szabalyokhoz rendelt

A kordbban elmondottak értelmében ezeknek a fonévi vagy névutds csoportoknak természetesen
megvan a belsd szerkezetik a maguk szerkezeti és funkcionalis fejével.
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funkcionalis egyenlségekhez kell egy alternativ valtozatot hozzitenni. Normalis eset-
ben a kovetkezd funkcionalisan annotalt szabaly mikodik:

(30) VP—> NPPP* V
T6=d 1=l

Ez a szabdly hozza létre az alabbi fonévi csoport igeneves szerkezetét.
(1) . aMdria konyvét olvasé fi.

Az igenév az igeneves szerkezet szerkezeti és funkciondlis feje, a Mdria konyvét fonévi
csoport pedig ennek a predikdtumnak a targyi funkcidju argumentuma.2l

A (30)-ban lathaté TG={ annoticié mellett alternativ lehetdségként a T={
annotaciot is meg kell adnunk, v6.: '

(32) VP> NPPP* V
=l =l

Ilyen médon kénnyedén eldallithatjuk a valé-s szerkezeteket. Ha a T={ egyenldséget
rendeljiik az NP/PP konstituenshez, akkor sem kell kiilon kikotniink, hogy a két T=1

cres

s

fogva a szerkezeti fej szerepét tolti be, a PRED jegy révén pedig a funkcionalis fej

szerepét is. Ebben az esetben az NP/PP konstituens alatti T=! egyenléség értelmez-

hetetlen lenne, hiszen ezt a kifejezést sem szerkezeti, sem funkcionilis értelemben

nem tekinthetjiik az igeneves szerkezet fejének. Ilyenkor csakis az igenév argumen-

tuma vagy adjunktuma lehet, és mint olyan, a kdvetkezd két annotéacié valamelyikét

kell megkapnia: TG={ vagy {(TADJUNCTS) - és semmiképpen nem a 1= egyen- .
16séget. '

2. Az igenév (V) is és az NP/PP kifejezés is rendelkezik a teljes igenévi ki-
fejez€s szempontjabol relevans PRED jeggyel, ami a fentebb elmondottak alapjan azt
jelentené, hogy két funkcionilis feje van az igeneves szerkezetnek. Egy ilyen értel-
mezest a klasszikus LFG elvei nem tesznek lehetdvé, ‘mivel nem engedik meg, hogy
egy kifejezés PRED jegyének az értéke két kiilonbozo: érték egyesitése révén alljon

M A szabily elbirja, hogy az igenévi predikitum argumentumainak is és adjunktumainak is meg kell
eléznik az igenevet. A csillag az annoticioban azt jelzi, hogy tetszéleges szdmi bdvitmény eldzheti meg az
igenévi fejet — beleértve azt az esetet is, amikor nincs bvitmény. Az adjunktumi bdvitmények annoticidja
egyébként eltér az argumentumokra vonatkoztatott, (32)-ben megadott jeldléstdl, de ez most szimunkra
lényegtelen részletkérdés.
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ossze.” Ezzel magyarazhatjuk meg egyebek kozott azt, hogy miért elfogadhatatlan az
aldbbi példa.

(33) *aLondonba érkezd megérkezés

Ha azt tételezziik fel, hogy a Londonba fonév is €s az érkezd igenév is az igenévi
kifejezés funkcionalis feje, tehat mindkettéhoz egy-egy T=! egyenldséget és egy-egy
PRED jegyet rendeliink, akkor az a helyzet dll el, hogy az igenévi kifejezés PRED
jegyének nem tudunk egyedi értéket tulajdonitani, mert a fonév ,-ba” ériékét és az
igenév , érkez0” értékét egyesiteniink kellene, ¢s ez az LFG-ben nem lehetséges.

3. Bar mindkét elem, az igenév (V) is és az NP/PP kifejezés is a =l egyen-
18séget kapja, csak az utébbi rendelkezik PRED jeggyel is. Konnyii beltni, hogy ez az
egyediil elfogadhato megoldds a harom elméleti Iehetéség koziil, és €ppen ez az,
amelyet a vald-s szerkezetek leirasahoz segitségiil kivantunk hivni.

Ugy vélem, hogy ennek a megkozelitésnek az az egyik legelSnydsebb tulajdon-
saga, hogy természetes és elméletileg kiclégité médon tudja biztositani, hogy egy
igébdl képzett fonév és annak a vald-s szerkezetbe dgyazott argumentuma ,,megtalal-
jak egymast”, vagyis hogy az utobbit ugy tudjuk értelmezni, mint az eldbbi argumen-
tumat annak ellenére, hogy a valo kozéjiik ékelddik.

5. Zar6 gondolatok

Ebben a tanulminyban elGszor roviden kimutattam, hogy a magyar fénévi
csoportokban tallhaté valo-s kifejezések harom alapvetd informalis elemzési lehetd-
sége kozill az a legmeggy6z6bb, amely argumentumszerkezet nélkiili (vagyis elhoma-
lyosult) igenévnek tekinti a val/dé elemet, majd vazoltam, hogy ezt az éltaldnositast
hogyan lehet elméletileg kielégité médon megragadni az LFG keretében. A megoldas
lényege, hogy a valé a valé-s kifejezés szerkezeti feje, mig a vele 6sszekapcsolt ragos
fonév vagy névutos kifejezés a funkcionalis fej szerepét t61ti be.

Ha elfogadjuk az itt javasolt megoldast, akkor a kovetkezé elvi kérdés vetsdik
fel. Kimeriil-¢ a tipikus jelzositd elemek szerepe abban, hogy formailag jelzové alaki-
tanak bizonyos oblikvuszi alaku kifejezéseket? Ha ugyanis szerkezeti fejként csak ez a
szerepilk, akkor az f-szerkezetben meg sem jelenhet az az informécio, amelyet 6k
rogzitenek, hiszen ebben a szerkezetben a szofaji kategoria-megjel6lésnek nincs helye.
Ugy vélem, hogy annak ellenére, hogy nem fejeznek ki tipikus igei jellemzdket (id6,
szam, személy stb.) a kategéria-valté funkcién tilmenden a legproduktivabb jelzdsité

2A relevéns altalanositds a kovetkezo: egy szerkezet bizonyos jegyének az értékét a szerkezet kiilon-
bdz8 elemeinek értékét egyesitve is meghatarozhatjuk (példaul egy mondat igeidejére, az alany szamaéra és
személyére vonatkozé informaciokat esetleg tobb kiilonbozé helyen is kédolhatjuk, és ezeket az informacidkat
egyesithetjik — hacsak nem mondanak ellent egymisnak), de ez nem vonatkozik a szemantikai (PRED) jegy
értékére. Ezt nem lehet egyesitéssel meghatérozni, ennek mindig egyedi, egy helyen kodolt értéknek kell lennie.
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elemek tovabbi fontos (szemantikai) jegyeket is hordoznak, és igy ezeknek a jegyeknek
az f-szerkezetben vald jelenlétét 6k biztositjak. E jegyeknek azért kell az f-szerke-
zetben megjelenniiik, mert ez a szerkezet szolgaltatja a bemenetet a szemantikai értel-
mezd komponens szimara.

A kovetkezd szemantikai jegyekrdl van szb. A jelzdsitd elemek feladata annak
megjeldlése is, hogy a velikk dsszekapcsolt oblikvuszi kifejezés milyen (aspektualis)
jegyl fonevekkel egyeztethetd dssze. Az alapveté szembenillas az esemény és a nem
esemény jelentésii fonevek kozott van. Az el6bbi kategéridban tovabbi osztalyozisi
szempont, hogy a deverbilis fonév altal dbrdzolt szituicié dinamikus-e vagy sem, és
ha igen, akkor elGidejiiséget érzékeltet-c a mondat ragozott igéje altal kifejezett
szitudcié idejéhez (vagy a beszédidohoz) viszonyitva vagy sem. Ezek alapjan- a
szempontok alapjan a tipikus jelz0sité elemeket a kdvetkezdképpen jellemezhetjiik.

(G4 -i [+ esemény] [+ dinamikus] [+ elSideji]
valé [+ esemény] [+ dinamikus] [+ eldidejii]
torténé [+ esemény] [+ dinamikus] [+ elGide;jii]
tortént [+ esemény] [+ dinamikus] [+ elbidejii]

Tekintettel arra, hogy a (34)-ben talilhaté jegyegyiittesck értelmezése e dolgozat
gondolatmenete és megallapitdsai alapjan nyilvanvald, (35)-ben csak a t0rténd és a
tortént szembenallasira adok példat.

(35) a. Jénosnak a tegnapi ebéd utin t6rténd felszolalasarol meg ma is

sgkat beszélgetnek.
b. Jénosnak a tegnapi ebéd utdn torténd felszolalasat mindenki'
" fesziilten hallgatta. ' :
c. Janosnak a tegnapi ebéd utan tbnént felszolalasa:ol még ma is
sokat beszélgetnek.
d *Janosnak a holnapl ebéd utan tortént felszolalasarol sokat fog—
nak beszelgetm
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THE USE OF VALO IN HUNGARIAN NOUN PHRASES
TiBoR LACZKO (KLTE)

The paper offers an outline of a new, approach, within the framework of
Lexical-Functional Grammar (LFG), to valé constituents in Hungarian noun phrases.
After a short overview of the major types of previous accounts, which it claims to be
rather vague or too informal or hardly tenable, and after a brief introduction to the
aspects of LFG directly relevant to the analysis to be proposed, it argues that in the
expression type in question valé is the structural head, while the oblique phrase is the
functional head of the constituent. This approach is fully compatible with the archi-
tecture of LFG. One of its most favourable aspects is that it ensures in a principled
way that the predicate expressed by the deverbal noun head and its argument “em-
bedded” in the vald expression will “find each other”.



