A MAGYAR BEFEJEZETT MELLEKNEVI IGENEVEK ES
A LEXIKAI-FUNKCIONALIS GRAMMATIKA

LAczxo TIBOR

1. Bevezetés

Dolgozatom f6 célja a lexikai-funkciondlis grammatika (a tovdbbiakban: LFG) vjj
komponensének, a lexikai hozzdrendelés elméletének a bemutatdsa. Az elsd részben ro-
viden vdzolom e grammatika azon jellemzsit, amelyek lényegesek az uj keret szem-
pontjdbdl (1.1) és ismertetem ezt az 1ij komponenst (1.2). A dolgozat médsodik felében
pedig megmutatom, hogy a -t/-#t végii igenevek hagyominyos ,befejezett” értelmezése
a magyar szakirodalomban meglehetdsen problematikus (2.1), majd egy nagyobb
magyardzé erGvel rendelkezd megolddst javaslok rdmutatva arra, hogy a lexikai-funk-
ciondlis grammatika j komponense megfeleld elméleti keretet nyjt az Gsszefliggések
megragaddsdhoz (2.2). Mindezt néhdny 4ltaldnos megjegyzés koveti (3).

1.1 Az LFG néhdny alapvet§ vondsa

A lexikai-funkciondlis grammatikdt, az alternativ generativ irdnyzatok egyikét,
Joan Bresnan és Ronald Kaplan dolgozta ki a 70-es évek mdsodik felében. Az elmélet
alapvetése Bresnan (1982a)-ban taldlhat6. A klasszikus LFG-modell magyar nyelvii
bemutatdsit 1. Laczké (1989)-ben.

Az LFG két kiilonGsen fontos jellemzdjére mdr az elnevezése is utal. _

1. Kiemelt szerepet tulajdonit a nyelvleirdsban a tdgabb értelemben vett lexikonnak
(ami a generat{v nyelvészet sz6haszndlatdban a székészletet jeldli). Ez a lexikon nem egy-
szer(ien az adott nyelv szavainak listaszerti felsoroldsa, hanem szdmos egyéb informaciét
is tartalmaz. Az LFG-ben a lexikai komponens kiilnGsen sokrét{i. Azon tilmenden, hogy
megadja a szavak kategéridjdt, predikdtumok esetében azt is jel6li, hogy hdny argu-’
mentuma van az illetS predikdtumnak, azok milyen szemantikai szereppel rendelkeznek,
és hogy ezekhez az argumentumokhoz a predikdtum milyen grammatikai funkciék.at;_
rendel. (Amint azt aldbb l4dtni fogjuk, a lexikai hozzirendelés elmélete éppen e leg'utébbift
szempontbdl, a funkcidk kiosztdsdnak szempontjibél, fejleszti tovdbb a standard LFG
elméletet.) A '

2. Fontos szerep hdrul a grammatikai funkci6kra is, mert ezek révén keriilhetnek
- be ,rendeltetésszerlien” a lexikonbdl kivdlasztott szavak a mondatokba.
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Az LFG két alapvetden kiilonboz0 szintaktikai szerkezetet rendel egy nyelv min-
den j6l megformilt mondatihoz.

A) Osszetevs szerkezetet (constituent structure): ez a mondat felszini struktird-
Jjét dbrdzolja. Azt mutatja meg, hogyan rendezddnek el egy mondat elemei. Ez a szerkezet
szolgdltatja a fonoldgiai komponens bemenetét.

B) Funkciondlis szerkezetet (functional structure): ez a mondatban taldlhaté lé-
nyeges grammatikai viszonyokré! informél, és szemantikailag értelmezziik.

A funkciondlis szerkezet egyebek kozott azt tiinteti fel, hogy milyen predikdtum és
— ehhez kapcsolédéan — milyen grammatikai funkcidk fordulnak el az adott mondatban.
A nyelvekre 4ltaldnosan jellemz5 sajtossdgokat a funkciondlis szerkezetek szintjén tudjuk
megragadni, hiszen minden nyelvben vannak ilyen atomi grammatikai funkcidk, és
hasonlé médon viszonyulnak predikdtumaikhoz. A funkciondlis szerkezetek ezeket a
grammatikai reldciékat dbrazoljadk csupdn (univerzilis jellegiiek), €s nem vesznek
tudomast arrél, hogy az adott nyelv a funcidkat hogyan jeleniti meg formailag. Ennek
bemutatdsa a mdsik szintnek, az Osszetevds szerkezetek szintjének a feladata. Itt lehet
megragadni a nyelvspecifikus jellemzdket.

Alapvetden kétféle megoldds 4ll a nyelvek rendelkezésére a- mondat felszini
elemeinek elrendezéséhez. 1. Felépithetik hierarchikusan mondataikat, vagyis ald- és
folérendeltségi viszonyok és/vagy sorrendiség segitségével azonosithatjdk a grammatikai
funkci6kat hordoz6 elemeket. Tipikusan ilyen (konfiguricids) nyelvnek szdmit az angol.
2. Morfolégiai jel515ket haszndlhatnak (és ebbdl kovetkezden a szintagmdk sorrendje j6val
kotetlenebb lehet). A grammatikai funkcidk ilyen kédoldséra j6 példa a magyar ny'elv.

Fontos eltérés az LFG és a chomskyénus irdnyzat k5z6tt, hogy az utSbbi az alap-
vet6 grammatikai funkcidkat (alany és tdrgy) szdrmaztatott kategéridknak tekinti. Olya-
noknak, amelyek Kkitiintetett (,,mélyszerkezeti”) szintaktikai pozicidk alapjdn definidl-
hat6k. Az LFG ezzel szemben a grammatikai funkcikat primitiv kategéridknak tekinti,
amelyek csak annyiban hozhaték Gsszefliggésbe (,felszini”) szintaktikai pozicidkkal,
hogy az tn. konfigurdciés nyelvek ezeknek a kitiintetett pozicicknak a segitségével
kdédoljdk az illetd funkcidkat.

A grammatikai funkciék ilyen felfogdsa teszi lehetové az LFG szdmdra, hogy
szdmos olyan jelenséget, amelyet a transzformicids irdnyzatok a szintaxisban irnak le, a
kiterjesztett értelemben vett lexikai komponensben ragadjon meg. Az LFG kizdr min-
den olyan szintaktikai eljérdst, amely a grammatikai funkciék megvéltoztatisdt vonnd
maga utdn. Ez fogalmazédik meg a kozvetlen szintaktikai kédolds elvében. A legszem-
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léletesebb példa erre a passzivdlds leirdsa. Az LFG tagadja, hogy ez szintaktikai folyamat
lenne, mert ez megsértené a k6zvetlen kédolds kGvetelményét, hiszen a szintaxisunkban
(annak a ,mélyszerkezetében”) tirgyként kellene generdlnunk egy argumentumot, amely
a transzformicié végére alanny4 alakulna 4t.

A transzformiciés modellek ezzel szemben mind a mai napig szintaktikai jelen-
ségként kezelik a passzivildst, amelynek felfogdsukban az a lényege, hogy a kiindulé .
szerkezetben tdrgyi poziciét elfoglalé argumentumot alanyi helyzetbe mozgatjuk el, és
igy tairgybdl alany lesz. Az LFG-nek is meg kell ragadnia a tirgy = alany megfelelést,
de ezt nema szintaxisban, hanem a lexikai komponensben teszi. Az eredeti LFG megoldds
akovetkezd volt. A lexikonban kiilonb6z5 redundancia szabdlyok miikodnek. Ezek egyike
a passziv szabdly, amelynek lényege, hogy a lexikai komponensben az aktiv tranzitiv
igealakbol passziv formét képziink, és ez a morfolGgia folyamat egyiittal azzal is jar, hogy
az ij (passziv) predikdtum az aktivtdl eltérd grammatikai funkcidkat rendel ugyanahhoz - ;
a két argumentumhoz. Tehdt van egy aktiv igei formdnk a lexikonban, amely argumen-
tumaihoz bizonyos grammatikai funkcickat rendel (alanyit és tirgyit), és egy redundan-
ciaszabdly ebbdl elddllit egy passzivat, amely, bir ugyanaz az éfgumentumszerkezete, a
" morfolégia eltérésen tilmenden abban is kiilonbozik az aktivtél, hogy argumentumaihoz
mds grammatikai funkcidkat rendel: hatdrozéit (ez vélaszthat6) és-alanyit. Mindezt a
kavetkezoképpen dbrazolhatjuk: '

(1 a ige, <argumentum,, argumentum,> :
SUBJ OBJ
b. i ge, <argumentum;, argumentum,>
(OBL) SUBJ

Az eredeti LFG modell a passzivdlds 1ényegét a kovetkez szabdly segl’tségévél @gadta
meg:
2) a aktiv igealak = passziv igealak

b. OBJ = SUBJ

c. SUBJ = (OBL)
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Ennek a felfogdsnak szdmos elényGs tulajdonsdga van a szintaktikai (transzformaéciés)
eljdrdssal szemben. Itt csak a legfontosabbra utalhatok roviden. A viltozds a grammatikai
funkciék kiosztdsiban érhetd tetten (és ez az LFG-ben — amint azt littuk — a lexikai
komponensben zajlik), ezért a mozgatdsos transzformdcié nem tekinthetd a passziv
atalakitds sziikségszerli velejdréjdnak. Ez azért figyelemre mélt6, mert szimos (nem
konfigurdciés) nyelvben ez a folyamat nem jir — az angolban tapasztalhat6hoz hasonlé
— szérendi véltozdsokkal. A lényeg a grammatikai funkciék eltér kiosztdsdn van, és
csak akkor taldlkozunk — sziikségszerii — szérendi eltérésekkel, ha azillet5 nyelv az adott
funkciékat konfigurdciés médszerekkel fejezi ki.

Az LFG tehdt a grammatikai viszonyok megvéltozdsit redundancia szabdlyok
segitségével irja le, amelyek ugyanazon predikdtumnak egy misik lexikai formdjat dllitjdk
elS. A kdzvetlen szintaktikai kédolds elvének megfelelGen a szintaxisban nem mehet végbe
semmi olyan 4talakitds, amely a grammatikai viszonyok megviltozisdval jarna. Ott csak
olyan dtalakitdsok jdtsz6dhatnak le, amelyek tiszteletben tartjdk az eredetileg létrejott
grammatikai viszonyokat. Ebben az elméletben igy a szintaktikai komponens feladata
csupdn a szérendi szabdlyok feldllitdsa valamint a grammatikai funkciok kifejezésének
leirdsa. .

Az eredeti LFG modell nagyon hatékony, elegdns és eltér6 nyelvtipusokra is
ugyanolyan meggy5z3 ergvel alkalmazhaté médon {rja le a grammatikai funkciék meg-
viéltoztatdsdval jaré nyelvi folyamatokat. A grammatikai funkcidkrél és foképpen azok
kiosztdsdnak dltaldnosan megj6solhaté torvényszeriiségeirsl azonban viszonylag keveset
tud mondani, mivel ezeket a funkcidkat tovabb mdr nem elemezhetd kategéridknak fogja
fel. Ez a keret a funkcidk olyan (iijra)elosztdsdt is megengedi (lexikai redundancia sza-
bélyok segitségével), amely egyiltaldn nem vagy csak elvétve fordul el a nyelvekben.
Bresnan (1990) egyebek ko6ztt az aldbbi péld4t emliti.

A fontebb bemutatott passziv szabdly iltal megragadott Osszefliggések mellett
(helyett) elvileg elképzelhet5 lenne a funkciGknak egy olyan ujraosztdsa is, amely az
eredeti tirgyat alannyd, az eredeti alanyt pedig tirggyd teszi:

(3) a. TARGY = ALANY
b. ALANY = TARGY

Erre azonban gyakorlatilag nem taldlni példit a nyelvekben, a (2)-ben bemutatott
megfelelések viszont igen sok nyelvre jellemzdk.
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Hasonl6 probléma az eredeti LFG keret szdmira, hogy kiilnb6z5 nyelvekben azok
a predikdtumok, amelyek két targyi funkciét is rendelhetnek argumentumaikhoz, eltérd
médon viselkednek a passzivilds és a (részleges) intranzitivizicié sordn. M{g példdul az
angolban egy aktiv mondat mdsodlagos tdrgyi argumentumdnak nem felelhet meg egy
szdrmaztatott passziv szerkezet alanya, ez bizonyos bantu nyelvekben lehetséges. Tovib-
bd az angolban nem mehet végbe olyan intranzitivizdcié, amely a mdsodlagos tirgyat
hagyja el, ezzel szemben néhdny bantu nyelvben ez a folyamat is lejdtszédhat.

Ilyen és ezekhez hasonl6 problémdk késztették az LFG mfivelsit arra, hogy a
grammatikai funkcidk természetét tiizetesebben megvizsgdljdk. Ennek eredményeként jott
létre a lexikai hozzdrendelés elmélete. Ez az elmélet szervesen illeszkedik az LFG alap- .
vet{ szerkezetébe, és képes arra, hogy a fontebb emlitett problémdkra is magyardzé ereji
megolddsokat adjon. B

1.2 A lexikai hozzdrendelés elmélete

Az LFG 1j komponensének felépitése és miikGdése a kdvetkezbképpen jellemez-
hetd.

Egy predikdtum argumentumai a lexikai formdban taldlhaté argumentumszer-
kezetben vannak feltiintetve szemantikai szerepiikkel egyﬁt't (pl. agent ‘dgens’, patient
‘patiens’, goal ‘cél’ stb.). Az argumentumok sorrendjét a szemantikai szerepek hierar:
chidja hatirozza meg. A legdltaldnosabban elfogadott hierarchia a kovetkezd:

4) a. agent < beneficiary < experiencer/goal < instrumental <
‘ patient/theme < locative

b. a magyar megfelelok:
dgens < kedvezményezett < pszichikai dtéld/cél < eszkdz <
patiens < locativus

Az argumentumok ezenkiviil szintaktikai jegyekkel is rendelkeznek, amelyek azt jelzik,
hogy az illetd argumentumhoz milyen tipusi grammatikai funkcidkat lehet hozzdrendelni.
Ez a leglényegesebb eltérés az vij és a kordbbi modell koz6tt. Mig kordbban grammatikai
funkcidkat rendelt egy predikdtum az argumentumaihoz az argumentumszerkezetben,
addig most csak grammatikai funkciék bizonyos csoportjaira utalé jegyeket — az
argumentumok szemantikai szerepe €s (ebbdl is ad6déan) a hierarchidban elfoglalt helye
alapjdn. A patiens szerepii argumentumok alanyok (SUBJ) vagy tdrgyak (OBJ) lesznek,
az dgensek é&s a locativusi szerepiiek alanyi (SUBJ) vagy hatdrozéi (OBL) funkciét kapnak.
A funkcidkat a kovetkezd jegyekkel jellemezhetjiik:
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(5). a. ['—r]f = —restricted (szemantikailag nem kotott)
b. [+1] =  +restricted (szemantikailag kotdtt)
c. [+0] = . +ob}ective (tdrgyi)
d. [-o] = —dbjective (nem targyi)

- Minden funkcié e négy Jegy kozil kettdvel rendelkezik. Eloszldsukat az aldbbi tabldzat
szemlélteti. o

(6 ==

) -0 : +o
r SUBI] | OBI
+r | oBLg OBJ,

(O szemantikai szerepet jelol, az OBLg és az OBJ, pedig olyan funkcidkat, amelyeket
tiptkusan bizonyos szemantikai szereppel rendelkez§ argumentumokhoz rendeliink.)

A szintaktikai jegyeket az aldbbi elvek alapjdn rendeljiik az argumentumszerkezetben
taldlhaté argumentumokhoz.

(7)> a. patiens jellegli argumentum: O [-r]
' “ b. szemantikailag kotott patiens jellegli argumentum: O [+0]
c. egyéb szereppel rendelkez3 argumentum: O [-o0]

(7)-bdl kivilaglik, hogy ez a kiindulé jegykiosztds csak részben hatdrozza meg, hogy egy
argumentum milyen grammatikai funkci6t fog kapni. Példdul megengedi, hogy egy patiens
jellegti argumentum alanyi vagy targyi funkciét kapjon, és azt is, hogy egy agent alanyi
vagy hatdrozdi funkci6t. Ezt a jelenséget az argumentumok aluldeterminéltsdganak szokds
nevezni. (Amint azt aldbb ldtni fogjuk, a lexikai hozzirendelés elmélete éppen ezzel az
aluldetermindlt jegykiosztdssal képes szdmos alapvetd Gsszefliggés megragaddsdra.)

Az aluldetermindltsagbdl kovetkezik, hogy a kivdnt grammatikai funkcidk kiosz-
tdsdrol (€s a még szoba johetd, de nem kivant funkcibk- kirekesztésérél) tovabbi
szabdlyoknak kell gondoskodniuk. Ez a feladata néhdny olyan szabilynak, amelyet az
LFG dltaldnos érvényfinek tételez fel. A legfontosabb a SUBJ funkcié kiosztdsdt vezérls
szabdly:
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8) a. Rendeljilk a SUBJ funkciGt a szemantikai hierarchidban a legmagasabb
helyen 4ll6 © [ —o] argumentumhoz.
b. Egyéb esetben rendeljiik a © [ —r] argumentumhoz.

A t5bbi argumentumhoz oly médon rendeljiik a szintaktikai jegyek dltal megengedett
funkciét (funkcidk egylket) hogy az tartsa tiszteletben a funkcick jeloltségének aldbbi
hierarchidjat.

(9) SUBJ < OBJ/OBLg < OBJg

Ha a jegyek tobb funkciét is megengednek, mindig a jelSltebbet kell vélasztani.
A nyelvek tilnyomé t6bbségében (a magyarban és az angolban is) érvényes a
kovetkezd szabdly:

(10) SUBIJ szabdly: minden (igei) predikdtumnak ki kell osztania az alanyi funkciét.

Egyebek kozott ez biztositja, hogy egy olyan intranzitiv ige, amelynek egyetlen argu-
mentuma patiens, a SUBJ és nem az OBJ funkciét fogja ehhez az argumentumhoz
rendelni.

Néhdny — a klasszikus LFG-keretben megfogalmazott — jélformaltsdgi elv to-
vibbra is érvényben van. Ezek koziil szimunkra a k6vetkezd a legfontosabb:

(11) Ugyanabban az argumentumszerkezetben ugyanaz a funkcié mindig csak
egy argumentumhoz rendelhetd, illetve ugyanaz az argumentum csak egy
funkci6t kaphat.

Ez a szabdly gondoskodik arrél, hogy ugyanabban az argumentumszerkezetben ne legyen
példdul két alany, illetve hogy ugyanaz az argumentum ne legyen egyszerre alany és targy
egy adott argumentumszerkezetben.

A klasszikus LFG-modellben bizonyos morfoldgiai folyamatok megvaltoztathattdk
az argumentumszerkezetekben taldlbaté argumentumokhoz rendelt grammatikai funkciék
eloszldsat (1. a szenved§ szerkezet 1étrehozdsdnak rovid leirdsdt fentebb). Az1ij modellben
ezek a folyamatok djabb szintaktikai jegyet rendelhetnek egy argumentum eredetileg
kiosztott jegye mellé. Ennek az 1ij jegynek azonban nem szabad ellentmondisba kertilnie
a régivel (példdul egy [-o] jegyl argumentum fgy nem kaphat [+0] jegyet) — ezt a
monotonikussdg elve irja eld. ‘
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Példaképpen réviden bemutatom, hogy a lexikai hozzdrendelés elmélete eredetileg
hogyan irta le a szenvedd szerkezetek létrehozisinak folyamatit. Az egyszeriiség kedvéért
egy régies magyar szenvedd alakot hasznélok.

(12) a. megdl <agent, patient>

I
[-o] [-1]
SUBJ/OBJ
(8a) miatt: SUBJ
(11) miaft: OBJ

b. njegdletik <agent, patient>

_ [-o] [-]
a passziv mor-
féma ha?ésém: [+r1]
: (OBL)
(8b) és (10) miatt: SUBJ

Léthat6, hogy a f6 eltérés a klasszikus LFG megoldds és a lexikai hozzdrendelés
elméletének eredeti eljardsmédja kozott az, hogy az elGbbiben a grammatikai funkciék
Ujraosztdsdval jirt a passziv morféma megjelenése, mig az utébbibanez a morfémaa [ +r]
jegyet rendelte az agent argumentumhoz. Ezzel ezt az argumentumot megfosztotta attél
a lehetSségtl, hogy alanyi funkci6t kapjon, hiszen a SUBJ funkci6 [-r] jegyfi, ezért a
kérdéses argumentum csupdn az OBL funkciét kaphatja meg (vagy meg sem jelenik a
szerkezetben). Amint azt (12) szemléletesen bemutatja, az, hogy a patiens argumentum
alanyi funkci6t kap, egyértelmiien kovetkezik a lexikai hozzirendelés elmélet dltaldnos
elveibdl. Egyik nagy elénye ennek az eljdrdsnak, hogy igy magyardzatot nyer az a tény
is, hogy az dgensi argumentumok eredendGen nem kaphatnak tirgyi funkci6t. Ezt az zdrja
ki, hogy ezen argumentumok kiindulé jegye [-o0], és amint azt fontebb ldttuk, a tovébbi
jegyek nem keriilhetnek ellentmonddsba a mdr kiosztott jegyekkel, tehdt egy égéns soha
nem kaphat [ +0] jegyet.

A lexikai hozzirendelés elméleti keretében — legfoképpen arra utalva, hogy az
dgensi argumentum gyakorlatilag birmikor elhagyhaté az (angol) passziv mondatokbél —
id6kozben kidolgoztak egy mdsik eljardst a szenvedG szerkezetek leirdsdra (ez egyébként
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sokkal inkdbb 8sszevethetd a chomskydnus kormdnyzds és kotés elmélet passziv
felfogdsdval). Mivel mdra ez vdlt a széles kdrben elfogadott eljdrdssd, roviden ezt is
ismertetem, és a magyar példak elemzését is ezzel a médszerrel fogom elvégezni.

Az tj megoldds lényege a kovetkez5. A passziv végz6dés elnyomja (suppress) a
hierarchia csicsdn 1évd O [-0] argumentumot. Ez azt jelenti, hogy az illetd argumentum
— bér tovdbbra is jelen van az argumentumszerkezetben — rendes grammatikai
argumentumként mdr nem jelenhet meg (legfeljebb egy specidlis hatdrozéi kifejezés
»kotheti”). A O [-r] argumentumhoz pedig, amely az aktiv predikdtum mellett tdrgyi.
(OBJ) funkciét kapott, most alanyit (SUBJ) kell rendelni, hogy (10) teljesiilhessen

(13) a. megdl <agent, patient >
[-o] [-1]
: SUBJ SUBJ/OBJ
(11) miatt: OBJ

b. megoletik <agent, patient >
[-]
*  SUBJ/OBJ
(10) miatt: SUBJ

(A * az elnyomott argumentumot jel6li.)

2. Folyamatos és befejezett melléknévi igenevek a magyarban

A dolgozat mdsodik felében azt mutatom meg roviden, hogy a lexikai hozzd-
rendelés elmélete eredményesen alkalmazhat6 olyan magyar nyelvi jelenségek rendszer-
szerii lefrdsdra, amelyekr§l hagyomidnyos nyelvtanaink eddig nem adtak kielégitd
mértékben szdimot. A ,folyamatos” és a ,befejezett” melléknévi igenevek értelmezesérsl
van sz6. El6szor vdzolom a hagyomdnyos felfogdst (2.1), utdina Komlésy (1992) djszer(i
elemzését mutatom be vdzlatosan (2.2), majd az dltalam javasolt megkdzelitést fejtem ki
elébb ,elméletmentes” formdban (2.3), aztdn szabatosabban a lexikai hozzdrendelés
elméleti keretén beliil (2.4 és 2.5).

2.1. A hagyomdnyos lefrds

Nyelvtanaink szinte egydntet{ien folyamatosnak nevezik az -6/-6 végfi igenevet, és
befejezettnek a -t/-1t véglit. Egyértelmi, hogy itt nem a folyamatos-befejezett aspektudlis
sz_embenéllésrél van sz6, vO.:
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(149) a. *Nagymama éppen talilta meg Pétert, amikor...
b. a Pétert megtaldlé nagymama

(15) a. Péter sokdig kavargatta a levest.
b a hosszan/kanillal/Péter 4ltal kavargatott leves

(14b) tamisdga szerint az -6/-6 képzGs igenév haszndlhaté kifejezetten nem folyamatos
aspektusi szerkezetekben. (15b) pedig azt szemlélteti, hogy a -t/-tr végli igenevek
szerepelhetnek kifejezetten nem befejezett aspektusi szerkezetekben. Az elnevezések
sokkal inkdbb — és némiképp félrevezetSen — a relativ idGviszony kifejezésére utalnak
(folyamatos = egyidejii, befejezett = elGidejii). A két igenévtipus ilyen jellemzése
meglehetSsen problematikus az aldbbi okok miatt.

1. A ,folyamatos” (-6/-6) megj6solhaté esetekben elSfordulhat elSide;jii
szerkezetekben (17a), (19a).

2. A ,befejezett” (-t/-11) megjésolhat6 esetekben elGfordulhat egyide;ji szerkeze-
tekben (22b). ’

3. Kiilon (ad hoc) megszoritdst kell alkalmazni arra, hogy a -t/-1t képzd ne
Jjdrulhasson olyan intranzitiv igékhez, amelyeknek dgensi argumentuma van: (18b), (19b);
illetve arra, hogy amikor tranzitiv igékhez jdrul, (melléknévi igeneves szerkezet #ltal
médositott) fonévi fejet ne lehessen az igenév ,alanyi” argumentumaként értelmezni:
(20b), (21b). (Az aldbbi példikban < > jelek kozott feltiintetem az adott igenevek
argumentumait, nagybetiikkel jelolve azt az argumentumot, amely az igenév alanyaként
értelmezendS, valamint az igenévi kifejezés akciéminBség szerinti besoroldsst. A telic
kifejezés azt jelenti, hogy az igeneves szerkezet 4ltal jelolt cselekvés vagy torténés
rendelkezik egy végponttal, amelyet a cselekvésnek el kell érnie ahhoz, hogy a cselekvés
1étrej6ttérol beszélhessiink, mig az atelic kifejezés egy ilyen végpont hidnydra utal. Ilyen
értelm@ szembenillds van példdul az elolvas egy konyvet és az olvas egy kiényvet igei
kifejezések kozott: az elsd csak akkor lesz igaz, ha valaki egy konyvet elolvas az elejétdl
a végéig, mig az utébbi mar akkor is igaz, ha egy bizonyos pillanatban az alany éppen egy
konyv olvasdsdval van elfoglalva.)

A) intranzitiv igék

(16) <PATIENT>, atelic
a. az épiil6 hdz
b. *az épiilt hdz
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(17) <PATIENT>, telic
a. a lehulld cserép
b. a lehullott cserép

(18) < AGENT>, atelic
a. a nevetd fid

b. *a nevetett fid

(19) <AGENT>, telic
a. a felnevet§ fiu

b. *a felnevetett fid

B) tranzitfv igék

(200 <AGENT, patient>, atelic
a. a hdzat épito fid
b. *a hdzat épitett fii

(21) AGENT, patient>, telic
a. a hdzat felépitd fi
b. *a hdzat felépitett fuii

(22) <agent, PATIENT >, atelic/telic
a. *a fid dltal épitd haz
b. a fini dltal épitett hiz
(23) <agent, PATIENT >, telic
a. *a fivi 4ltal felépitd hdz
b. a fil dltal felépitett hdz

Mindezek alapjdn leszdgezhetjiik, hogy a hagyomédnyos leiré nyelvtanok nem ragadtik e
két igenévtipus hasznélatdnak legalapvetSbb rendezd elvét.

Mieldtt rdtérek az dltalam javasolt megolddsra, Komli6sy (1992) megkdzelitését
ismertetem roviden.
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2.2 Komlésy (1992) megolddisa
Komlésy tanulmédnya az LFG klasszikus modelljének keretében uj alapokra helyezi

a magyar igék vonzatszerkezetének leirdsdt, valamint merGben j elemzési mddot javasol
az igenevek esetében is. Ez utdbbinak a szimunkra 1ényegeges elemei a kovetkezdk.

1. A magyarban vannak aktiv és passziv igetovek. A passziv toveket minden
morfoldgiai vdltoztatds nélkiil dllitjuk eld az aktiv tranzitiv tévekbdl.

2. Két (homonim) -z/-tt képz6 van a magyarban. Az egyik (A) aktiv, a misik (B)
passziv tovekhez jdrul.

3. Az -6/-6 képzb csak aktiv tdvekhez kapcsolédik.

Komlésy értelmezésében tehit kiilonbséget kell tenniink a megsdrgult levél és a
megirt levél szerkezetek igeneveinek képzdi kozott: az elsb az (A) tipusba tartozik, és az
aktiv igetdhoz jdrult, mig a mdsodik a (B) tipusba tartozik, ezért az igetovet eloszor
morfolégiai szempontbdl lithatatlanul passzivéltuk, és csak ezutdn kapcsolédott hozzd a
(B) tipusti képzd.

Ezt a megolddst az aldbbi két ok miatt nem tartom meggy5zinek.

A) Megkettdzi a képz6t. Annak ellenére, hogy eddig minden kordbbi elemzés
egyetlen -1/-tt igenévképzit tartott szdimon, természetesen lehetséges eljdrds homonim
alakok feltételezése. Ez azonban kiilonosen meggy5z8 bizonyitdst igényel, mert ilyen
esetekben Ghatatlanul felmeriil a gyanii, hogy az elemzés nem taldlta meg egyazon képzs
(latsz6lag eltérs jellegii) alkalmazdsi lehetdségeinek az alapvetS szabédlyszeniségét.

B) Az (A) tipusnak meglepSen korldtozott az alkalmazisi lehetGsége: egyéltaldn
nem jérulhat tranzitiv igékhez, az intranzitivak koziil pedig nem jdrulhat dgensi ala-
nyvakhoz. Ez a tény pedig nem elhanyagolhaté mértékben felerdsiti az A) pontban meg-
fogalmazott gyantit. ‘

2.3 Egy kordbbi kisérlet

Bresnan (1982b) érdekes és hatékony megoldist javasol annak a szabélyba fog-
laldsdra, hogy az angol befejezett melléknévi ,igenévB(')l mikor képezhetd melléknév.
Lényege a kivetkez: ez a széfajvaltds akkor lehetséges, ha az igenév alanya olyan ar-
gumentum, amely valamilyen dllapot- vagy helyviltozdson megy keresztiil (LFG-kifeje-
zéssel élve: amely argumentum a theme szemantikai szereppel rendelkezik), fiiggetleniil
attol, hogy az igenévképzés alapjdul szolgéld ige tranzitiv vagy intranzitiv volt-e.

Ennek a szabdlynak az analégidjara Laczk6 — Ackerman (1984) hasonlé dltaldno-
sitdst fogalmazott meg a magyar ,befejezett” igenevek képzésére vonatkozdan. Laczké
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(1985) ezt fejlesztette tovdbb. Megvizsgélta a -t/-1¢ participiumok helyét a magyar mellék-
névi igenevek rendszerében, és a kovetkezd megdllapitdst tette.

A -t/-tt képzd tdg értelemben vett passziv képz5. Ha tranzitiv igékhez jarul, szin-
taktikailag passzivil (és ilyenkor lehet el5- és egyidejii olvasata a szerkezetnek). Intranzitiv
igék koziil csak azokhoz a medidlisokhoz jdrul, amelyek alanyai dllapotviltozdson mennek
Kkeresztiil: szemantikailag passziv szitudcid. llyenkor csak el6idejli olvasat lehetséges.
Példaképpen hasonlitsuk Gssze az aldbbi szerkezeteket!

(24) a. a megirt levél
b. a megsdrgult levél
c. * a felnevetett férfi

(24a)-ban €és (24b)-ben az a k6z0s, hogy — bdr az elsd igenevét tranzitiv, a misodikét
intranzitiv igébdl képeztiik — a jelzett sz 4ltal kifejezett argumentum mindkettoben
dllapotviltozdson ment keresztiil, vagyis — LFG-terminussal — mindkét argumentum
theme szerepfi. Kovetkezésképpen az én értelmezésemben mindkét kifejezés , passziv”
jellegii, szemben az aktiv (24c)-vel, amelyben a kérdéses argumentum 4gens.

Egyértelmii, hogy ez a megkozelités — a helytdll empirikus dltalidnositds ellenére
— még nem jelentheti a végleges megoldist. Egyrészt nem képes formalizilhat6an k&zos
nevezdre hozni a szintaktikai és szemantikai passziv szerkezet fogalmat, mdsrészt csak ad
hoc megszoritdsok formdjdban tudja a két szerkezettipus eltérS relativ iddviszonyité
sajdtsdgait leirni. Mindkét hidnyossdgot maradéktalanul kikiisz6boli azij megoldds, amely
a lexikai hozzirendelés elméleti keretét alkalmazza.

2.4 Az j javaslat

Az LFG-nek a lexikai hozzdrendelés elméletével kiegésziilt eszkGzrendszere le-
hetdvé teszi, hogy a fontebb vdzolt empinkus dltaldnositdst elméleti szempontbdl is szaba-
tosan fejezhessiik ki.

A -t/-1t végi igenevek képzésének a szabdlyit a kdvetkezGképpen fogalmazhatjuk
meg.

1. Csak egy -t/-tt képzi van.

2. Haszndlatdnak alapvet6 feltételei a kdvetkezdk:

(25) a.” Nyomjuk el az igei predikdtum [-o] jegyfi (dgensi) argumentumit,
ha van olyan az argumentumszerkezetben!

b. Kovessiik a lexikai hozzdrendelés szabdlyait!
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A legalapvetdbb predikdtumtipusok rovid elemzésével vizsgaljuk meg, hogyan
mikodnek ezek a a szabdlyok a gyakorlatban!

A) Tranzitiv tovek
(26) a. (fel)épit <agent, patient >
(o] [-1]
SUBJ SUBIJ/OBJ
OBJ
b. (fel)épitett <agent, patient>
[-1]
*  SUBJ/OB!J
SUBJ

Itt klasszikus passzivdlds jatsz6dik le. Az igenévképzd elnyomja a [-o] jegy(i dgensi ar-
gumentumot (*). Ezek utdn az dgenst nem lehet k6zonséges argumentumként kifejezni,
bér tovdbbra is jelen van az argumentumszerkezetben. Csupdn egy dltal névutds kifejezés
(vagy — régiesen — egy -t6l/-t61 ragos fonévi kifejezés kotheti vdlaszthatéan). Amint azt
a bevezets részben lattuk, ebbdl adédik, hogy — a lexikai hozzdrendelés elmélet elvei
alapjdn — a patiensi argumentumnak kell az alanyi (SUBJ) funkci6t megkapnia, hogy a
SUBYJ szabdly teljesiilhessen (v6. (10)).

B) Intranzitiv tovek
i) 4gensi argumentummal
27) a. (fe)nevet <agent>

[-o]
SUBJ

b. *(fel)nevetett <agent>
*

Ha a -t/-tt képzb ilyen tipusi iget6hoz kapcsol6dik, akkor (25a) értelmében elnyomja az
dgensi argumentumot. Ennek eredményeként nem marad grammatikailag kifejezhetd
argumentum, és igy a SUBJ szab4lyt megsértjiik (10). Ezért a szerkezet elfogadhatatlannd
valik,
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ii) patiensi argumentummal
(28) a. (fel)épiil <patient>
(-]
SUBJ/OBJ
(10) miatt: SUBJ

b. (fel)épiilt <patient>
B s
SUBJ/OBJ
(10) miatt: SUBJ

Lithat6, hogy ebben az esetben semmilyen véltozist nem idézett el6 a képz6 megjele-
nése. Ennek az a magyardzata, hogy — szabdlyunk szerint — a -/-# csak a [-0] jegy(i
argumentumot nyomja el. Szabadon hozzdkapcsolGdhat az igetthdz (ezt biztositja a fel-
tételes mellékmondat a szabdiyban), és mivel nem taldl elnyomhaté (elnyomandd) ar-
gumentumot, semmi egyéb nem torténik. Ha nem lenne benne a feltételes mellékmondat
a szabdlyban, akkor a képzé értelemszerien csak olyan igékhez jarulhatna, amelyeknek
van [-o] jegyll argumentumuk, és ezenkiviil van még egy [-r] argumentumuk, amely
megkaphatja a SUBJ funkci6t a [-o] argumentum elnyomédsa utdn. Ebben az esetben teh4t
csak tranzitiv igékhez kapcsol6dhatna a képz8. (Az 4gensi intranzitivokhoz azért nem,
mert elnyomnd az egyetlen — a SUBJ funkciéra eséljres — argumentumot, a patiensi '
intranzitivokhoz pedig azért nem, mert nincs elnyo:mhaté [-0] argumentumuk.)-A fel-
tételes mellékmondatos szabdly tehdt lehetové teszi szimunkra, hogy egy bolyan”;ilta-
ldnositdst fejezziink ki szabatos form4ban, amely a képzd kapcsolédési lehet(’)s_égéifél
maradéktalanul szdmot ad. ’ ‘

Az -6/-6 képzb — a -t/-t1-vel szemben — mind a hdrom alapvetd igetipushoz kap-
csolédhat tgy, hogy az argumentumok szintaktikai jegyeit érintetleniil hagyja. Ez azt
jelenti, hogy ugyanazt az argumentumot fogjuk az igenév alanyaként és (ha tranzitiv az
igetd) tdrgyaként értelmezni, mint a képzés alapjdul szolgdlé ige esetében. Ezért ezt a
képzot elsddlegesen aktiv igenévképzinek tekinthetjiik.

Annak ellenére, hogy a két képz6 haszndlatinak lényegi Gsszefiiggéseit feltdrtuk,
még nem teljes a szabdlyrendszeriink, mert ebben a formdban elfogadhatdnak j6sol meg
helytelen (-#/-#t képzGs igenevet tartalmazé) szerkezeteket is. Erre a problémdra és a
megolddsdra a kdvetkezd pontban térek ki.
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2.5 Aspektudlis viszonyok
Vessiink egy pillantdst a (29)-ben taldlhat$ példdkra!

29) az épiild hdz

g P

3 *az épilt hdz
c. a felépiilt haz
d. tegnap épiilt hiz

Szabélyaink szerint (29b)-nek ugyanolyan mértékben elfogadhaténak kellene lennie, mint
a masik hdrom szerkezetnek. Az aldbbiakban arra keressiik a vdlaszt, hogy hogyan aka-
dédlyozhatjuk meg a (29b)-féle kifejezések 1étrehozisit.

Az eddigiek sordn megillapitottuk, hogy a két képzd hasznilatinak az a leg-
alapvetdbb elve, hogy a -t/-1r a ,passziv” hozzirendelési mintdt kveti (elnyomja a [-o]
argumentumot mind tranzitfv, mind intranzitiv igék esetén), az -4/-3 pedig az aktiv min-
tdt koveti. Ezen tilmenden azonban az is nyilvdnvalé tény (és a kordbbi leirdsok foleg
erre Gssipontosftottak, és ebbdl kiindulva jellemezték ezeket a képzdket), hogy a két kép-
z6 aspektudlis jegyekkel is rendelkezik. Ldttuk, hogy az 4ltaldnosan elfogadott értelme-
zés szerint a -t/-tt képzBs igenév alapvetben elbidejliséget, az -6/-6 képzbs pedig egy-
idejiiséget fejez ki, ezért nevezik Oket befejezett, illetve folyamatos igeneveknek. An-
nak ellenére, hogy az iltalam javasolt elemzés egészen mds alapelvet dllapit meg e két
képz6 haszndlatdra vonatkozdan, az aspektudlis jegyek fontossdgdt természetesen figye-
lembe kell vennem. Ezt a kovetkezGképpen teszem. Az én felfogdsomban a két képzd az
aldbbi elsfdleges és mdsodlagos aspektudlis jegyekkel rendelkezik.

(30) a. -t/-tt: elGidejiiség; egyidejiiség
bh.  -6/-0: egyidejliség; (kozvetlen) eldidejiség

Azt is vildgosan kell ldtnunk, hogy dltaldban nem ezek a képzok teszik egyidejlivé vagy
elGidejiivé a szerkezetet, hanem sokkal inkibb pusztin GsszeegyeztethetSk a jelzett as-
pektuilis viszonyokkal. '

Ha a fontebb megfogalmazott hozzdrendelési szabdlyok a megcélzott jelentésben
csak az egyik képzd haszndlatit engedik meg, akkor a képzd elsddleges és mdsodlagos
jegyei is érvényesek. Ez a magyardzata annak, hogy a tranzitiv igébol képzett (passziv)
-t/-1t igeneves szerkezet egyideji is lehet (tekintettel arra, hogy az -6/-6 nem passzivilhat).
Ha mind a két képz3 hasznélata lehetséges, akkor az a képzd fog szerepelni a szerkezet- ‘
ben, amelynek elsddleges jegye megegyezik azzal az aspektuilis jelentéssel, amelyben a
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szerkezetet haszndlni kivdnjuk. Ebben a szabdlyszeriiségben rejlik a vdlasz arra akérdésre,
hogy mi zérja ki (29b) elfogadhatésdgat. Mivel a szerkezet egésze (atelikus szitudciérél
lévén sz6) az egyidejii olvasatot valészinfisiti, és mivel a megcélzott jelentésben a két
képz6 barmelyike haszndlhaté lenne a lexikai hozzdrendelés szabdlyainak értelmében
(vagyis mindkét igenév ugyanahhoz — az egyetlen — argumentumhoz rendelné a SUBJ
funkciét), az -6/-6 képzds viltozatot kell vélasztani, mivel ennek az elsddleges aspektudlis
jegye egyidejfi.

Konnyen ellendrizhetd, hogy a lexikai hozzdrendelés elméletében megfogalmazott
szabdlyok az aspektudlis jegyekre vonatkoz6 szabalyokkal kiegésziilve most mdr elérik a
kivént célt: megfelels egzaktsdggal adnak szdmot a két igenév hasznilatirél. Mindossze
egyetlen jelenség szorul még némi magyarazatra. Hasonlftsuk 8ssze az aldbbi mondatokat!

(31) a. Felszedtiik a foldrdl a lehullott cserepeket. (elGideji)
b. Felszedtiik a foldrdl a lehull cserepeket. (kozvetlen elGidej(i?/egyidejii?)
c. Elkaptuk a lehulld cserepeket. (egyidejii)

Megoszlik az anyanyelvi beszél8k véleménye arr6l, hogy (31b)-ben az igenévvel jelolt
torténés €s a ragozott igével kifejezett torténés relativ idGviszonya (kzvetlen) elGideji-e
vagy egyidejii-e. Ha 1igy értelmezziik a szitudciét, hogy minden egyes cserép elobb
lehullott, és csak utdna vettiik fel a foldrSl, akkor ez a (kGzvetlen) elGidejii olvasatot erdsiti
fel (az én nyelvérzékem ezt az értelmezést részesiti elGnyben). Lényeges megfigyelni —
ilyen olvasat mellett — a kiilonbséget (31a) és (31b) kozott. Az elobbi megengedi (s6t,
egyenesen valGszin(siti), hogy a cserepek lényegesen kordbban (esetleg napokkal vagy
hetekkel azel5tt) hullottak le, mig az utébbi csak tigy értelmezhetS, hogy a cserepek foldre
hull4dsit szinte azonnal kovette azok felszedése. Vannak azonban olyan anyanyelvi be-
szél6k, akik egyidejlinek fogjdk fel a cserepek hulldsdnak és azok felszedésének egy-
mdshoz val6 idGbeli viszonyit.

Ha (31b)-nek az utSbbi (az egyidejii) értelmezését fogadjuk el, akkor ez teljes
mértékben Gsszhangban van az dltalam javasolt szabdlyokkal: a medidlis intranzitiv igék
megengedik, hogy a kettd koziil birmelyik képzd hozzdjuk kapcsolédjon. A kdzottik valé
vilasztdst az aspektudlis jegyiik hatdrozza meg: ha egyidejiiséget akarunk érzékeltetni, az
-6/-6 képzbt vélasztjuk, ha pedig eldidejliséget, akkor a -t/-tt képzbt.

Az sem gyengiti azonban a szé.bzilyok érvényességét, ha (31b)-nek elSidejli ol-
vasatot tulajdonftunk. Csak elsd pillantdsra tfinhet tigy, hogy ebben az olvasatban az -6/-6
képzbs véltozatnak — az elsddleges és misodlagos aspektudlis jegyek kozotti meg-
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kiilonboztetés alapjdn — nincs létjogosultsdga. Lattuk ugyanis, hogy (31a) és (31b) nem
ugyanolyan tipusi eldidejiiséget fejeznek ki: az egyik 4ltaldnos, a mdsik kdzvetlen
elGidejiiséget. Ez a magyardzata annak, hogy mindkét igeneves szerkezet elfogadhaté
(31b) el6idejfi olvasata mellett is.

Elképzelhetd, hogy (31b) nem a legszerencsésebb példa a kdzvetlen eldidejiiségre,
amint azt az eldadds utdni vitdban néhdnyan sz6v4 is tették. Ugy vélem azonban, hogy a
jelenség maga létezik. Az aldbbi példa taldn meggydzGbb.

(32) A kisldny megpuszilta hazaérkez§ édesapjdt.

A hazaérkezés szitudciéjanak nincs idbeli kiterjedése, vagyis pontszerdi szitudciénak
tekinthetd. Az egyik pillanatban még nincs otthon valaki, a kovetkezGben pedig mdr igen.
(32) dgy értelmezhetS a legtermészetesebben, hogy miutdn az apa belépett a lakdsba
(hazaérkezett), a kisldnya megpuszilta.

3. Z4r6 megjegyzések

Az eddig elmondottakbdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy nyelvtanunk szétdrdban
a morfolégiai komponensnek nem is kell elGéllitania intranzitiv atelikus -t/-#f igeneveket,
mint példdul az épdlt vagy érkezert. Ez azonban egyiltaldn nincs igy. Két okbél is szitk-
ségiink van arra, hogy a morfoldgia Iétrehozza az ilyen alakokat.

A) Littuk, hogy a teljes melléknévi igeneves szerkezet aspektusa szdmit.

(33) a. *az épiilt hdz

b. a tavaly épiilt hdz

c. *3 késziilt ruha

d. a bdlra készilt ruha

B) Tipikusan ilyen alakokbél képziink mellékneveket.
(34) a. stilt szalonna

b. fiistolt sonka

Ez egyiittal azt jelenti, hogy én az ilyen esetekben igenév = melléknév széfajviltdst
feltételezek, vagyis a -t végili alakokat mellékneveknek tekintem (34)-ben, és igenevek-
nek (35)-ben:

- (35) a. a barndra siilt szalonna
b. a Feri dltal fistolt sonka
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‘mig az ut6bbi a szemantlkal szerepek szmgevel Kol y~ré’ﬁdszereben“a5m 5% rgult'le él,
felépiilt hdz tipus cselékve’ Pjelentédiinek g ¢ pass TV eHel ek minGkal Bar a kédexek
kordbdl vett adatainak sokasiga hatdrozottan ezt sugalland, Kdroly nem jut el az dltalam
fontebb megfogalmazott 4ltaldnositdsig, annak megdllapitdsdig, hogy a -t/-tt képzd

hasznélatdt alapvetGen egyetlen elv vezérli: a passziv jelentésmozzanat megléte. Az ada-

(196 ',1965) RiE (1668)°¢8 G 'étgy“fxb“dlovszk’ (198319852 T8l g enEt ¥dgva — és
e A “iﬁ'j\; R TPl - drs325.0 a2y P Pos 080
;aiﬁ?ﬁ tﬁlrﬁeﬁé’e 2 “Kiroly'(1956) qﬁ‘:igleg tfog 6bb*‘fle§“alaipo§£abb\ésﬂ SKGVEtKe-

tok elemzése sordn pedig egyértelmiien kideriil, hogy az ilyen igenév vagy passziv
jelentésii (és egyben passziv értelmil is), vagy cselekvd jelentésii de szinte kotelezd jel-
leggel szenvedd értelmii. Mindezek alapjdn az én ,passziv” 4ltaldnosftisom a kdvet-
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kez8képpen fogalmazhat6 meg Kéroly terminusaival: a -#/-#f képzd haszndlatdnak alap-
vetd feltétele az, hogy az igeneves szerkezet szenvedd jelentésii ésfvagy szenvedd ér-
telmf( legyen.

Egyetlen olyan cikkrdl van tudomdsom, amely tlem fliggetleniil felveti azt az
elméleti lehetdséget, hogy a -#/-tt elsddlegesen passziv képz5. Ez a cikk Stanitz (1983),
amely a Nyelvdr hasébjain éveken keresztiil foly$ vitdhoz sz6lt hozzi. A vita eredetileg
a -t/-1t igenevek 4llitmédnyi haszndlatdnak megitélésével kapcsolatban bontakozott ki.
Stanitz csak roviden vdzolja a passziv értelmezés létjogosultsigit, és arra Gsztonzi a
generat{v nyelvtanokat, hogy dolgozzdk ki e megkozelités részleteit. (Reményeim szerint
ebben a cikkemben elvégeztem egy ilyen jellegli elemzés alapvetését.) Toredékességén
tilmenen az a legnagyobb probléma Stanitz cikkével, hogy azt feltételezi, hogy a -t/-1¢
végii igenevek hasznélata az \ijabb nyelvéllapotokban tolédott (tolédik) a passziv jelentés
irdnydba. Ez — Kdroly (1956) imént idézett megdllapftdsai, valamint az djsdgnyelvben
terjedd j haszndlat fényében — nyilvdnvalé tévedés. Nem meglepS tehdt, hogy Récz
(1983), amely a Nyelvérmek ugyanabban a szdmdban, kzvetleniil Stanitzcikke utdn jelent
meg (mintha a folyéirat szerkesztGsége sziikkségét érezte volna annak, hogy a cikk téves
dltaldnositdsdt azonnal kiigazitsa), konnyiiszerrel cdfolja, hogy a passziv jelentés felé
haladna ez az igenév. Amint az az én megéllapitdsaimbél kitiinik, itt éppen egy fordftott
folyamat zajlik. Az igenév a passziv jelentés felSl halad valamerre. Mind Komlésy
(1992), mind az fltalam javasolt elemzés szerint e folyamat végeredménye a képzs
megkettdzddése (lesz).

Végezetiil bemutatom, hogyan fest a legfontosabb predikitumtipusok és az -6/-6,
valamint a -¢/-1¢ képzOk kapcsol6dési lehet3ségeinek rendszere a cikkben leirt elemzési
eljdrds tiikkrében. A telikus és atelikus jegyek a teljes igenévi kifejezsekre értend6k. A
vonzatszerkezetekben taldlhaté argumentumokat a legtipikusabb szemantikai szerepiik
. roviditésével jel5lom, csupa nagybetiivel tiintetve fel azt az argumentumot, amely az
alanyi funkci6t kapja. El3szir egy-egy példdval szemléltetem a képzk hasznélatdt, majd
+ és — jeleket alkalmazok a konnyebb éttekinthetdség érdekében.
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(38) a.
/ \mtranntiv
telikus atelikus telikus atelikus
AG(}TH AG, th ag, TH AG/\TH AG TH
O feepns  — éphié —  felneveté lehulls nevet6  hulls

T —  felépitett - épltent - lehullon  — -

els els egy egy el6  (R)el6  egy egy

6. "+ -+ - + k+ + +
- + - + - + - -

el - elb egy egy elé (k)elé . egy egy

,Mthaté,hogy a tranzitiv igék esetében a két képzb teljesen eltérs hozzirendelési min-
t_itkav,é.ty(ﬁ’z'-él-cf aktiv, a -#/-1f pedig passziv), és (emiatt) mind a kett3 el6fordulhat egy-
ideji és elSidejii szerkezetekben is. Intranzitiv predikétumok esetében a -#/-ff végd igenév
csakakkorhamﬁlhﬁ ha egyrészt a predikitum argumentuma patiensi szemantikai sze-
repﬁ méisrészt a teljes igeneves szerkezet telikus. Az elsd feltételrS] az gensi argumen-
mmdnyomisinvumkozﬁmhﬂygondmkodlk,anﬁmdihﬂakétképzﬁdsﬁdlegwé

misodlagos aspektudlis jogyei kazbiti kiiloubségtétel. Br a lexikai hozzirendelés szabd-

e Ryt B e
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lyok mindkét igenévtipus haszndlatit megquedxk az intranzitiv-atelikus-TH oszlopban,
az atelikus jelleg miatt a megce’liﬁotj,aspektuahs Jelentes csak az egyidejii lehef, -és a21
-6/-6 képzb rendelkezik, e;zel elsddleges jeggyel. A 2{"5 pontban azt is kifejtettem,
hogy a lehulls cserepek példdjaval szemléltetett tlpusnak bxzo“nyos szituicidkban az
anyanyelyisbesz€l6k eltérS aspektudlis értelmezés. tulaJdomtanak Ha eldidejiinek értel-
mezik, akkor elsg plllantésra,ligy‘tﬁnhet hogy a -t/-1t képzls alaknak,,.amelynek els6d-
leges jégye az €l5ideji, Ki ke]] szotitania azi=d/:d. képziset. Annak,,, hogykezg_mégsem
igy van, mint ldttuk, az a magyarazxta hogy (az elélde_)ﬁ olvasatban) az -6/-G i igeneves
szerk%\zé't‘!‘mﬁsfajt:? ‘16idejiEget (Rozvetien elGidejliségét-rzékeltet). Ha pediphiiz, 11yen*
alakulatokat egyidejiinek érte rtelmezik, az sem J,elent semmi prob]e;mat a rendszer sz;'imara,
mert ebben az esetben a k+ helyére - keriil, és a két képzd hasznélata’ teljes mértékben

komplgihenter elaszldst Tog, Mutatnitis 33 a8 b s
- IRODALOM
KCH : gy
,«-"’ "*5%
Bresnan, Joan szerk. 198_2,8 ~THe Mental Representatwn of Grammatical Relauons
Cambndgé’ VAR ‘35” ’-‘fﬁﬁf i

-
Bresnan, Joan 1982b: The pas,glve in Lexical Theory, in Bfésnan szerk 1982a: 3 — 86
Bresnan Jj?tx?‘aKmewa, J. 1989‘i1.ocat1ve mve/@l i in’ Chichewa: a"N“*study of fac-
tormmo in ramma,Lm mst Inquiry’20 (1 ,1 —50.
'R gramppr, Lingiigyc Inquiey 90 (100520 v droa
Bresnan, Joan 1990: Monotomcnty and the Theory of Relation Changes in LFG, Lan-

guage Research, Volame 26, 637 — 652 s L - &

(s

Comrie, Bernard 1976: Aspect Cambridge, Cambndge University Press

Grétsy Lészl6— Kovalovszky Mxklés szerk. 1980 —1985: Nyelvmuvelo Kézikinyv I— II
yBudapest,. Akadémiain e as =0 s Bls

Kiroly Séndor 1956: Igenévrendszerink a kédexirodalom elsé szakaszdban = Nyelvtu-

-pirn Lgogggy}ggygk,gzg,sgkgl&g.?g dqaqu%sﬁ iézg( ?%e;e@s fugl Wniserd srzod Doednl

K,Lemm 1my; Antals:1928: iMagyar(jtg!“tene% mmnfnm glpp_e§t,vMagyar &299%9‘){?3
g Akadémia., asfiszs Fomukidibsiq vitisaminl 2i neciuissodkaus ishidls 2b Disbi

Komlésy,. gslwl -Régense éﬁoﬂggﬁ,ﬂglﬁm: grickezés ukéz;rat \l;gghapest -
K@mlésya Andrdsy1992:1Régenseks€s vonzatok,.in, Kxefen}cFereng,szer gndykrurdllsv
esgsinagyarnyelvian: Elstikitet: Mondartan;, Budaaggg Akademxan»« 129975275 evat

radbaron
ectd i

sl

(e

anmrrimnod wdixsi 5 BE | I8bipledndlid mAadd agy  sllkerde 1305 2070



A magyar.befejezett melléknévi igenevek és a lexikai-funkciondlis grammatika 197

e - WEames 3t e o mreks e s e

Laczké Tibor —Ackerman, ;Farrell. 1984:,5:Passive ! NFs, .and thematic constancy in
Hungarian; kézirat;-Budapest; MTA.ND!&!}{ tudomdnyi-Intézet.
Laczké Tibor 1985: Melléknévi igeneves szerkezetek a magyarban, kézirat, Budapest,

MTA Nyelvtudomé.ﬁyi Intézet.

St ot

Nyelvészeti Tanulmanyok 17, 367 374
~Laczké Tibor 1993: Hungarian participial constructions and the theory of lexncal mapping,
= .qmic -in Bimbd, Katalin - Mdté Andrds szerk.; g’apers JSrom,the 2 Fourth )Sy(rLIRQSttfm on

pgte e ey TSIV ALY i

amidiy: 'Logw «and. Language, Budapest;714 .
4Pp Tstvdii 1962°7Az° |g’éhéi‘/ek Helyes nyelvtan?rendszerében, Magyar‘Nyel\yardsok 8

b 6 % !-\~6 23 sﬂpcuﬂs RER7H) 7’:\.«.» i agus- l.:,asm.i?mf,snm Gi VAT we Ve femdy w}wvw VICERL

Tt

sutrat 1o wemoun

aviGile on oun MIRoue R wer 45 e AT .

68: A mai magyar nyely, Budapest, Ténﬁq yvk1 ado,

Dile WES I U 2 S VeV 2 G ARE S e E0OR. i AO1ESH Y.

* Récz.Endie1974::Intranzitiv: 1gekvbefe_|ezett~zmelleknév1;1genevének§delz01¢‘hasniélata
—— N““Magyarﬂl\lyelvorz 98:: 385 =398z Fiiw ’Gsksdc‘zgmm E 'snmsa.m;r.s sd? ebrans,:

s T wgtm’ 2 s 355 ¢

Récz Endre 19755 THnAinv igék i Sensvensicial 260 hasgisia: *Méagyar Nyelvdt'"'99"f"3"-"i‘l"l‘;~j
Récz Endre 1983: A szenvedd jelentés felé? Maé'}d? ﬁjie'lvor 1072394+ 397,

yiciolns  ytimatipaty (BA\L
Slmonyx Zsigmond 1913 A jelzok mondattana, Budapest, Magyar Tudomﬁnyos Aka-

seron 5 -J..a éz’mi:: uaniisilen: y dnbebni-uou 2ed s 2ulgionitg ows sasdll Yo velqueni o tae bimoSs o 57
mi

e LA

Récz Endre szerk. 19

L\.,

.s18b naimaeauH o o \idz <

Stanitz K.~ 1983: Egy magyartalansdg ellen — funkcionélis megkozelltéssel Magyar _
i ‘Nyelvér 107, 389 —394.
Tompa J6zsef szerk. 1961—1965: A mai magyar nyelv rendszere I- II Budapest

' Akadémiai.



198 Laczké Tibor

HUNGARIAN PERFECT PARTICIPLES
AND THE THEORY OF LEXICAL-FUNCTIONAL GRAMMAR

TIBOR LACZKO
(KLTE)

The papér consists of two main parts. The first offers an averview of the theory of lexical mapping, a
relatively new component of Lexical-Functional Grammar. The second discusses the problems of describing
Hungarian panticiples ending in ~#/-#, traditionally called perfect participles and it outlines a new and more
explanatory analysis by dint of the new component of Lexical-Functional Grammar. I also compares -i/-i and
-6/-6 participles. The major aspects of the new account are as follows.

1. The application of the -#/-#f participial suffix is subject to one general principle: it has to suppress the
“external” (\ha( is, [-o]) argument of the predicate (either transitive or intransitive) that it is attached to.

2. As legan‘ls the expression of, or compatibility with, upecunl relations, the two participial types un-
der i mvesugaum are to be described in terms of the following p'lnary and secondary features.

-ﬂ-n. anteriority;  simultaneity

-5/-6: simultaneity; anteriority
1t is claimed that the unetplay ofthesetwo pnncnpleamkeanon-mvnl ptedwuonsw!mh mbomc
ombythemlevam Hummndala ‘ e i

e
&



