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1. Bevezetés

A verbalis kommunikéaci6 szobeli fajtiinak elemzése soran a kutatd legelGszor
a szegmentélas problémaéjaval talalkozik: hogyan és milyen részckre tagolja az clhang-
zott diskurzust.! A diskurzuselemzéssel foglalkozé mihelyek a diskurzusok vizsgilata
soran megprobaltak valamilyen egységet kijelolni és a kijelolt egységeket bizonyos
szabalyszeriiségek alapjan meghatarozni. Ilyen egységek (a teljesség igénye nélkil) Z.
Harris diskurzuselemzésében a megnyilatkozdsok (utterances); K. Pike tagmémikus
modelljében a behavioréma (behavioreme) vagy utteréma (uttereme); a beszédaktusel-
méletben, illetve a ra tamaszkod6 diskurzuselemzésekben (pl. W. Labov és D. Fanshel
munkaiban) az illokdcios aktus (illocutionary act); az etnometodolégusok (H. Sacks, E.
A. Schegloff, G. Jefferson stb. tanulmanyaiban a fordulé (turn) és a szoros vagy
szomszédos parok (adjacency pairs); vagy a formdlis diskurzuselemzésckben a diskur-
zusegységek (discourse units).” A felsorolt iskoldk egységeinek jellemzésétdl és egyen-
kénti biralatatol eltekintve, a kovetkezSket jegyzem meg:

(1) A fenti miihelyek 4ltal kijelolt egységeken beliil gyakran még kisebb, jol
koriilhatdrolhatd, 6ndllé funkcidval rendelkez§ részeket lehet taldlni. Vegyiink egy
példat! Harris (1951: 14) megnyilatkozason egy besz€l6 beszédének azon szakaszét érti,
amely el6tt és utdn a beszél§ sziinetet tart. Majd kozvetleniil a meghatarozas utén
megjegyzi, hogy nagyon sok megnyilatkozas olyan részekbdl épiil fel, amelyck maskor
Onalléan lehetnek megnyilatkozasok. A Sajndlom. Nem érek rd. Kafkat kell olvasnom.
mondatok egyszer egy megnyilatkozast alkotnak, méskor pedig két vagy akédr hirom
kiilonbdz8 megnyilatkozast. FelvetGdik a kérdés, hogy abban az esetben, amikor ¢
harom mondat egy megnyilatkozast alkot, azaz amikor sziinet nélkill, folyamatosan
hangzik el a sajndlom nem érek rd Kafkdt kell olvasnom hangsor, honnan tudja
Harris, hogy harom egyszerii mondatként kell lejegyezni a hangsort és nem pedig a
Sajndlom, nem érek rd, Kafkat kell olvasnom. egyetlen mellérendel§ osszetett mon-

! Mindenfajta verbalis kommunikaciés produktumra a diskurzus elnevezést hasznalom. A diskur-
zuselemz€s (discourse analysis) és a konverzaciéelemzés (conversation analysis) elméleti és gyakorfati
megkiildnboztetésétsl  eltekintek.

2 A formalis diskurzuselemzések kivételével a felsorolt iskolakrdl kritikai megjegyzésekkel elldtottan
jO tajékoztatast nydjt Levinson (1983: 226-369) és Taylor—Cameron (1987). A formdlis diskurzuselem-
zésekre pedig Id. Polanyi (1988).
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datként. Hasonlé problémak meriilnek fel a tobbi diskurzuselemz§ iskola egységeivel
kapcsolatban is.

(2) A felsorolt diskurzuselemzé mihelyek munkait tanulményozva az olvasd
kevés informéciot kap arra vonatkozoéan, hogyan és milyen elvek alapjan lehet -
amennyiben ez az elemzéshez szitkséges — a diskurzust kozpontozni. Az &ltaluk egy-
ségnek tekintett részbe (kiilondsen kérdéses ez a monologikus diskurzusok esetén)
miért pont az adott hossziisigi és nem az ,egy-két széval” hosszabb vagy rovidebb
hangsor tartozik.

2. A megnyilatkozis-meghatirozisok dttekintése

A diskurzuselemz8knek sziikségiik van egy olyan egységre, amelyet funkciona-
lis és formai jegyek alapjan el lehet hatirolni a diskurzusban. A hatdrjelek kozott
helyet foglalé egységeket leggyakrabban megnyilatkozasnak hivjak. Pillantsunk bele a
terminus technicus torténetébe!® V

2.1. Harris (1951: 14) megnyilatkozds-meghatdrozdsat mar idéztem az 1.-ben,
ezért itt nem ismételem meg. Az ottani megjegyzéseket azonban még kicgészitcm két
Gjabbal: (1) Harris nemcsak azt a lehet8séget engedi meg, hogy egy megnyilatkozis
tobb mondatot foglaljon magdban, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy sok meg-
nyilatkozas a mondatnal kisebb egységbdl, minddssze egy frazisbdl vagy egy szébdl All.
(2) Harris alapjén két megnyilatkozasnak kell tekinteni az olyan elhangzd mondatot is,
amelynek a kozepén a beszE€l§ gondolkodasi vagy hezitacids sziinetet tart. A gondolko-
disi vagy hezitacios sziineteket a diskurzusok megnyilatkozasokra tagoldsa soran nem
kellene figyelembe venni, hiszen azok a beszéEl§ pillanatnyi kognitiv zavarait titkrozik,
és sem nyelvi, sem interakciés jelentésiitk mincsen. Az 1.-ben és az itt felsorolt okok
miatt Harris megnyilatkozas fogalmat nem hasznélhatjuk.

2.2. Lyons (1977: 26) elGszor is a megnyilatkozds terminus technicus kétértel-
miiségére hivja fel & figyelmet. Az utterance egyfelSl egy nyelvi viselkedés folyamatat,
masfel6l e nyelvi viselkedés termékét jelenti’ A megnyilatkozds mint a nyelvi tevé-

> A torténeti attekintésbe csak azokat a meghatarozdsokat vettem bele, amelyeket valamilyen
formaban fel tudtam hasznalni sajit megnyilatkozas-tipus definiciémhoz. A megnyilatkozds-mcghataroza-
sokkal kapcsolatos problémakkal egy kordbbi dolgozatomban mar foglalkoztam 1d. Németh ‘I'. (1988).

* Hasonl6an kétértelm@ a magyar megnyilatkozds sz6 is, de a francidban példdul két sz6 kiloniti el
a folyamatot és a folyamat termékét. Az elSbbit az énonciation, az utébbit az énoncé sz6 nevezi meg. Az
utterance két jelentésének megkiilonboztetését a széhoz csatolt act (akws, cselekeder), illetve a product
(termék) utStagokkal meg lehetne oldani, az utétagok haszndlata mégsem vilt dltalanossd. A nyclvlilozé-
fiai irodalomban inkdbb az utterance-act értelemben, a nyelvészeti irodalomban inkabb az uuerance-product
jelentésben hasznéljak utdtaggal tortén8 jelentéspontositds nélkiil az urterance tcrminust (Lyons 1977:
26).
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kenység folyamata sz6ban vagy irasban zajlik. A megnyilatkozas mint a nyelvi tevékeny-
ség terméke kovetkezésképpen szobeli vagy frdsbeli inskripci6.” A tovabbiakban Lyons
kizarOlag erre a szobeli vagy irdsbeli inskripcira alkalmazza a megnyilatkozds ter-
minust. Lyons (1977: 26, 622-635) -elfogadva Harris megnyilatkozdsdefinicidjat, a
megnyilatkozasokat alapos vizsgalatnak veti ala. A megnyilatkozasok jobb jellemzésé-
hez a rendszermondat (system-sentence), a szovegmondat (text-sentence) és a meg-
nyilatkozas-egység (utterance-unit) fogalmit hivja segitségiil. A rendszermondatok
absztrakt elméleti konstruktumok, amelyeket egy konkrét nyelv grammatikai szabdlyai
hatdroznak meg. A szOvegmondatok kontextusba helyezett rendszermondatok. A
szovegmondatok és a rendszermondatok kézotti megfeleléssel Lyons részlctesen foglal-
kozik. A szbvegmondatok egy része szor6l széra megegyezik valamelyik rendszermon-
dattal, mig a szovegmondatok mas része nem. Nézziik Lyons példait!

(1) (a) We arrived late.
{KésOn érkeztiink.)
(b) We arrived late.
(Késbn érkeztiink.)
(c) So we arrived late.
(Igy kés6n érkeztiink.)

Az (1) (a) egy rendszermondat. Az (1) (b) és (c) pedig két kiilonbozG kontex-
tusban elhangzott szovegmondat. (A kontextusok ismertetésétdl tekintsiink elt) Az (1)
(b) szdvegmondat sz6rdl szora megegyezik az (1) (a) rendszermondattal, az (1) (c)
szovegmondat viszont nem, hiszen tartalmazza a so (fgy) kotGszot, amely az (1)
(a)-ban nem szerepel. A so kotdsz6 hasznélata a kontextusba helyezettséggel® magya-
razhat6, igy kapcsolédik az (1) (c) szovegmondat a mir kordbban elmondottakhoz. A
50 kotdsz6 hasznélata nem viltoztatja meg a mondat grammatikussagét, (1) (c)-nek is
teljes és helyes a grammatikai struktiraja. (Az (1) (b) szovegmondatban semmiféle
lexikai elem nem utal a kontextusba 4gyazottsigra, de jelezhetik az cl§zményckhez

<

> Az inskripcio (inscription) miisz6t a nyelvfilozéfiai irodalombdl vette at Lyons, ahol a terminus
valamilyen fizikai médiumbeli szimbélumsort jelent.

6 Mivel a rendszermondatok maximalisan dekontextualizilt absztrakt konstruktumok, semmiléle
kontextusra utalé elemet nem tartalmazhatnak. Fzért nem fordulhatnak cld Lyons (1977: 632) szerint a’
rendszermondatokban a so-n kiviil a however (mindamellett, mégis), moreover (azonkiviil, rdaddsul) és a
hozzajuk hasonl6, kimondottan kontextusra utald szavak. Lyons még megjegyzi, hogy vannak olyan szavak
is, mint példaul a but (de) és az and (és) krSszavak, amelyeknek kontextualizalé és nem kontextualizald
hasznélatuk egyardnt lchetséges, rdaddsul a két hasznilat k&zOtt nem is mindig lehet éles kiillonbséget
tenni. Természetesen a kiilonbségtevés igénye csak a sz6vegmondatoknal meriilhet fel, hiszen a rendszer-
mondatokban per definitionem nem fordulhat el kontextusra utalé elem.
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val6 kapcsolddast példaul az intonicid, a ritmika, a killonb6z6 nem verbadlis jelzések
stb.)

A harrisi megnyilatkozdsdefinicié elfogaddsabodl kovetkezGen a szovegmon-
datok lehetnek 6nallban megnyilatkozdsok, vagy képezhetik megnyilatkozasok részeit.
Mis szoval vannak olyan megnyilatkozdsok, amelyek egyetlenegy szovegmondatbol
llnak és vannak olyanok, amelyeken belill tobb szovegmondat is elkiilonithets. A
szegmentalas szempontjabol az irasbeli szévegmondatok azonositdsa nem okoz kiilono-
sebb gondot, hiszen a helyesirds szabalyainak megfelelSen a kezdetiiket nagybetiivel
jelezzilk, a végiiket pedig valamilyen mondathatart jelz6 kozpontozasi jellel. A szobeli
szovegmondatok elhataroldsa sokkal nehezebb, kevésbé egyértclmi fogodzok (pl. a
prozddiai elemek: hangsily, intonacid, ritmus stb.) dllnak rendelkczésiinkre, és kozulik
egy sem nevezhet6 — az irdsbeli szovegmondatokat zaré ponttal, kérds- és felkidl-
tojellel szemben - egyértelmiien mondathatart jelz§ eszkoznek. A szobeli szovegmon-
datok azonositdsdban a grammatikat struktiirdt is figyelembe kell venni, minthogy a
szovegmondatok grammatikailag helyesek, teljesek kell, hogy legyenck.

A grammatikai helyesség és teljesség természetesen nem érvényes a megnyilat-
kozdsok egész halmazira, hiszen Lyons (1977: 625) szerint vannak hidnyos, teljes
grammatikai struktiraval nem rendelkezd, vagy egyenesen agrammatikus’ megnyilat-
kozasok is. Kovetkezésképpen a megnyilatkozasok nemcsak szovegmondatokbél allhat-
nak, hanem a szovegmondatoknal kisebb, azokhoz képest hidnyos grammatikai struk-
toraji egységekbdl is. A szegmentilas az ilyen egységckbdl! 4ll6 megnyilatkozdsokon
beliill a legnehezebb, hiszen itt mar a grammatikai struktirat sem Ichet figyelembe
venni.

Lyons a megnyilatkozasok jellemzés¢hez harmadikként a megnyilatkozas-cgy-
ség fogalmat vezeti be. A megnyilatkozas-egységek a megnyilatkozasok 0nallo iltokaci-
oOs értékkel (allitds, parancs, kérdés, kérés stb.) rendelkezd részei. Logikai szempontbdl
egyszeriick vagy Osszetettek lehetnek, attol fiiggGen, hogy egy cgyszerli vagy tobb
oOsszekapcesolt egyszerii propozicidt tartalmaznak-e. Az egyszerii megnyilatkozas-egysé-
geket Lyons az egyszerii rendszermondatokkal hozza kapcsolatba, minthogy az egysze-

7 Kérdéses, hogy az agrammatikus megnyilatkozasok tekinthetSk-e egyaltalin mcgnyilatkozisoknak.
Kiefer (1986a: 31) szerint a megnyilatkozasokat a nem megnyilatkozasoktdl bizonyos grammatikai struk-
turdlis kritériumok alapjén valaszthatjuk el. Igy tudunk kilonbséget tenni példaul a Tegnap varalak.
megnyilatkozas és a Nagyon sajndlok. hibas struktiraji szélanc kozott. Ugyanakkor a performanciajclen-
ségekkel szemben — miérpedig a megnyilatkozasok azok — nem éllithatjuk kévetelménynck a gram-
matikai jolformaltsigot. Hétkdznapi diskurzusaink tele is vannak nem grammaiikus, ,hibdas” megnyilat-
kozasokkal, amelyek legtobbszor a kommunikicié lefolyasiban semmiféle zavart nem okoznak.
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rii megnyilatkozas-egységek egy propozwlot tartalmaznak, az egys7eru (rendszer)mon-
datok pedig egy propoziciot fejeznek ki

Ahhoz, hogy lassuk a megnyilatkozis-egység fogalmaval kapcsolatos probléma-
kat, tekintsitk el8szor a kovetkez6 példakat!

) Joska megérkezett.
(3) (a) Joska megérkezett.
(b) Joska megérkezett?
(¢) Joska megérkezett!

A (2)-ben a Joska megérkezett propozicit (p) egy egyszeri rendszermondat
fejezi ki. A (3) (a)-(¢) harom, kilonbdz6 kontextusban elhangzott szovegmondat, amely
ugyanazt a p propozicidt tartalmazza. Tegyiik {ol, hogy a (3) (a)-ban a p propozicidhoz
az allitas, a (3) (b)-ben a kérdés, a (3) (c)-ben pedig a fenyegetés illokicids értéke
jarul. A (3) (a)-(c) szovegmondatok tehat 6ndllé illokacios értékkel rendelkezd, egy
propoziciét tartalmazd egyszerii megnyilatkozds-egységek. A (3) (a)-(c¢) megnyilat-
kozas-egységekben a p propozici6 nyelvileg explicit modon fejez§dott ki, a kontextusra
valo tdmaszkodss nélkil megadhatd volt. '

Felmeriil a kérdés, hogyan Ichet elemezni Lyons alapjdn azokat a megnyilat-
kozasokat, amelyekben nyelvileg explicit médon nem fejez&dik ki a propozicids tar-
talom. Lassuk a (4)-et!

4 Jéska is?

A (4) grammatikailag hidnyos, kovetkezésképpen sem rendszermondat, sem
szovegmondat nem lehet. A (4) egy megnyilatkozis, amelynck az illokicids értéke
kérdés. Nem tudjuk viszont, hogy mi a kérdés propozicids tartalma. Legyen az (5), (6)
¢és (7) harom killonboz8 beszédhelyzet, amelyben a (4) clhangzik. .

S A: Gyuri nagyon szereti az édességet.
B: Joska is?

8 Lyons (1977: 141-142) érinti a propozicid, a mondat és az Gllirds terminusok hasznalatanak
problémait. Vannak szerzOk, akik a propozicidkat a kijelentd mondatokkal azomosiljidk, mdsok az
allitasokkal, megint masok a kijelentd mondatok jelentésé\?él. Ha a propoziciét a mondat ¢és az allitds
fogalméval akarjuk kapcsolatba hozni, akkor azt mondhatjuk példdul, hogy cgy propozicié az, amit egy
kijelent8 mondat kifejez akkor, amikor ezt a mondatot egy éllitds megtételére haszndljuk. Természetesen
egy kijelentd mondat kiejtésével nemcsak allitani lehet, és propoziciés tartalmuk nemcsak az allitdsoknak
van.
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©6) A: Pisti erSs legény.
B: Joska is?

@) A: Juli elolvasta a kodnyvet.
B: Jdska is?

A Jéska is? kérdés az (5), (6) és (7) beszédhelyzetekben a (8) (a)-(c)-ben
megfogalmazott propozicidkra vonatkozik.

8 (a) Joska (is) nagyon szereti az édességet.
(b) Joska (is) erds legény.
(c) Joska (is) elolvasta a konyvet.

Mivel a Jéska is? kérdés az (5), (6), (7) beszédhelyzetekben a (8) (a)-(c)
egyszerli propozicidkra vonatkozik, Lyons gondolatai jegyében, egyszeri megnyilat-
kozas-egységként kellene elemezni. Vegyink egy tjabb beszédhelyzetet, a (9)-et,
amelyben a Joska is? kérdést megel5z6 megnyilatkozas legyen egy Osszetett szoveg-
mondat!

)] A: Peti gyakran lemegy esténként futni és sokszor gimnasztikazik is.
B: Joska is? :

A (9)-ben a Joska is? kérdés két osszekapcesolt egyszerii propozicidra, a Jéska
(is) gyakran lemegy esténként futni és a Joska (is) sokszor gimnasztikdzik propozi-
ciok konjunkci6jara vonatkozik. A (9) beszédhelyzetben tehat a Joska is? kérdés egy
dsszetett propoziciéra vonatkozik, kovetkezésképpen, Lyonsnek megfelelGen, dsszetett
megnyilatkozas-egységnek lehet tekinteni. A B beszé€lS célja és ezzel egyiitt megnyilat-
kozasdnak az illokdciés értéke az (5), (6), (7) és (9) beszédhelyzetekben nem valtozik
azzal, hogy kérdése hany propozicira vonatkozik, Nem lehet a Joska is? kérdést
kétféleképpen elemezni, egyszer egyszer(, masszor pedig Osszetett megnyilatkozas-egy-
ségnek tekinteni attol fiiggGen, hogy egy egyszerii vagy egy Osszetett propozicibra
vonatkozik. Tovabba vannak olyan beszédhelyzetek is, amelyekben egy megnyilatkozas
verbalis elzmények nélkil hangzik el, propoziciés tartalmira vonatkozdan ezért csak
feltevéseink lehetnek. (Ilyenkor nincsenek diskurzuselGzmények, amelyek alapjin
egészen pontosan meghatarozhat6 lenne a beszédtett propozicios tartalma.) Ezt mutat-

ja a (10) (a) és (b).

(10) (a) A szemiivegem!
(b) Ejha!
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Hogyan elemezziik az.ilyen megnyilatkozasokat? Milyen propoziciés tartalmat
tulajdonitsunk nekik? A beszédaktuselmélet (Searle 1969) az illokiciés aktusok szerke-
zetét vizsgilva mar felhivta a figyelmet arra, hogy nem minden megnyilatkozasnak van
(teljes) propozicios tartalma, illetve hozzatehetjitk, hogy verbdlis kontextus hijan nem
minden illokici6s aktusnak lehet rekonstruélni a propozicios tartalmat.

Van még egy probléma a megnyilatkozas-egységgel, amellyel foglalkoziiom
kell. Mint mar emlitettem, a megnyilatkozas-egység fogalmanak jellemzésekor Lyons az
0nalls illokiicios értékkel valé rendelkezést tekinti a megnyilatkozas-egység legfon-
tosabb tulajdonsaganak. De mit is jelent 6nall illokaciés értékkel rendelkezni? Az
Osszetett propoziciot tartalmazé megnyilatkozas-egységek esetében az egész szoveg-
mondathoz rendeljiink egy illokicids értéket, vagy pedig az osszetevSk mindegyikéhez
kiilon-kulon? Vizsgiljuk meg a kovetkezd példakat!

(11) (a) Joska elment, de Mari itt maradt.
(b) Joska elment. De Mari itt maradt.

(12) (a) Megeszem a siiteményt, vagy kérsz te is?
(b) Megeszem a siiteményt. Vagy kérsz te is?

A (11) (a) egy mellérendeld dsszetett szovegmondatként a Joska elment (q) és
a Mari itt maradt (r) propoziciok konjunkciéjat tartalmazza, kovetkezésképpen Ossze-
tett megnyilatkozas-egység, amelynek illokici6s értéke: allitas. A (11) (b)-ben a g és az
r propoziciok két kiilon szovegmondatba keriiltek, két egyszerii megnyilatkozas-egység-
nek tekintenddk, illokdciés értékik: allitss. A q és az r propoziciok de kotGszoval
Osszekapcsolt-allitdsa Lyons alapjan a (11) (a)-ban Osszetett megnyilatkozas-egységet, a
(11) (b)-ben pedig két egyszeri megnyilatkozas-egységet eredményez. A beszéls
illokicios célja viszont (11) (a) és (b) esetében nem killonbdzik egymastol. Vagyis g és
r propozicidk éllitdsa, illetve ezen allitdsok Osszekapcsolasa nem killonbozik egymastol
aszerint, hogy egy osszetett szovegmondaton belilli dsszetett megnyilatkozas-egységgel,
vagy pedig két killon szovegmondatban helyet foglalo két egyszerii megnyilatkozas-egy-
séggel fejezziik ki Gket.

A (12) (a) példaban egy szovegmondaton beliil két kiilonbozd illokiciés aktus,
a Megeszem a siiteményt. Allitds €s a Kérsz te is? kérdés koveti egymast. Az allitas
* propozicits tartalma a Megeszem a siiteményt (s) propozici6, a kérdés propozicios
tartalma pedig a Te (is) kérsz siteményt (z) propozici6. Az s és a z propoziciok
vagy-gyal torténd osszekapcesoldsa egy dsszetett propozicio, logikai szempontbdl tehat a
(12) (a) osszetett megnyilatkozds-egység. De mivel a két propoziciés tartalomhoz
eltérd illokicids érték tarsul, két killon (egyszerii) megnyilatkozas-egység kell legyenek.
Koénnyen belathatd, hogy a (12) (a) nem lehet — két killonbdz8 szempont alapjan -
egyszerre egyszerli €s Osszetett megnyilatkozas-egység is. A (12) (b)-ben az allitas és
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kérdés két kiilonallé szovegmondatban két egyszerii megnyilatkozis-egységként szere-
pel, kapcsolodisukat a mésodik szovegmondat elején a vagy kotdszo jelzi. A (12)
(a)-ban és (b)-ben levd megnyilatkozas-egységek illokiicios értéke €s osszekapesoldda-
suk modja kozott ugyanigy nincsen kiilonbség, ahogyan nem volt a (11) (a)-(b) escté-
ben sem.

Példaim alapjin egyszeril és Osszetett megnyilatkozas-egységek feltételezése
helyett helyesebb lenne azt mondani, még mindig Lyons terminologidjanal maradva,
hogy vannak egy megnyilatkozds-egységbdl és vannak tobb megnyilatkozas-egységbdl
allo szovegmondatok, a megnyilatkozdsok egész halmazit tekintve pedig vannak egy
megnyilatkozas-egységbdl, illetve tobbdl épitkez8 megnyilatkozasok. Tovibba a meg-
nyilatkozas-egységek szamara, az sem szitkségszerid, hogy teljes propozicidt tartalmaz-
zanak.

A fenti problémékat nem elfeledve és a modositdé megjegyzésck ellenére,
Lyons gondolatai kozil figyelemre mélto és felthaszndlhaté a megnyilatkozas rendszer-,
illetve szovegmondattal valé dsszevetése, valamint a megnyilatkozasok és a beszédtettck
kapcsolatba hozasa. A

2.3. Karoly (1980) méar nem a harrisi, meglehetGsen sok problémat okozo
megnyilatkozasfogalmat hasznilja, hanem a megnyilatkozast a mondathoz viszonyitja és
a kovetkezGképpen hatarozza meg: ,,A megnyilatkozas nem egyszeriien mondat, hanem
mindenckel6tt: konkrét és kimondott (leirt) mondat, ezenkivill pedig olyan parole
(performancia) jelenség, amely egyértelmiien nem is azonosithatd mindig a mondatnak
tartott egységgel.” A mondat és megnyilatkozds megkiilonbdztetés szinonimdjaként
Karoly a lyonsi rendszermondat —sz6vegmondat  elnevezéspart is hasznélja. A rendszer-
mondat és a mondat terminusok ugyanazokat a grammatika allal definidlt objcktumo-
kat jelolik, kovetkezésképpen minden tovabbi nélkil hasznélhaték cgymas szinonimdi-
ként. A szovegmondat és a megnyilatkozds azonban nem mindig esik egybe, mert a
szovegmondatok a Kéroly altal megnyilatkozdsoknak tekintett performanciajclenségek-
nek csak egy részét fedik le. A megnyilatkozdsok Karoly (1980: 55) szerint ugyanis,
nem feltétleniil teljes grammatikai struktGrajoak, hanem lehetnek hidnyosak, tagolat-
lanok vagy egyenesen hibdsak. A hidnyos struktiiraja, tagolatlan vagy hibis megnyilat-
kozasok pedig a lyonsi értelemben nem tekinthetSk szovegmondatnak. Azzal egyiitt,
hogy Kéroly a mondathoz viszonyitva vezeti be a megnyilatkozas fogalmat, figyclmet
érdemel az idézett definici6 azon részlete is, amely szerint a megnyilatkozds nem
szitkségszeriien 4ll kapcsolatban a mondattal. Gondoljunk csak példaul az egyetlencgy
indulatsz6b6l all6 megnyilatkozasokra, amelyecket — mint késbb litni fogjuk - egyal-
taldn nem tudunk a mondatokkal Osszefiiggésbe hozni.

2.4. Az eddig targyalt megnyilatkozas definicik a konkrét beszédhelyzetckben
elhangzott, empirikusan megfigyelhet§ megnyilatkozdsokat, amelyeket a tovabbiakban
megnyilatkozas-példanyoknak hivunk, prébaltak meghatirozni. Ha cltckintiink a kilon-
boz§ nyelvhasznalati formak konkrét szitudciitdl, azaz a nyelvhasznaloknak, a nyclv-
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hasznalat idejének, a kontextusnak stb. mint véltozoknak a kitoltésétsl, akkor egy
magasabb absztrakciés szinten megnyilatkozas-tipusokrdl beszélhetiink (vo. Kiefer
1986a: 12). A kovetkezSkben a megnyilatkozas-tipus meghatdrozasaval foglalkozunk.

3. A megnyilatkozas-tipus definicija

meghatarozashoz felhasznaland6 ismereteket. Chomsky (1977: 3) a kompetencia— per-
formancia distinkciét kiegészitve grammatikai kompctencia— pragmatikai kompeten-
cia—performancia hdrmasr6l beszél. A grammatikai kompetencia egy nyelv tudisa,
amelyet egy generativ grammatikdval lehet modelldlni. A generativ grammatika a nyelv
jolformalt mondatait generalja, igy a mondatokat a grammatikai kompetencia egységei-
nek tekinthetjik. A pragmatikai kompetencia a nyelvtudds bizonyos emberi célok
elérésére vald hasznilatanak az altalinos képessége, a performancia pedig a nyelvtudis
konkrét szituicidkban torténd hasznalata. Ha a kommunikaciét és a nyelvhasznilatot
osszevetjiitk, akkor azt latjuk, hogy a kett6 nem azonosithaté cgymassal. Egyfcldl
nemcsak kommunikativ nyelvhasznalat 1étezik (v6. Németh T. 1990), masfeldl pedig
kommunikalni sem csak a természetcs nyelv segitségével Ichet. A killonbodz§ nyclvhasz-
nalati formak mogott azonban mindig a pragmatikai kompetenciat fedezhetjiik fel. A
2.4.-ben a megnyilatkozas-tipus fogalmanak a bevezetésénél eltekintettiink a nyclvhasz-
nélat konkrét szituaciditdl, a megnyilatkozas-tipusokat kovetkezésképpen a pragmatikai
kompetencia egységeinek tarthatjuk. Amikor a megnyilatkozas-tipusokat az egyes
nyclvhasznilati formak konkrét szitudciéiban hasznaljuk, akkor megnyilatkozds-példa-
nyokat kapunk. A performanciakutatasoknak, igy a diskurzus-, illetve a konverzacio-
elemzéscknek, megnyilatkozds-példdnyokkal kell dolgozniuk. Ugyanakkor a diskur-
zuselemzésekben ismerni kell a megnyilatkozas-példanyok kozos lényegi jegyeit, ame-
lyeket legjobban a konkrét szituicioktol elvonatkoztatva lehet megfogalmazni, azaz a
performancia megnyilatkozas-példanyainak az elemzéséhez a megnyilatkozis-tipus
definici6jabol érdemes kiindulni.

A megnyilatkozas-tipust a pragmatikai kompetencia egységeként a kovetkezS-
képpen definiadlom:

(13)  u= (ins (py, ¢, p, 1))

Egy u, megnyilatkozas-tipus egy olyan ins inskripcié, amelyhez egy p személy
egy ¢t idGpontban egy ¢ kontextusra nézve egy pu pragmatikai egységet rendel. A
(13)-ban az ins inskripcié jelzi, hogy a megnyilatkozas szb két jelentése koziill az u, a
produktum jelentésre vonatkozik. A p személy megnevezés pedig arra utal, hogy a
definicié semleges a megnyilatkozés-tipus produkcidjara vagy interpreticidjara nézve.
Ha a p személy produkilja a megnyilatkozas-tipust, akkor a definici6 szerint az u,
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megnyilatkozas-tipus egy olyan ins inskripci, amelyet a p személy a ¢ kontextusra
nézve a ¢ idGpontban pu pragmatikai egységként hasznal. Ha a p személy interpretalja
a megnyilatkozas-tipust, akkor pedig az u, megnyilatkozas-tipus egy olyan ins inskrip-
ci6, amelyet a p személy a ¢ kontextusra nézve a ¢ idGpontban pu pragmatikai egység-
ként interpretal. .

A megnyilatkozds-tipus a nyelv haszndlatanak az egysége, kovetkezésképpen
mind nyelvi, mind hasznalati oldalat jellemezniink kell. A megnyilatkozas-tipus nyelvi
oldalanak leirasat célszerii a grammatika 4ltal generalt jolformalt mondatok segitségé-
vel elvégezni. A megnyilatkozas-tipusok a mondattal val6é egybevetés eredménycképpen
alapvetSen két csoportra bonthatok: a mondattal kapcsolatba hozhaté és a mondattal
kapcsolatba nem hozhaté6 megnyilatkozas-tipusokra. A mondattal valé kapcsolatba
hozhatésag tulajdonképpen azt jelenti, hogy a megnyilatkozas-tipus nyelvi megfor-
maltsagit tekintve olyan, mint egy mondat vagy a mondatnak valamelyik szintaktikai
Osszetevije. A mondattal kapcsolatba hozhatd megnyilatkozas-tipusoknak mindig van
valamilyen /s nyelvi struktirdjuk, amely a grammatika fonoldgiai, szintaktikai, szeman-
tikai szabélyaival jellemezhetd. A mondattal kapcsolatba nem hozhaté megnyilatko-
zas-tipusok mindossze egyetlenegy olyan le,,, lexikai egységbdl éallnak, amely szintak-
tikai dsszetevSként nem helyezhetd bele a mondatba.

A megnyilatkozas-tipusok hasznélati oldalat tekintve pedig azt mondhatjuk,
hogy a megnyilatkozas-tipusok a ¢ kontextusban mindig valamilyen pf pragmatikai
funkcidval rendelkeznek. A pragmatikai funkcié terminus a megnyilatkozas-tipusok
altal , kozvetitett” nyelvhasznalati jelentések Osszességét jeloli, vagyis azokat a célokat,
amelyek elérése érdekében a megnyilatkozas-tipusokat haszniljuk. A fentieket figye-
lembe véve egy pu pragmatikai egység (14)-ként definialhato:

(149 pu =} pp

A megnyilatkozas-tipusok jellemzésénél még a kontextusrél kell bévebben szt
ejteniink. A kontextusnak két dsszetevdje van: az egyik a cg, fizikai kontextus, a mésik
pedig a c,,,, kognitiv kontextus.’

(15) ¢ = (Car Cuoga)

® A fizikai és kognitiv kontextus megkiilonboztetés hasonlé a Sperber—Wilson (1986: 38 -39) iltal
hasznélt fizikai és kognitiv kdrnyezet (physical and cognitive environment) fogalomparhoz.
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A fizikai kontextusba a kiillonb6z8 nyelvhasznalati formdk kiilsé korilményei
(tobbek kozott a diskurzusel6zmények mint inskripciék) tartoznak bele. A kognitiv
kontextust pedig a megnyilatkozds-tipust haszndlo/interpretdlé p személy fejében az
adott megnyilatkozas-tipus hasznilata/interpretalasa elGtt reprezentalodott feltevések
halmaza alkotja. A feltevések kozott a p személy jovr6l alkotott elképzelései, tudoma-
nyos hipotézisei, vallasi hiedelmei stb. éppugy helyet kapnak, mint a redlis vildg tényei
(vo. Sperber —Wilson 1986: 2). A feltevések reprezentildédisahoz a p személy fejében
kiilonbozS kognitiv képességeknek kell miikodniiik. Fodor (1983) szerint az emberi
elmét felépitS rendszerek, igy az emberi elme kognitiv képességei is, kétfélék lehetnek:
periféridsak (mas szoval perceptuslisak), illetve centralisak. A perifériss képességek a
kilonbozd érzékelési folyamatokon keresztiil kozvetleniil kapcsolatban vannak a kiil-
vilaggal. A periférias rendszerek veszik és dolgozzik fel a litasi, hallasi, szaglasi, nyelvi
stb. érzékelésbll szirmaz6 informacidkat. Minden percepcis rendszernek megvan a
maga sajit feldolgozasi eljarasa és reprezenticids formaja. MielGtt a centrélis képes-
ségek miikodésbe 1€phetnénck a percepcidbdl szarmazd informacidkon, azelStt ezeket
a kiillonbozg, tn. alacsonyabb szintii szenzoros reprezenticiokat at kell alakitani maga-
sabb szintii, Gn. konceptualis reprezentacidkka. A centrélis folyamatok ~ mint példaul
a kovetkeztetések (vo. Sperber—Wilson 1986: 43) — ugyanis nem tartanak kozvetlen
kapcsolatot a kiilvilaggal, hanem egyrészt a percepcié altal felvett ¢és feldolgozott
informaciokbdl szarmazd konceptualis reprezenticidkkal, masrészt pedig a mar régebb
6ta meglévs konceptudlis reprezentaciokkal dolgoznak." _

A kontextus targyaldsa utdn a (14)-et és a (15)-6t a (13)-ba behelyettesitve a

o e,

megnyilatkozas-tipus alabbi definiciéjat kapjuk.

(16) u = (lns(({:hdrpt)t (cﬁzs ckogn)’ p, 1)

A (16) szerint tehat egy u, megnyilatkozis-tipus egy olyan ins inskripcid,
amelyhez egy p személy az inskripcid cj, fizikai kontextusira €s sajat c,,,, kognitiv
kontextusara tdmaszkodva egy ¢t idGpontban egy pf pragmatikai funkciéval rendeclkez§
Is nyelvi struktirat vagy le,,, lexikai egységet rendel.

Az igy definidlt megnyilatkozds-tipusokat az egyes konkrét nyelvhasznilati
formaknak megfelelSen aztin tovabb kell jellemezniink. A megnyilatkozas-tipusok
konkrét nyelvhasznalati forméba vald helyezése természetesen azonban nem jelenti azt,
‘hogy kilépiink a pragmatikai kompetencia értelmezési tartomanyabdl és dtlépiink a

0 Bzek a régebb 6ta meglevd konceptuélié reprezentcidk is két Gton keletkezhettek: vagy percep-
ci6bdl szdrmaznak, vagy pedig mas konceptudlis reprezentdciékbdl maguk a centrélis folyamatok hoztak
Oket fétre. )
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performancia teriiletére. Mindaddig, amig nincsen sz6 a nyelvhasznalat konkrét szitua-
ci6irdl, példaul a kommunikativ nyelvhasznalati forma konkrét beszédhelyzeteirdl, nem
performancia, hanem pragmatikai jelenségeket vizsgalunk, vagyis tovabbra is megnyilat-
kozas-tipusokat és nem megnyilatkozas-példanyokat elemziink.

4. A megnyilatkozis-tipus a kommunikativ nyclvhasznilati formaban

A megnyilatkozas-tipusoknak a kommunikativ nyelvhasznalati forma kerctében
torténd jellemzéséhez legyen kiindul6 pontunk a (16). Az ins inskripcid, a p személy és
a t id6pont kommunikativ nyelvhasznailatbeli leirdsa nagyon roviden megadhatd. Az ins
inskripcié a kiilonboz8 kommunikacids helyzetckben a p személy dltal a ¢ idGpontban
széban vagy irasban produkélhaté/interpretalhaté azon fizikai eseményt jeldli, amely a
produkcid/interpretacié ¢ kontextusara timaszkodva pf pragmatikai funkciéval ren-
delkezd Is nyelvi struktirdnak vagy le,,, lexikai egységnek tekintendS. A p a kommuni-
kacioban résztvevl személyeket nevezi meg: az inskripcié produkcidja esetén a kom-
munikétort, az inskripcié interpreticidja esetén pedig az interpretitort. A kommunika-
ciéban résztvevd személyek, természetesen, a kommunikacié6 menceténck megfelelGen
hol kommunikatorok, hol pedig interpretatorok. A ¢ idGpont pedig a kommunikacio
folyaman az inskripcié p személy dltali produkcidjanak vagy interpreticidjinak az
idSpontjat adja meg.

Részletesebb kifejtést igényel viszont a megnyilatkozas-tipusok nyelvi jellem-
zése, pragmatikai funkciGjuk bemutatdsa, valamint kontextusuk leirdsa. Kezdjitk a
kontextus targyalasaval!

4.1. A megnyilatkozis-tipusok kontextusa a kommunikativ nyclvhasznalatban

A kiilonbdz6 nyelvhasznalati formak kontextusainak cgymastél vald elkilonité-
sét a c megfelel§ indexekkel valo kiegészitésével jelolhetjik. A kommunikativ nyelv-
hasznalatra utal6 index legyen a komm, a kommunikativ nyelvhaszndlatbeli megnyilat-
kozas-tipusok kontextusa kovetkezésképpen a tovabbiakban c,,,,,-ként jelolcndé.

(17) Cxomm = (Cﬁz komm>» ckogn komm)

A Cs, yomm fizikai kontextusba a kommunikiciés helyzet jegyei tartoznak, a
kommunikator és a kommunikéciés partner kategériaja, szocialis stitusuk és szerepeik,
egymashoz valo viszonyuk. Altalinosan fogalmazva minden olyan kiils§ koriilmény
beletartozik a cg, 4,,.,,-ba, amely befolyasolta/ befolydsolhatja a megnyilatkozés-tipus
produkci6jat vagy interpretacidjat. Egy ¢ idGpontbeli megnyilatkozas-tipust megelGzGen
produkalt/interpretdlt megnyilatkozas-tipus mint fizikai esemény a ¢-beli megnyilat-
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kozas-tipus fizikai kontextusinak részét képezi, a bel6le szarmazo informacidk pedig a
kognitiv kontextusban, a kommunikator/interpretitor fejében reprezentdlodott fel-
tevések kozott vannak jelen. A kommunikativ nyelvhasznilatban minden egyes Gjabb
megnyilatkozas-tipus produkilasa/interpretaldsa Gjabb és tjabb (fizikai és kognitiv)
kontextusoknak megfelelGen torténik. Tekintsikk a kovetkez példakat és képzeljitk
magunkat az interpretitor helyébe!

(18)  (a) Tegnap este moziban voltunk. _
(b) Bar Joskéanak tetszett a film, mi Katival mégis otthagytuk és inkabb le-
mentiink a klubba.
(c) Tiz 6rakor Joska is utanunk jott, és az est hatralevd részét egyitt toltottik.

Az index-szaporitas elkeriilése érdekében eltekintve a fizikai és kognitiv kon-
textusok roviditésétSl, legyen a (18) (a) kontextusa c,,,..;, a (18) (b) kontextusa
Crommz + @ (18) (c) kontextusa pedig Cippmmse A Cromm: KONtextus részletes ismertetésére
nincsen szitkség annak bemutatdsdhoz, hogy a (18) (b) és (c) megnyilatkozas-tipusok
kontextusa hogyan moédosul c,,,,.,-hez képest. A (18) (a) megnyilatkozas-tipus mint
inskripcié a ¢, fizikai kontextusdnak része (sok minden maéssal egyiitt), mig a beléle
szarmaz6 informacid, példaul a (19) feltevés, a c,,,,., kognitiv kontextusit gyarapitja.

(19) A kommunikétor tegnap este barataival vagy ismer&seivel moziban volt.

A (18) (c¢) megnyilatkozas-tipus fizikai kontextusa tovibb bdviil az elgzGekhez
képest, hiSzen C,mm; €S Cipmm f1zikai kontextusan kiviil magéban foglalja a (18) (b)
megnyilatkoz4s-tipust mint fizikai eseményt is. A (18) (b) megnyilatkozas-tipusbol
feldolgozott informaciok pedig a (18) (c) kognitiv kontextusat gyarapitjak, példaul (20)
(a)-(e)-ként.

(20) (a) Joskanak tetszett a film.
(b) A kommunikitornak és Katinak nem tetszett a film.
(c) A kommunikator és Kati nem nézték végig a filmet.
(d) A kommunikator és Kati filmnézés helyett lementek a klubba.
(e) Joska nem hagyta ott a filmet. :

Ha a (18) (c) megnyilatkozas-tipust is koveti még egy Gjabb megnyilatkozas-ti-
pus, akkor az Gj megnyilatkozis-tipusnak a kontextusa tartalmazni fogja 6.t
- valamint a (18) (c)-t mint fizikai eseményt és az interpreticié sordn belGle nyert
informécidkat is, példaul a (21) (a)-(c) feltevéseket.
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(21) (a) A filmnek tiz orakor lett vége.
(b) A film utan J6ska is lement a klubba.
(c) Tiz 6ra utdn Joska, a kommunikitor és Kati egyiitt voltak a klubban.

A megnyilatkozas-tipusok kognitiv kontextusirdl az interpretitor kognitiv
képességeinek figyelembevétele nélkil nem lehet beszélni. A verbalis kommunikaci6-
ban a megnyilatkozis-tipusok kognitiv kontextusit az interpretator a dekddoldsi és
kovetkeztetési folyamatok segitségével szerzett informaciokbol épiti fel. A dekddolasi
és kovetkeztetési folyamatok mind-mind kognitiv képességek miikodései. A dekodoldsi
folyamatok a kiilvilighol (egy masik személytdl) szarmazd nyelvi ingerek felvételével és
feldolgozasaval foglalkoznak, kovetkezésképpen periféridsak. A kovetkeztetések ezzel
szemben nem kozvetleniil a kulvilagh6l szirmazd ingerekke! dolgoznak, hanem a
dekédolasbol és a tobbi percepeids formabdl szdrmazd, konceptudlis reprezentaciokka
atalakitott informaciokon mikddnek, tehat centralisak. Az interpretitor dekddolasi és

. kovetkeztetési k_épességéinek j0 mikddése azonban Onmagiban még mindig nem
‘elegendd a sikeres kommunikaciohoz, szilkség van arra is, hogy az interpretdtornak
legyenek a kommunikétoréhoz hasonlé feltevései.'! Ha a kommunikitornak és partne-
rének nincsenek kozos feltevései, akkor a kommunikacié csakis sikertelen lehet. Gon-
doljunk példaul arra az esetre, amikor egy-egy 6ra utan a hallgatok megkérik a tanart,
hogy masképpen magyardzza el az anyagot, mert nem tudtdk megérteni. ‘A j6 tandr
pedig mielStt Gjbol nekifog magyarazni, meggydzddik arrdl, hogy a hallgatok rendel-
keznek-e egyiltalan az anyag elsajatitdsdhoz sziikséges elGismeretekkel, azaz megvan-
nak-e a fejitkben a tanar iltal feltételezett, a sikeres kommunikacio lehet&ségét biz-
tositd feltevések. Ha megvannak ezek a feltevések, akkor vagy a tanir magyarizott
rosszul, vagy a hallgatok nem tudtak megfeleléen mifkodtetni kognitiv képességeiket.
Ha viszont a hallgatok fejében nincsenek meg a megértéshez szikséges feltevések,
akkor hidba is tudndk a hallgaték j6l miikodtetni kognitiv képességeiket. Ez utobbi
esetben a tanarnak nem egyszeriien masképpen kell elmagyaraznia az anyagot, hanem
eldszor is meg kell tanitania a hidnyz6 ismereteket, hogy igy biztositsa az {j anyag
elsajétitasihoz szitkséges feltevéseket.

A kontextus fogalmanak korbejrasa utén térjiink at a megnyilatkozas-tipusok
nyelvi jellemzésére!

1 A kommunikéciéban résztvevd: felek kozos feltevéseit szokds még kozos hattérismerctnek, kdzos
tudasnak, tdrsalgasi univerzumnak stb.li§.nevezni. ‘
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42. A megnyilatkozis-tipusok nyelvi jellemzcse a kommunikativ nyclvhaszna-
latban .

A megnyilatkozas-tipusokat a mondattal vald-egybevethetSség szempontjabol a
kommunikativ nyelvhasznalatban is két csoportra lehet bontani: a mondattal kapcsolat-
ba hozhaté, illetve a mondattal kapcsolatba nem hozhatdé megnyilatkozés-tipusokra. Az
elébbiek mindig rendelkeznek valamilyen /s nyelvi struktiraval, mig az ut(’)bbiak mind-
Ossze egyetlenegy le,,, lexikai egységbdl 4llnak. .

- 42.1. A mondatokkal kapcsolatba hozhat6 megnyilatkozés-tipusok nyelvi
formaja els§ kozelitésben haromféle lehet: (A) a megnyilatkozds-tipus szintaktikai
szerkezete és lexikai 4llomanya teljes egészében megegyezik valamelyik joélformalt:
mondatéval, (B) a megnyilatkozas-tipusban a mondathoz képest a nyelvhasznélatra
utald, lexikalisan is megjelend plusz elem talalhaté és (C) a megnyilatkozas-tipus a
jolformalt mondatok szintaktikai szerkezetét alapul véve hidnyosnak mindsiil.

Az (A) eseiében trividlis, hogy a megnyilatkozas-tipusban lexikalizilt m6don
semmiféle elem nem utal a nyelvhasznalatra, vagyis arra, hogy nem mondattal, hanem
megnyilatkozas-tipussal van dolgunk. Ezek a megnyilatkozis-tipusok mondatformajaak.

A (B) lehet&ségre Lyons (1977: 632) és Kéroly (1980: 55) hivta fel a ﬁgyclmet
Tekintsitk a kovetkezd példakat!

(22) (a) Unalmas 4llandban egyedil lenni, bar kétségtelen, hogy az alkotémunka-
nak kedvez az egyediillét. '
(b) Egyébként unalmas éllandban egyedil lenni, bér.kétségtelen, hogy az
alkotémunkanak kedvez az egyedillét.
(23)  (a) Kérsz egy szelet tortat?
(b) Vagy mégis kérsz egy szelet tortat?

Szemben a (22)-(23) (a)-val a (22)-(23) (b) kifejezetten a nyelvhasznilatra
utalé, pragmatikai szereppel rendelkezd kotdszot tartalmaz. Konkrét beszédhelyzetbe
helyezve e megnyilatkozas-tipusokat, vildgossa valik az egyébként és a vagy kotSszok
diskurzuselgzményekhez kapcsold szerepe.

(24)  A: Hogy haladsz a munkéaddal?
B: Hit elég lassan. Pedig igazan nem zavar senki sem, a férjem reggel ¢lmegy
hazulré6l és csak este jon haza. Egyébként unalmas 4lland6an egyedil lenni,
bar kétségtelen, hogy az alkotomunkéinak kedvez az egyediillét.

(25)  Hallottam, hogy még mindig fogyokirazol. Nem is nagyon kinéllak siitivel.
Vagy mégis kérsz egy szelet tortat? .
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A fenti példdk alapjin tehit a (B)-nek megfeleld nyelvi megformaltsiga
megnyilatkoz4s-tipusok mondattal kapcsolatba hozhat$, de nem mondatformdji meg-
nyilatkozas-tipusok.

A (C) szerint vannak olyan megnyilatkozis-tipusok, amelyek a jolformalt
mondatok szintaktikai struktiirdjat alapul véve hidnyosnak min8siilnek. A megnyilat-
kozds terminus technicus kilonb6z8 értelmezéseinek attekintésekor a 2.-ben lathattuk,
hogy a megnyilatkozasok mondathoz viszonyitott hidnyossaganak lehetSsége kozismert
a szakirodalomban. Mar Harris (1951: 14) szdmol azzal, hogy sok megnyilatkozis a
mondatnal kisebb egységekbdl, mindossze egy szdszerkezetbSl vagy egyctlenegy sz6bol
all. Lyons (1977: 625) szerint is vannak hianyos, teljes grammatikai struktirdval nem
rendelkezd megnyilatkozdsok — amelyek Lyons terminologidjat hasznalva — semmikép-
pen sem lehetnek szovegmondatok. Karoly (1980: 55) a megnyilatkozasok és a mon-
datok struktirajinak egybevetésekor szintén beszél hidnyos megnyilatkozdsokrdl, a
hidnyos megnyilatkozisok egyik legfdbb ismérvének a mondatra valdo egyértelmi
visszavezethetséget tartvan.'> A mondatra valé visszavezethetSség az a tulajdonsag,
amely alapjdn elkilonillnek egymastdl a hidnyos és a tagolatlannak nevezett megnyilat-
kozasok. Karoly (1980: 57—-59) szerint tagolatlanok, azaz nem vezethetSk vissza mon-
datra a megsz6litdsok, a mondatszokbdl (indulatszokbol, felels- €s tagadoszokbol) allo
megnyilatkozdsok, az érzelemmel ejtett ,,cgyszavas” megnyilatkozasok, valamint a
tarsadalmi érintkezés kdzben kialakult egy-egy nyelvkozosségen belill hatdrozott kom-
munikativ szerepet betolts, de tagolt format nem mutaté megnyilatkozdsok (koszonés-
formulak, idvozlG- és bacsiformak stb.). A mondatszokbol, a koszonésformulakbdl, az
iidvozlg és bicsiformakbdl 4116 megnyilatkozasokat valoban nem lehet a mondatokkal
kapcsolatba hozni, hiszen ezek szintaktikai Osszetevfkként nem fordulhatnak ecl§ a
jolformélt mondatok szerkezetében. Az ilyen megnyilatkozasokat kovetkezésképpen
nem is itt, hanem az egyetlen le,,, lexikai egységbdl all6 megnyilatkozas-tipusok tar-
gyalasandl kell figyelembe venni. A Kdroly altal szintén a tagolatlan megnyiiatkozasok
kozé sorolt érzelemmel ejtett ,,egyszavas” megnyilatkozasok azonban eltéréen viselked-
nek a mondatokkal kapcsolatba nem hozhaté megnyilatkozasoktsl. Vizsgaljuk meg
Karoly példait!

(26) (a) A taskam! (Ottfelejtettem valahol.)
(b) A kalapom! (Elfijta a szél.)
(c) A szivem! (F3j.)
(d) Gdlya! (Ott van a haztetdn.)

12 Kiroly nézeteinek targyalasakor, illetve ezen keresztiil sajat elképzelésem felvazoldsakor a

terminolégia keveredésének elkeriilése érdekében a Karoly altal haszndlt megnyilatkozds terminust
alkalmazom, de természetesen megéllapitisaim a megnyilatkozas-tipusra is mindenben érvényesck.
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Tekintsiik €ldszor a (26) (a)-(c)-t! Ezek a megnyilatkozasok nem egy-egy
sz6bo6l dllnak, hanem egy-egy fénévi (vagy a legiijabb terminologia szerint determinéns)
csoportbdl, amely egy nével6bdl és egy esetragos fGnévbdl épiil fel. Ezck a fonévi
csoportok nem idiémdk, ezért a lexikonban nem egyetlen szotari tételt alkotnak,
hanem kiilon egységként szerepelnek a névelSk és kiilon egységként, nem esetragozott
forméban a fGnevek. A lexikonbeli névelSkbdl és fénevekbdl a fGnévi csoportok létre-
hozédsa egy-egy mondat generaldsa soran, a grammatika szintaktikai komponensében
torténik (akdrcsak az esetadas). Az idézett fonévi csoportok tehit a mondat szerkeze-
tének OsszetevSi, dGnmagukban azonban nem mondatok, hidnyoznak még mellslik a
mondat jolformaltsigdhoz sziikséges mas OsszetevGk. Az itt elmondottak alapjan az
ilyen f6névi csoportbdl all6 megnyilatkozasok nagyon is kapesolatba hozhatok a mon-
datokkal, kovetkezésképpen nem lehet tagolatlanoknak tartani Sket. De mivel teljes
grammatikai struktiirdjuk nincsen, ezért a hidnyos megnyilatkozasok kozé sorolandok.
Hangozzék el példaul a (26) (a) megnyilatkozis egy a villamosr6l éppen leszallni
késziil§ idSsebb holgy szdjabol, aki rémiilten keresi a taskajat. Ebben a helyzetben a
(26) (a) az adott c,,,,,, kontextus ismeretében akar tobbféleképpen is kiegészithets. Ezt
mutatja a (27) (a) -(d). ’

(27) (a) Elloptak a taskam!
(b) Nem taldlom a taskam!
(¢) Elvesztettem a taskam!
(d) Ottfelejtettem valahol a tdskdm!

Hasonlban: a (26) (b)-(c)-hez is konnyen lehet talélni olyan c,,,,, kontcxtust,
amelyben egyszerre tobb mondattal lehet kapcsolatba hozni a széban forgd megnyilat-
kozisokat. A tobbféle kiegészitési lehetSség azt a gondolatot veti fel, hogy a hidnyos
struktirajd megnyilatkozdsok egy adott kontextusban nem feltétleniil csak cgy j6lfor-
mdlt mondattal hozhatok kapcsolatba. Ugyanakkor vannak olyan megnyilatkozasok is,
amelyek verbilis el6zményeik miatt csak egyetlen mondattal hozhatok kapcsolatba.
Tekintsiik a Kéroly egy korabbi tanulmanyaban (1962: 56 -60) szerepld hianyos mon-
datokat. Ez utébbi munkaban Kéaroly még nem hasznilta a mondat—-megnyilatkozas
megkiilonboztetést, de a hidnyos mondat terminus teljes egészében megfelel a Karoly
(1980) altal is hasznalt hidnyos megnyilatkozds miiszonak.

(28) (a) Hol jartal?
(b) A kertben.

(29) (a) Hol a viziink?
(b) A fa alatt.
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(30) (a) Elmész?
(b) A borbélyhoz.

A (28)-at kivéve Karoly nem adja meg a kiegészitett mondatokat, de a kér-
dések ismeretében konnyen és egyértelmiien kiegészithetjitk a (29) és (30) megnyilat-
kozasokat is. A (28)-ban a kérdésre adott vilaszt Karoly a Kertben jdrtam. mondatra
egésziti ki, ehhez hasonléan a (29) (b)-t 4 fa alatt van a viziink. mondatra, a (30)
(b)-t pedig A borbélyhoz megyek. mondatra egészithetjik ki. A (27) (a)-(e) és a
(28)-(30) példak alapjan latszik, hogy egyes hidnyos megnyilatkozasok tobbfélcképpen
is_kiegészithetok mondatokka (természetesen ezzel nem akarom azt allitani, hogy a
verbalis kommunikacigban az interpretétor kapcsolatba is hozza 16bb mondattal az
clhangzott hidnyos megnyilatkozésokat %), mig mésok csak egylélcképpen. E példak
alapjan a hidnyos megnyllatkozasoknal nem szabad kritériumnak tarlam azt, hog,y hany
mondattal hozhaté kapcsolatba az adott megnyilatkozas.

Visszatérve Kdroly (1980: 57) példaihoz, sz6lnom kell még a (26) (d)-r6l. A
(26) (d) bar valéban csak egyetlen sz6bdl all, mégis kapesolatba hozhat6 a mondatok-
kal. A magyar nyelv grammatikdjénak szabalyai minden tovabbi nélkiil megengedik,
hogy egy f6névi csoport egyetlenegy fonévbdl alljon, ami azt jelenti, hogy vannak olyan
magyar mondatok, amelyekben determinans nélkili fénév elSfordulhat szintaktikai
dsszetevként. Ebbdl pedig mar kovetkezik, hogy az egyetlenegy [Gnévbsl 4llo meg-
nyilatkozasok is kapcsolatba hozhatok a mondatokkal, tehat a (26) (d) is hidnyos
struktdraji megnyilatkozds. Képzeljik el a kovetkez§ helyzetet! Egy kora tavaszi napon
a szilldk sétalni mennek gyerckeikkel, és kozben arrél meséinck nckik, hogy nem-
sokédra visszatérnek a koltoz8 madarak. Ekkor a gyerekek felfelé mutatva boldogan
kialtjak: Gélya! A sziill6k a mutatott irdnyba nézve szintén észreveszik az egyik haztetd
kéményén 4ll6 madarat, és a leirt c,,,,, kontextusra tdmaszkodva kiegészitik gyerckeik
hianyos megnyilatkozéasat példaul a Gélya van a haztetén! teljes grammatikai struk-
taraji mondatra. :

Karoly (1980 58) a hlanyos és tagolatlan megnyilatkozasokon kiviil besz¢l még
,nem pontosan tagolt” megnyilatkozasokrél is (vo. (31) - (34).

(31)  Kavét! (Egy biifében.)

(32)  Kettdt Miskoldig! (Vasiti pénztarnal.)
(33) A jobb sarokba! (A sportpélyan.)
(34)  Egy kilot? (A piacon.)

]
3 A beszédértés soran a megnyilatkozdsoknak mondatokra torténé visszavezetésénck sziikséges-
ségét egyes szerzOk erdsen megkérdGjelezik. Erre vonatkozéan 1d. Taylor-Cameron(1987), illctve M.
Toolannek errdl a miirS! készitett recenzidjdt (Toolan 1989).
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A (31)-(34) mcgnyllatkozasokat Karoly a hlanyos és a tagolatlan megnylldt—
kozasok kozotti atmenetnek érzi, mert ezeket a megnyilatkozasokat ki lehet ugyan
egésziteni a szituaciobol, de nem pontosan egyértelmiien, vagyis tobbféleképpen.’ Az
elébb mar sikeriilt igazolni, hogy a hidnyos megnyilatkozdsok esetében nincs értelme

feltételezni az egyértelmii kiegészithetGséget, kovetkezésképpen tobbféleképpen kiegé-
szithet§ ,,nem pontosén tagolt” megnyilatkozisokrdl sincs értelme besz€lni. Ez utob-
biak valamennyien a hisnyos megnyilatkozdsok kozé tartoznak.

Osszefoglalva a mondatok és . megnyilatkozas-tipusok &sszevetésének (C)
esetérdl irottakat, -a hidnyos megnyilatkozas-tipusokrdl — fiiggetleniil attdl, hogy egy
vagy tobb sz6bdl édlinak — azt mondhatom, hogy egy c,,m kontextusban mindig kap-
csolatba hozhat6k jolformalt mondatokkal (nem kritérium, hogy hannyal). Ennck az az
oka, hogy nyelvi szerkezetiik a jolformalt mondatok szintaktikai szerkezetében Osszete-

* v8ként megjelenhet. De mivel a mondatokéhoz hasonlé teljcs szerkezetilk nincsen,
ezek a megnyilatkozés-tipusok sem mondatforméjaak. '

4.2.2. Eddig a mondattal kapcsolatba hozhat6, valamely /s nyclvi struktiraval
. rendelkez8 megnyilatkozas-tipusokr6l volt sz6. Foglalkozzunk most az /e, lexikai
egységbdl 4ll6 megnyilatkozas-tipusokkal! Olyan megnyilatkozas-tipusokrol kell ‘most
beszélniink, amelyek nyelvi formija sszetevoként nem foglalhat helyet a mondatok
szintaktikai szerkezetében, ugyanakkor a megnyilatkozas-tipusokban pragmatikai funk-
cidk ellatasara kivaléan alkalmas. Az egyetlen indulatszavas megnyilatkozds-tipusok az
egyik legmarkansabb példai a széban forgo esetnek. (Ezért is tettem az /e mellé éppen
az ind indexet.) Az indulatsz6 kozos megnevezéssel illetem a Kelemen (1970), Karoly
(1980: 57-58) 4ltal az n. mondatszok csoportjaba sorolt lexémakat: a kiilonboz8
érzelem- (Ah!; Tyi!; Jajl; Juj!) és akaratkifejezd (Csitt!; Pszt!; Na!; Hé!) indulatszava-
kat, a hangutanz6 és hangulatfests szavakat (Kuc-kuc.; Zutty; Hapci.), a kérdS és
felel§ szavakat (He?; Na?; Igen; Nem.), az idvozl6 és bicsizo koszonésformulakat
(Szial; Szervuszl; Hellé!) stb. A mondatszé6 miiszé6 helyett én inkabb az indulatszé
terminust hasznilom. (Ennek megvan a maga hagyomanya a nyelvtaniréi gyakorlatban,
vo. Kelemen 1970, 16-20.) Ugyanis az indulatszavakat nem lehet a mondatba szintak-
tikai OsszetevGként beletenni, ami azt jelenti, hogy az egyetlenegy indulatszobol allo
megnyilatkozas-tipus nyelvi forméaja nem hozhat6 kapcsolatba a mondattal, kovetkezés-
képpen nem szerencsés a mondatszé elnevezésben a mondat elbtag.

Az indulatszavakra jellemz38, hogy nincsen j6l meghatirozhaté szemantikai
jelentésiik, pragmatikai funkci6juk az elsGdleges (Kiefer 1986b: 23). Az egyetlen in-
dulatsz6bdl 4ll6 megnyilatkozas-tipusoknal igy nyclvi jelentésrdl nem nagyon beszél-
hetiink. Pragmatikai funkciéjuk meghatérozasanal is kizarolag az adott c,,,,,, kontextus-
ra timaszkodhatunk. Nem hozhat6k a mondattal kapcsolatba az indulatszd értékkel
hasznalt idiomatikus kifejezések sem, mint példaul Az iskoldjdt!; A pokolbal; A franc-
ba! stb. kellemetlenséget, bosszlisdgot kifejez8 megnyilatkozas-tipusok. Bar ezcknek az
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idiomatikus kifejezéseknek van ugyan valamilyen belsS szerkezetiik, de ezt nem a
grammatika hozza létre, hanem ezek a kifejezések ilyen formiban - egy szo6tari
tételként — szerepelnek a lexikonban. A mondatban tehat szintaktikai sszetevGk nem
lehetnek, szemantikai jelentésitk sem nagyon van, ezeknek is pragmatikai funkcidjuk az
elsGdleges.

Persze vannak olyan megnyilatkozas-tipusok, amelyckben nem egyediili elem-
ként fordulnak el§ az indulatszavak és az indulatsz6 értékii idiomak. Tekintsiik a
kovetkezs példakat!

(35) Jé, milyen szép szemed van!
(36) Az iskolgjat, de meleg van!

A (35)-(36)-ben a jé, és az iskoldjat nem strukturilis egységként kapcsolodik
‘az utdna kovetkezd részekhez (vo. Meltuk 1974: 443-444; Pete 1986: 47-48), el-
hagyhat6 anélkiil, hogy a megnyilatkozas-tipusok nyelvi szerkezete sériilne. St tulaj-
donképpen a (35)-(36) pragmatikai funkcidja sem szenved csorbat. Minden magyarazat
nélkill belathatd, hogy a Milyen szép szemed van! és a De meleg van! megnyilatko-
zés-tipusok ugyanazokban a kontextusokban, mint amelyekben a (35)-(36) eléfordulhat,
ugyanazt a pragmatikai funkci6t 1itjak el, mint amit a (35)-(36) ellitott. A fentebbi
felvetésre tehdt azt lehet valaszolni, hogy az indulatszavak és az indulatsz6 értékii
idiémak bér csatlakozhatnak mas megnyilatkozas-tipusokhoz, ez a csatlakozas semmi
esetre sem szintaktikai kapcsolodas. Masképpen: nem arrdl van szd, hogy egy mdsik
megnyilatkozas-tipus nyelvi szerkezetébe tesszilk bele ezeket az elemeket, hanem egy
,»hozzdadd” kapcsoldssal csatlakoztatjuk az adott megnyilatkozas-tipushoz Sket.

43. A megnyilatkozis-tipusok pragmatikai funkci6ja a kommunikativ nyelv-
hasznilatban

A pragmatikai funkci6 a kommunikativ nyelvhasznalati formaban a megnyilatko-
zas-tipusok nyelvhasznalati, kommunik4ciés funkcitinak az dsszességét jeloli.”

(37) pf: (flin fip’ fiu:‘fan)

A pragmatikai irodalomban t&bbféle terminus is hasznilatos ezen jelentések megnevezésére: nem
konvenciondlis jelentés (nonconventional meaning), kommunikéciés jelentés (communicational meaning),
besz€16i jelentés (speaker’s meaning), szindékolt jelentés (intended meaning), pragmatikai cél (pragmatic
goal), pragmatikai er§ (pragmatic force). (V6. Grice 1957, Levinson 1983, Leech 1983, Green 1989.)
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A (37)-nek megfelelen egy kommunikativ nyelvhasznalatbeli megnyilatko-
zas-tipus pragmatikai funkcidja egy adott c,,,, kontextusra nézve az f,, sz6 szerinti
értelmezhet&ség funkci6jabol, az f, interperszonalis funkciébdl, az f;, illokdcios funkci-
6bol és az f,, attitudinalis funkciébol tevidik Ossze. Az Osszetevk jellemzését kezdjitk
az fy-tel! ' _ '

43.1. A mondattal kapcsolatba hozhat6é Is nyelvi struktiraval rendelkezd
megnyilatkozas-tipusokat egy adott c,,,,, kontextusban lehet sz6 szerint és csakis gy
hasznélni/érteni, illetve lehet nem (vagy nemcsak) sz6 ‘szerint hasznalni/érteni. A
mondattal kapcsolatba nem hozhaté egyetlenegy le,,, lexikai egységbdl 4ll6 megnyilat-
kozas-tipusoknak pragmatikai funkci6juk az elsGdleges, szemantikai jelentésrdl és a
hozz4 kapesol6d6 f;, funkeiérol esetitkben nem igen beszélhetiink.

A mondattal kapcsolatba hozhat6 sz6 szerint és csakis figy értendd megnyilat- -
kozés-tipusok értelmezése nem okoz gondot, a kommunikaciés partnernek csak deké-
dolnia kell a megnyilatkozas-tipus -sz6 szerinti- jelentését (és természetesen arra kell
kovetkeztetnie, hogy a megnyilatkozas-tipust sz6 szerint és csakis dgy kell érteni), mint
példaul az érettségi eredmények kihirdetésekor elhangzo (38) esetében.

(38) Varga Jozsef mindenbdl jeles.

A mondattal kapcsolatba hozhaté nem (vagy nemcsak) sz6 szerint értendd
megnyilatkozas-tipusok esetében a kommunikiciés partnernck a c,,,, kontextusra
tamaszkodva a megnyilatkozas-tipus nyelvi formajanak sz6 szerinti jelentésén tal ki kell
kovetkeztetnie egy masik jelentést is (pl. ironikus jelentést, implikatdrat stb.). Tekint-
sitk a kovetkezd konkrét példat! Egy fiatal hazaspar meglitogatja a feleség sziileit. Az
anyds megkinélja vejét siiteménnyel, de az ifji férjnek nem nagyon izlik a (észta. Az
anyds természetesen nem elégszik meg azzal, hogy veje cgyszer vett a siiteménybdl,
unszolja, hogy egyen még belSle. A v elkeriilend6 az Gjabb kellemetlen élményt,
- ironikus hanglejtéssel a (39)-et mondja. '

39 J6bol is megart a sok.

Ha az any6s a (39)-nek csak-a sz6 szerinti jelentését interpretdlnd, akkor azt
gondolhatna, hogy vejének izlik ugyan a siitemény, de mar nem bir tobbet enni. De
vejének ironikus hanglejtése jelzi szdméra, hogy a (39)-et nem sz6 szerint kell érteni,
hanem a sz6 szerinti jelentés mogott egy masik (ironikus) jelentést kell kikovetkeztetni.



90 Németh T. Enikd

43.2. Az f,, a kommunikativ nyelvhasznalatbeli megnyilatkozas-tipusok inter-
perszondlis funkciojat jeloli. Vizsgaljuk meg, mi is ez az interperszonalis funkci6!"

A verbalis kommunikacié elsS 1épéseként a kommunikitor kimondja elsd
megnyilatkozas-tipusét, amelynek a kozolni szandékozott informécid tovabbitasan tal az
a feladata, hogy magira vonva a partner figyelmét elinditsa a kommunikaciét, vagyis a
kommunikator és partnere kozott a szocialis-interaktiv viszony egy fajtijaként kom-
munikécids kapcsolatot teremtsen. A kommunikator és partnere kozotti kommunikaci-
6s kapesolat létrehozdsa nem mas, mint e kezdG megnyilatkozas-tipus interperszonalis
funkcidja. A kommunikitor (vagy a kommunikicios partner) kovetkez§ megnyilat-
kozas-tipusai interperszonalis funkcidjukat tekintve a kommunikator és partnere kozotti
kommunikaciés viszony fenntartisanak az eszkozei. Amikor pedig a kommunikaciéban
résztvevs felek be akarjak fejezni a kommunikaciot, akkor egy olyan zir6 megnyilat-
kozas-tipust kell hasznalniuk, amely a kozottik addig fennallt kommunikacios viszonyt
megsziinteti. A verbalis kommunikécié minden egyes megnyilatkozas-tipusa rendelkezik
a fenti hirom interperszonilis érték valamelyikével, azaz vagy létrehozza, vagy fenn-
tartja, vagy megsziinteti a kommunikaciés kapcsolatot. Az interperszonilis funkciék
ellitdsara vannak sztereotip formak. Ilyenek példaul a kommunikiciés kapcsolat
létrehozasara: az iidvozl§ koszonési formuldk (J6 napot kivdnok!, Isten hozott! stb.);
a megszolitdsok (Peti!, Tandr Ur! stb.); a tarsalgést elinditd Elnézést,.., Bocsdnat,...
kezdetii udvariassigi formulak; a Szép idénk van.-hoz hasonlé semmitmondé kijelen-
tések; stb. A kommunikéciés kapcsolat fenntartasdnak — a kérdéstél a ra adott vala-
szig, a visszakérdezésig, a témavaltasig stb. - szimtalan lehet§sége van. Tipikusan
kommunikéciés viszonyt megsziintetd interperszonalis funkcidja van pedig példaul az
elkdszond koszonési formulaknak (Viszontldtdsral, Szia! stb.), a beszélgetés befejezé-
sére kérg felszolitasoknak (Akkor most ne zavarjanak.., Maradjatok mdr cséndben!).

4.3.3. Az interperszonilis funkci6 rovid targyaldsa utdn térjiink 4t a megnyilat-
kozés-tipusok f, illokiciés funkcidjdnak a vizsgilatira! A kommunikativ nyelvhasznalati
formaban a megnyilatkozés-tipusoknak példanyként vald hasznalatdval a kommunikator
tulajdonképpen egy-egy cselekedetet, tettet is megvalosit. A megnyilatkozas-tipusoknak
a konkrét hasznélata igy egy-egy illokiicids aktusnak a véghezvitelét jelenti. A meg-
nyilatkozas-tipusokban az illokiciés funkcid szempontjabdl szerkezetileg két elemet
lehet megkilonboztetni: az illokicios erdt/értéket jelold eszkozt (ilocutionary force
indicating device), illetve a propoziciés jclolSt (propositional indicator) vagy propozi-

B Az interperszondlis funkcié terminus technicust hasonlé értelemben hasznafom, mint Halliday
(1970: 143) és Leech (1983). Természetesen a megnyilatkozas-tipusok, valamint a konkrét beszédhelyzet-
beli megnyilatkozas-példdnyok interperszondlis funkcijdnak lefrdsa nidlam nem a grammatika hatas-
korébe tartozik, igy ezen a ponton - Leechcsel egyezben — nézeteim kiilénboznek Halliday felfogasa-
tol.
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ci6s tartalmat (propositional content) (Searle 1969: 54-71). A teljes propozicids tartal-
mi mcgnyilatkozés-tl’pusok‘_illokl'lci(’)s értékének meghatérozésaban az explicit perfor-
mativumokra, az inton4ci6ra, szoténdre, bizonyos mondatfajta jelolSkre, partikulikra,
udvariassagi formulakra stb. timaszkodhatunk. A mondatfajtik és az illokicids értékek
kapcsolatat illetGen fontosnak tartom hangsilyozni, hogy kozottiik nincsen cgy az
egyhez megfelelési arany. Vagyis nem lehet azt mondani, hogy a kiilonboz8 megnyilat-
kozés-tipusokhoz asszoci4lhat6 (kijelentd, kérdé, felszolito, 6haijto és felkialté) mondat-
fajtak egy az egyben megszabjik a megnyilatkozés-tipusok illokiicids értékét. A kijelen-
t6, kérds, felszolito, 6hajto, felkialté mondatokkal kapcsolatba hozhaté megnyilat-
- kozas-tipusoknak kilonbozS kontextusokban kiilonboz§ illokiciés ¢rtékik lehet. igy
példaul egy kijelentd mondattal kapcsolatba hozhaté megnyilatkozas-tipus hasznalataval
végre lehet hajtani allitast, megallapitast, igérést, fenyegetést stb. S6t ha a megnyilat-
kozas-tipusban explicit performativ ige van, akkor barmilyen, az explicit performativ ige

- ltal jelzett beszédtettet véghez lehet vinni, a (40) (a)-ban parancsolist, a (b)-ben

kérést; a (c)-ben csodalkozdst.

- (40)-(a) Megpérancsolom, hogy aljj fel.
.(b) Megkérlek, hogy gyere el velem anyimhoz.
(c) Csodélkozom, hogy milyen ostoba vagy.

‘ Hasonl6an, megfelels kontextusokban egy felszolité mondattal kapcsolatba
hozhaté megnyilatkozas-tipussal lehet parancsolni, kérni, figyelmeztetni, fenyegetni,
tiltani stb.: '

(41) (a) Azonnal gyere ide!
(b) Légy szives, gyere ide!
(c) Le ne forrazd magad!
(d) Meg ne prébald még egyszer!
(e) Ne nézzél horror filmeket a baratodnal!

Egy kérdS mondattal kapcesolatba hozhaté megnyilatkozas-tipussal lehet kér-
dezni, kételkedni, taldlgatni:

. (42) (a) Mikor jon haza apa?
(b) Tényleg ezt mondta a f6ndk?
(c) Eldlény? Allat?

Egy 6hajté mondattal kapcsolatbé hozhat6 megnyilatkozas-tipussal pedig lehet
kivanni, 6hajtani, vigyakozni:
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(43) (a) Barcsak tdl lennék mar az egészen!
(b) De szeretnék mar tdl lenni rajtal
(c) De j6 lenne latni a szileimet!

Es forditva, ugyanazt az illokiicios értéket kifejezhetjiik tobb kiilonboz6 mon-
datfajtaval kapcsolatba hozhat6é megnyilatkozas-tipussal. Igy az allitas, igérés, fenyege-
tés illokiicids értékét ki lehet fejezni kijelentd és kérdd mondattal kapcsolatba hozhaté
megnyilatkozas-tipussal:

(44) (a) Dani igazan j6 kisfid.
(b) Ki ne akarna eljonni?!

(45) (a) Elmegyiink a nydron nyaralni.
(b) Felejtettem el mar valamit is megcsinlni neked?

(46) (a) Nagyon megverlek.
(b) Meg merted tenni?

A kérés, parancsolas, figyelmeztetés illokiicios értékét ki lehet fejezni kijelentd,
kérdd és felszolitd6 mondattal kapcsolatba hozhaté megnyilatkozas-tipussal:

(47) (a) Nagyon hideg van itt.
(b) Becsuknad az ablakot?
(c) Csukd be az ablakot, légy szives!

(48) (a) Még mindig nyitva van az ablak.
(b) Miért nem csukod mar be az ablakot?
(c) Tedd, amit mondok!

(49) (a) Meg fogunk fazni.
(b) Nem fogunk megfizni?
(c) Vigyézz!

Fentebb lattuk, hogy kételkedni, talalgatni lehet kérd6 mondattal kapcsolatba
hozhaté6 megnyilatkozas-tipussal, de a kételkedés, talalgatas illokicios értékét hozza
lehet rendelni kijelent§ és felsz6lité mondattal kapcsolatba hozhaté megnyilatkozas-ti-
pusokhoz is. Ezt mutatja az (50)-(51).

(50) (a) Nem akarom elhinni, hogy ez igaz.
(b) J6, hozd csak azt a nehéz taskat!
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(51) (a) Ez egy pocok. Nem, inkabb egy horcsog.
‘ (b) Mondd meg, Joska volt itt vagy Peti?

Es végiil kivanni, vigyakozni sem csak az 6hajtd, hanem a kijelents és kérdd
mondatokkal kapcsolatba hozhaté megnyilatkozés-tipusokkal is lehet, ahogy ezt az
(52)-(53)-ban lathatjuk.

(52) (a) Nagyon szép ez a cica.
(b) Mikor lesz végre karacsony?

(53) (a) Régen voltam otthon.
(b) Miért nem jon mar a férjem?

A fenti példdk igazoljak, hogy az a mondatfajta, amellyel egy megnyilatko-
zas-tipus kapcsolatba hozhatd, nem feltétleniil szabja meg a megnyilatkozds-tipus
illokdcids értékét. Az viszont: kétségteleniil érzékelhetS a fentiekbdl, hogy a killonboz8
mondatfajtdkkal kapcsolatba hozhaté megnyilatkozas-tipusok ugyanazon ,kategoridja”
illokaci6s értéke nem egészen egyforma. fgy a kijelentd mondattal kapcsolatba hozhato
megnyilatkozas-tipus hasznalatidval megvaldsul6 igérés kicsit mds természetd, mint a
kérd§ mondattal kapcsolatba hozhaté megnyilatkozas-tipus igérete. Az elGbbi kozvet-
len, az ut6bbi pedig kozvetett igérés (vo. Searle 1975). A Felejtettem el mdr valamit is
megcsindini neked? példaban az indirekt igéret az igérés beszédaktusdnak egyik sze-
rencsefeltételére - az igér§ személynek szandékaban all megtenni a szoban forgd
cselekvést — torténd rékérdezésen keresztiil valosul meg. Tekintsiik még a kovetkezd
példakat!

(54) (a) Csukd be az ablakot!
(b) Csukd be, légy szives, az ablakot!
(c) Be tudnad csukni az ablakot?
(d) Hideg van itt.

Legyen az (54) (a) €gy Cromm kontextusban elhangzo kérés. Az (54) (b) szintén
€gY Cromm Kontextusban elhangzd kérés, csak udvariasabb a légy szives formula haszna-
lata miatt. Mindkét kérés direkt mdédon egy-egy felszolité mondat forméjia megnyilat-
kozas-tipussal fejezGdik ki. Az (54) (c)-(d)-ben viszont indirekt kéréseket taldlunk. A
(c)-ben egy kérd6 mondat formaji megnyilatkozas-tipusnak, a (d)-ben pedig egy
kijelent§ mondat forméja megnyilatkozis-tipusnak az illokicios értéke a kérés. Az
indirekt beszédtetteknél — szemben a direktekkel — a megnyilatkozas-tipusoknak nem
a sz6 szerinti jelentéshez jarul6 illokacids értéke az elsGdleges. Példaul az Ide tudndd
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adni a sot? megnyilatkozas-tipus indirekt beszédtettként funkciondl, amellyel a kom-
munikator valéjidban partnerének nem azon képessége feldl érdeklGdik, hogy médjaban
all-e odaadni a s6t, hanem egy kérést intéz hozz4, amit az Add ide a sot, légy szives!
megnyilatkozas-tipussal parafrazilhatunk. A kérés a megnyilatkozds-tipushoz rendelen-
dé elsédleges illokiicios érték, a kérdés pedig a mdsodlagos. Nyilvanvaléan példéank
eloforduthat egy olyan kontextusban is, amelyben direkt beszédtettként, dirckt kérdés-
ként funkciondl: a kommunikitor partnere til messze il a s6tdl, vagy el van tdrve a
keze stb. Az indirekt illokiiciés értékek hozzirendelésének vannak konvencionalizalt
eszkozei (vO. Searle 1975; Bach—Harnish 1979: 173-233). Jelen esctben és az (54)
(c)-ben a kérd§ mondatfajta, illetve a feltételes mod hasznalata a kérdS mondat fajtd)d
megnyilatkozas-tipusban; az (54) (d)-ben pedig a kijelent6 mondatfajta mutatja kon-
vencionalizlt eszkozként az indirektséget. (A konvencionalitas itt, természetesen, a
hasznélatra és nem a jelentésre vonatkozik.) A konvencionalizdlt médon indirekt
beszédtettek leirdsdhoz nincsen feltétleniil sziikségiink a konkrét kontextusok ismereté-
re, azaz a konvencionalis indirektség vizsgilhaté a pragmatikai kompetencia értel-
mezési tartoménydban, a megnyilatkozas-tipusokon keresztiil. A nem konvencionalizalt
indirektség viszont mar csak a konkrét beszédhelyzetek ismeretében allapithaté meg,
kovetkezésképpen performanciajelenség, a megnyilatkozas-példanyok tulajdonsaga. Mig
tehat az (55) (a)-(c)-t konkrét kontextusok nélkiil is tudjuk indirekt beszédtettekként
értelmezni, addig az (56)-ot nem.

(55) (a) Ideadnad a s6t?
(b) Meg tudnidd mondani, hdny 6ra van?
(c) Be kellene csukni az ablakot.

(56) Karcsi, ragaszkodom hozz4, hogy Barbara megmondja nckcd kxvcl laldlkoz- ,
tunk ma a mizeum el&tt.

" Ahhoz, hogy az (56)-ot a megszolitason, allitdson kiviil egy Barbardhoz intézett
kérésként is interpretiljuk, az kell, hogy ismerjilkk a konkrét beszédhelyzetet. Ha a
beszédhelyzetben csak két személy vesz részt, a kommunikator és Karcsi, akkor nem .
beszélhetiink Barbaréhoz intézett indirekt kérésrél. Ha viszont a beszédhelyzetben a
kommunikétoron és Karcsin kiviil Barbara is ott van, akkor a fenti megnyilatkozas-pél-
dinyhoz a megszohtas és az allitas illokaciés értékén kivil a Barbardhoz cimzett
indirekt’ kercs illokicios értéke is hozzarendelhetd.'® '

'S A Barbardhoz intézett indirekt kérést Clark és Carlson (1988) laterlis indirekt illokicids

aktusként kezeli. A linedris-laterlis direkt, illetve indirekt aktusok problematikajaval én itt nem foglalko-
zom. i .
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Mind ez ideig teljes propoziciés tartalmi megnyilatkozas-tipusokat vizsgéltﬁnk, holott
vannak olyanok is, amelyeknek nincsen teljes propoziciés tartalmuk (vo. (57) (a)-(b)).

(57) (a) A szemiivegem!
(b) Gyorsabban!

Az (57) (a)-(b)-hez hasonl6 hidnyos struktirdjd megnyilatkozas-tipusokhoz
hozzarendelhet§ illokicids értékek meghatarozasiban is segitségiinkre lehet annak a
mondatnak a fajtaja, amellyel a megnyilatkozas-tipusok kapcsolatba hozhatdk, de
nélkiilozhetetlen szerepe az intonécionak van. A mondattal kapésolatba nem hozhaté
megnyilatkozés-tipusoknal pedig mar semmiféle propoziciés tartalomrél sem beszél-
hetiink, ezeknél az indulatsz6 vagy az indulatsz értékii idioma jellegén kiviill - ami
nem mindig tudja egyértelmlien megmondani, milyen beszédtett zajlott le - az il-
lokiicids értéknek szinte kizarélagos mutatdja az intondcid.

Eddig egyszerii illokiciés aktusokkal foglalkoztunk, de a megnyilatkozas-tipu-
sok hasznélataval nemcsak egyszeri illokicios aktusokat tudunk végrehajtani, hanem az
Gin. illokiciés konnektivumok (mds terminoldgiat hasznélva, a pragmatikai kotdszok)
segitségével dsszekapesolt komplex aktusokat is megvalosithatunk. Példdul az Elmegyek
holnap a koncertre, de te is eljossz? megnyilatkozés-tipus hasznélataval a kommunika-
tor egy igéretet és egy kérdést (esetleg egy indirekt kérést) valosit meg, és a két aktust
a de kotSszoval kapcsolja dssze.” Az Elmegyek holnap a koncertre rész illokiciés
ért€kének (igéret) az adott kontextusban torténd meghatdrozasiban explicit perfor-
mativ ige hidnydban a kijelentS mondatfajta és az allitisra jellemzS intonécié van
segitségiinkre. A fe is eljossz? kérdésnél (vagy indirckt kérésnél) hasonldan, a kérdg
mondatfajta €s a kérdésre jellemz§ intonécié jelzi az illokicids értéket.

Természetesen nem kell, hogy a pragmatikai kotszokat mindig kitegyiik. Az
illokaci6s aktusok kozotti viszony fennéllhat akkor is, ha a kotdszok zéré fokon vannak
jelen. Bizonyos esetekben azonban a kotdszok kitétele kotelezd:

(58) (a) Joska, akit elbocsatottak, taldlt mar munkat?
(b) Talalkoztal tegnap Palival, vagy mar nem jartok?

Az (58) (a)-ban két beszédtett, egy kérdés (Joska taldlt mdr munkdt?) és egy,
a kérdés alanyara vonatkoz6 pontositas (akit elbocsdtottak) valésul meg. A pontositd
aktus be van ékelve a kérdésbe, az akit kotSsz6 ebben a megnyilatkozas-tipusban
nemcsak szintaktikailag ékeli be az elbocsdtottak részt, hanem jelzi a két beszédtett
Osszekapcsolodasat, megmutatva, hogy a kérdésnek mely OsszetevSjére vonatkozik a
pontositas. EbbSl a megnyilatkozas-tipusbol nem hagyhat6 el az akit. Az (58) (b)-ben
is testes kotGszo jelzi a két kérdés Osszekapesolodasat. A vagy egy olyan kérdést vezet
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be, amellyel az el6zG beszédtett helyes végrehajtasanak egyik feltételérdl akar meg-
gy6z6dni a kommunikator. Ha ugyanis a kommunikiciés partner méar nem jar Palival,
akkor nem adekvat a Taldlkoztdl tegnap FPalival? kérdés feltevése. EbbSl a megnyilat-
kozas-tipusbol sem hagyhatd el a kotdszd, hiszen a Taldlkoztdl tegnap Palival, mdr
nem jdrtok? sz6lanc rossz megnyilatkozas-tipusnak mingsiil.

4.3 4. A megnyilatkozas-tipusok pragmatikai funkcidjadnak negycdik dsszetevije
az f,,, amelyet az attitiid értelmezési lehetGségei kozill — a nyelvészeti hagyomanyt
kovetve (v6. Kiefer 1986b) — beszél6i attitiidként értelmezek. Ennek megfelelGen az
f.. a kommunikitornak a megnyilatkozés-tipus altal leirt tényéllashoz vald viszonyat
fejezi ki. Azokrdl a tényallasokrdl, amelyekre a kommunikator attitiidjei vonatkoznak,
a megnyilatkozas-tipusok propozicids tartalma segitségével szerziink tudomast. Ezért
tehat azt mondhatjuk, hogy mig a teljes propozicids tartalmii megnyilatkozas-tipusok
explicit modon verbalizalnak egy-egy tényallast, addig a nem teljes propozicids tartalmi
(a mondatokkal valé Gsszevetés szempontjabél hianyos struktirajia) megnyilatkozds-ti-
pusokban nincsenek teljesen, a propozicids tartalommal nem rendelkezG (a mondatok-
kal kapcsolatba nem hozhaté, egyetlen /le,,-bdl 4ll6) megnyilatkozas-tipusokban pedig
egyaltalan nincsenek verbalizilva tényéllasok. FelvetGdik a kérdés, hogy a megnyilat-
kozas-tipusok utdobbi két csoportjanal beszélhetiink-e a kommunikator tényallisokra
vonatkozé attitlidjérdl. Minden megnyilatkozés-tipusnak megvan a maga kontextusa,
amelyben egyidejiileg egyszerre tobb tényallis is fennall. Koziluk egy idGpontban
azonban mindig csak egy-egy relevians-a kommunikétor szdmdra. Ez a rclevins tényal-
lis az, amelyet a teljes propoziciés tartalmi megnyilatkozas-tipusok hidnytalanul
verbalizalnak és amelyre vonatkozik a kommunikator attitiidje. A hidnyos struktrgji
megnyilatkozas-tipusok, illetve az egyetlen Je, -bol all6 megnyilatkozés-tipusok kontex-
tusaiban szintén van egy olyan tényallas, amely az adott idSpontban az dsszes tobbinél
fontosabb, azaz relevdns a kommunikator szdmara, igy ezeknél a megnyilatkozas-tipu-
sokndl is van értelme az f,,-r6l beszélni. A fentieket figyelembe véve tehit az f,, vagy
a kommunikatornak a megnyilatkozés-tipus altal leirt tényallashoz vald viszonyat fejezi
ki, vagy pedig a megnyilatkozas-tipus kontextusiban adott, a kommunikétor szamdira
relevans, de verbdlisan nem, vagy csak hidnyosan megfogalmazott tényilldsra vonat-
kozik.

Az f,, értékének meghatirozasahoz nyelvi fogddzok éllnak rendelkezésre.
Ilyenck a mondatfajtik és jelolGik, a modositosz6k, a médosité hatarozok, a modositd
“mondatrészletek (az Gn. merev f6mondatok), az intonicid stb. A mondatfajtakat
alapmodalitasuknak mint beszél6i attitiidoknek a segitségével meghatarozé felfogasra
tamaszkodva (Kiefer, 1986b, 1988), a mondatokkal kapcsolatba hozhat6 megnyilat-
kozas-tipusok f,, értékének megillapitasidban els§ 1épés annak az eldontése, hogy mely
mondatfajtidval hozhaté kapcsolatba az adott megnyilatkozas-tipus. Ha egy kijelent§
mondattal hozhaté kapcsolatba, akkor a mondatfajtabol szdrmazo alapattitiidje: a
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kommunikator igaznak tartja a propozicids tartalomban abrézolt, vagy a kontextusban
meglevd a kommunikitor szaméra relevans, de verbalisan csak hidnyosan &bréazolt
tényallast.

(59)  Jéanos imadja a bablevest.
(60) - Ki volt ott tegnap este a moziban?
- Julesi.

Az (59) egy kijelentS mondat formaji megnyilatkozas-tipus, alapattitidjének
megillapitisa nem okoz nehézséget. A (60)-beli Julcsi. a kontextusra tidmaszkodva
szintén konnyen kapcsolatba hozhaté a Julcsi volt ott tegnap este a moziban (p)
propozici6t tartalmazd kijelent§ mondattal, kovetkezésképpen ugyanolyan alapattitiidje
lesz, mint az (59)-nek. Ha a megnyilatkozés-tipus egy kérd6 mondattal hozhaté kap-
csolatba (Ldtod? — Ldtod azt a szénakazlat?), akkor az alapattitlidje: a kommunikator
tudni szeretné, hogy egy relevans tényéllas fennall-e; ha felszolité mondattal hozhaté
kapcsolatba (Fejezd be gyorsan! - Fejezd be gyorsan a fecsegést!), akkor az alapat-
titlidje: a kommunikator azt akarja, hogy partnere létrchozza a relevians tényallast; ha
6hajt6 mondattal hozhat6 kapcsolatba (Bdrcsak adna! — Bdrcsak adna Karcsi nekem
is bandnt!), akkor alapattitiidje: a kommunikator 6haja, hogy a relevins tényillas
fennalljon. Ha egy megnyilatkozas-tipus egy felkidlté mondattal hozhato kapcsolatba
(Nagyon gyonyorii! — Nagyon gyonyoni ez a gyerek!), akkor — a felkialté és a kijelen-
t6 mondatfajta szoros kapcsolata miatt (vo. Karoly 1964, Kiefer 1988) — alapattitiidje
ugyanolyan lesz, mint egy kijelent§ mondaté: a kommunikator igaznak tartja a rclevins
tényallast. De ehhez az alapattitiidhdz csatlakozik még a kommunikitor emociondlis
hozzaallasat kifejezd attitlid is: a kommunikator csodalkozik, meglepddik, bosszankodik
stb. azon, hogy a relevans tényallas fennéll. A mondatfajtikhoz kapcsolddé attitiidokon
kivill természetesen a megnyilatkozas-tipusokkal a kommunikator mas attitlidjei is
kifejezGdhetnek, ilyenkor a megnyilatkozas-tipusban erre utalé eszkozoket talalunk.
Vegyiink néhany példat!

(61) (a) Sajnos Julcsi volt ott tegnap a moziban.
(b) Sajnos Julcsi.
(¢) Taldn Julesi volt ott tegnap a moziban.
(d) Taldn Julcsi.

(62) (a) Tényleg latod?
(b) Tényleg latod azt a szénakazlat?
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(63) (a) Okvetleniil fejezd be! 7
(b) Okvetleniil fejezd be a fecsegést!

(64) (a) Hat barcsak adna!
(b) Hat barcsak adna Karcsi nekem is banant!

(65) (a) Bizony nagyon gyonydrii!
(b) Bizony nagyon gyonyorii ez a gyerek!

A (61) (a)-(b)-ben a kijelentd attitiid mellett j6! megfér a kommunikatornak a
tényallas fennalldsara vonatkozé sajnélatat a sgjnos modositészé altal kifejezett at-
tittidje. A (61) (c)-(d)-ben viszont a faldn modositdszo éltal kozvetitett, a tényallds
fennallasanak a bizonytalansagira vonatkozé attitiid érvényteleniti a kijelentd attitGdot.
A (62)-(65)-ben a tényleg, okvetleniil, hdt, bizony moédositd szokkal jelzett attitddok
rendre OsszeegyeztethetGk a kérdd, felszolito, Shajto, felkialtd attitidokkel, tchat az
¢lébbiek nem érvénytelenitik az utdbbiakat. A tényleg -a kommunikator kivancsisagat
erdsiti, igy a (62) (a)-(b) attitiidje valahogy tigy fogalmazhat6 meg, hogy a kommunika-
tor tudni szeretné, hogy a relevans tényallas valoban fennéll-e. Az okvetleniil modositod-
sz6 azt jelzi, hogy a kommunikator azt akarja, hogy partnere feltétleniil létrehozza a
relevans tényallast, erdsitve ezzel a megnyilatkozas-tipus felszolitd attitiidjét. Hason-
16an: a hdt és a bizony is az Ohajtds, illetve a csoddlkozas, meglep&dés attitiidjének a
fokozasat szolgalja.

A (61) (c)-(d) megmutatta, hogy vannak egymassal Gssze nem cgyeziethetd
attitiidok (vo. Kiefer 1988: 7). Ezek nem fordulhatnak el egy megnyilatkozas-tipuson
beliil, kovetkezésképpen nyelvi kifejezSeszkozeik (a mddositdsz6k) sem szerepelhetnek
ugyanabban a megnyilatkozas-tipusban. (Ezért rossz példaul a *Bizonydra talan igazad
van. megnyilatkozas-tipus.) A beszélt nyelvi diskurzusok megnyilatkozas-példanyainak
elhatérolasahoz éppen emiatt lehet felhasznalni az attitiidoket kifejezs modositoszokat.
Ha ugyanis két, egymaéssal Ossze nem férd attitiidot jelzG modositdszot talilunk egymads
“kozelében, akkor kozottik mindenképpen lennie kell egy hatdrnak.

Az f,, értékének megallapitisaban az intonéci6 is nagy segitségiinkre van,
kiildndsen azokban az esetekben, amikor a megnyilatkozas-tipusok hidnyos struktar4ja-
ak és nincsen bennilk médositoszd sem, illetve az /le,,,-bdl felépuls megnyilatkozés-ti-
pusokndl, ahol szinte kizirélag csak az intondcidra tdmaszkodhatunk. Akarcsak az
illokacids értékek meghatdrozdsanal, az attitiidok hozzirendelésénél is ezek, a mon-
datokkal kapcsolatba nem hozhat6é megnyilatkozas-tipusok okozzak a legtobb gondot.

Az f,, bemutatisival a pragmatikai funkcié OsszetevSinek és ezzel egyiitt a
megnyilatkozas-tipusok kommunikativ nyelvhasznalatbeli jellemzésének a végére értem.
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5. A megnyilatkozas-példanyok

Ha a megnyilatkozis- tlpusokat konkrét beszédhelyzetekbe helyezzilkk, meg-
nyllatkozas -példanyokat kapunk. A megnyilatkozés-példanyokat mindig a beszédhclyzet
kateg6ridinak (beszéld, hallgato, beszédids, kontextus stb.) konkrét kitdltése jellemzi.
Egy adott id6pillanatban elhangzott (leirt) megnyilatkozas-példany esetében — mint
ahogy erre mér tobbszor utaltam is a 4. részben - a megnyilatkozés-tipus meghataro-
zasaban szerepl§ valtozok is konkrét kitoltést nyernek. Nyelvi €s pragmatikai tulajdon-
sagaikat tekintve tobbé-kevésbé ugyanigy jellemezhetSk - amit szintén tobb példa
esetében is lattunk —, mint a megfelels nyelvhasznélati forma megnyilatkozas-tipusai.
Tgy teh4t a performanciakutatisokban, ezen beliil a diskurzuselemzésekben célszerii a
megfelel§ nyelvhasznalati forma, leggyakrabban a kommunikativ nyelvhasznélat meg-
nyilatkoz4s-tipusaibol kiindulni.
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UTTERANCE: TYPE - TOKEN
BnikGé T. Németh

One of the modules of human mind is grammatical competence, the knowledge of language
acquired by a native speaker. One of the tasks of a linguistic theory is to modcl grammatical competence
by constructing explicit grammars. An explicit grammar is a concrete grammar of a particular language
which generates the well-formed sentences of that language by means of its rulcs. Thercfore, we can see
sentences as units of grammatical competence. Another modul of human mind is pragmatic competence,
which is the faculty of using knowledge to achive different human purposes. Besides modcling grammatical
competence another task of a linguistic theory is to model pragmatic competence.

After shortly surveying different definitions of the term ,utterance” my paper defines the
utterance-type, which is the unit of pragmatic competence. The utterance-type «, is an inscription ins that
a person p relates to a pragmatic unit pi at a time ¢ with respect to a context ¢. In the definition the
utterance-type must be described from grammatical and pragmatic points of view. The grammatical
description is made by relating the utterance-types to the sentences. The pragmatic description is made by
defining pragmatic functions, which the utterance-types play in the use with respect to a given physical and
cognitive context. After defining the «, in general my paper tries to show how the uttcrance-types can be
characterized in a particular form of language use, namely in the communicative language use. Finally, the
utterance-types in concrete situations, i.e. utterance-tokens, are considered. They have the characteristics
deriving from the properties of the utterance-types and the situations.



