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1. A szerz0 nehéz (és hasznossagiahoz képest talan nem eléggé méltinyolt) munka elvégzésére
szdmara, akiket a nyelv hasznalataval kapcsolatos kérdések valamely szempontbél érdekelnek.S bar ily
modon a nyelvészek mellett a filozofia, a pszichologia, az irodalomtudomény kutatdit potencidlis olvaséi
korébe vonja, kétségkiviil a pragmatika leend6 miivelGinek teszi a legnagyobb szolgilatot aziltal, hogy
a tudomanyterilet f6 témakdorein beliil felvetodo centrilis problémak megoldasi kisérleteit meggy6z6
itéloképesseggel és bo illusztracioval mutatja be és iitkozteti. Mindemellett a terjedelmi okokbol nem’
tirgyalhat6 reészleteket és ellenvéleményeket illetben a relevans forrisok folyamatos megadasival
kiiriiltekinté modon biztositja az olvaso tajekozodasi lehetdségét. Bar nem deklaralja, allisfoglalasaibol
kivilaglik, hogy maga LEVINSON a GERALD GAZDAR és munkatarsai altal képviselt pragmatikai nézeteket
osztja leginkabb. -

Konyvét a pragmatika angol-amerikai filozofiai és nyelvészeti irodalmaban tradicionalis témakdorok,
a deixis, a konverzacios implikatumok, a preszuppozicio, a beszédaktus-elmélet taglalisira korlatozza,
valamennyinek egy-egy fejezetet szentelve; végil raadasként, az utolséd fejezetben (elsdsorban) kozvetitdi
és kritikusi szerepébél kilépve innovativ attekintést ad a konverzicio-analizis egy lehetséges modjarol.igy
lényegében csak egy olyan témakor targyalasatodl tekint el, amely a szilkebb értelemben vett pragmatika
hataskorebe tartozik, s ez a topic-comment distinkcié (dontését egyfeldl az e téren tapasztalhaté fogalmi
tisztazatlansigokkal megokolva, masfel6l azzal a feltevéssel, hogy a jelenség leirhaté mas méodon is —
a preszuppoziciok, az implikatumok, a szovegbeli funkcié és a -megnyilatkozasbeli helyzet figyelembe-
vételével). A fejtegetéseket tilnyomorészt angol példak illusztraljak (bar elszértan egzotikus — indidn,
tamil, japan stb. — példakat is talalunk); mivel pragmatikai kutatasokat eddig jobbara indoeurdpai
nyelveken végeztek, az eredmények univerzalis jellegét illetden csak sejtések fogalmazhatdk meg.

2. A pragmattka szkdpusza c. els6 (bevezetd) fejezetet a szerzd tomor tdrténeti attekintéssel inditja:
bemutatja, hogyan sziikiilt le fokozatosan a CH. MORRIS szemiotikajiban sziletett és ott még igen tag
értelemben hasznalt terminus interpretacidja CARNAP milkodése (valamint az analitikus filozofia
befolyasa) nyoman a természetes nyelvek olyan aspektusainak tanulmanyozasira, amelyek megkd-
vetelik a nyelvhasznalok tekintetbe vételét. CARNAP értelmezése azonban még nem vette figyelembe a
kontextus minden aspektusit, pl. a beszédesemény hely- és idGparamétereit, a résztvevok tudasat,
hiedelmeit, szindékait; a-definici6 ezekkel a szempontokkal kiegésziilve interpretdlja korilbeliil azt a
terminust, amelyet ma az angol-amerikai filozofiai és nyelvészeti irodalomban hasznalnak.

A pragmatika terminus definialasa azonban szamos mas aspektusbol is megkozelithetd, s ahhoz, hogy
a pragmatika szkopuszat pontosabban meghatirozhassuk, szemiigyre kell venniink a lehetséges
definicickat. LEVINSON kilenc definiciot vizsgdl meg, valamennyi esetben meérlegelve a felmeriild
problémakat. Ezek gydkere abban rejlik, hogy a pragmatika terminus takarja egyfeldl a nyelvi szerkezet
kontextustd! fiiggd aspektusait, masfel6l a nyelvhasznailat és nyelvmegértés olyan elveit, amelyeknek
kevés koze van a nyelvi szerkezethez, s nehéz a definiciét ugy megadni, hogy mindezt magéba foglalja.
A kilénc definicid kéziil harom kap kiemelt szerepet: 1) 4 pragmatika nyelv és kontextus azon viszonyait
tanulmdnyozza, amelyek grammatikalizdlodtak, kdédolva vannak a nyelv struktirdjdban. Ennek a meghata-
rozasi kisérletnek a nyelv struktdrajaban valé megfoghatosig a vonzereje; gyengéje, hogy maga a
kontextus és a grammatikalizacio fogalom nem pontosan meghatarozott, tovabba, hogy ennek értelmében
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bizonyos implikatumfajtak (pl. a metafora) kimaradnanak a vizsgalatbol. 2) 4 pragmatika a jelentés azon
aspektusait tanulmdnyozza, amelyeket a szemantika nem tud kezelni. Minthogy itt szemantikan —
LEVINSON érvelése szerint a pragmatika szempontjibol legszerencsésebb megoldasként — igazsagfeltéte-
leken alapul6 szemantikdt értenek, ez sokkal szlikebb szkopuszil, semhogy a jelentést a maga teljességében
kezelhetné. A definiciot GAZDAR adta meg cbben az egyszerusitett formaban: pragmatika = jelen-
tés — igazsdgfeltételek. A jelentés itt a grice-i nem természetes jelentés fogalmat takarja. Ezaltal a jelen-
tés hataskorébe rendelhetk a konvencionilis jelentésen tal az indirekt implikatumok is — ezeket viszont
egy homogén alapokra épiilt, koherens szemantika nem kezelheti ellentmondasossag. nélkal. igy a teljes
kommunikacios jelentés leirasa szikségképpen hibrid; ti. egyszeriibb és elméletileg megalapozottabb két
homogén komponensben, egy igazsigfeltétel-szemantikdban + a pragmatikdban modellalni, mint
egyetlen amorf és heterogén szemantikaban. A definicié gyengéje, hogy a pragmatikat a szemantikabol
kiindulva, annak komplementereként hatirozza .meg, s igy a valasztott szemantikai elmélettdl valé
fuggdségre karhoztatja. 3) A pragmatika a nyelv és a kontextus azon reldcidit tanulmdnyozza, amelyek
alapveté fontossdguak a nyelvmegértés folyamatdnak értelmezésében. A definicio erossége, hogy megfeleld
silyt ad a pragmatikai implikacié szerepének, annak az altalanos elvnek, hogy a nyelv hasznalatat
korlatoz6 szabalyokhoz mindig hozzirendelendd egy megfeleld halmaz, amely a nyelvmegértésben
alkalmazhat6é kdvetkeztetési stratégidkat tartalmazza. Problémit okoz viszont, hogyan hataroljuk el
ezeket a vilagrol valo tudasunktol.

LeviNsON a pragmatikat nemcsak a szemantikatol, hanem masik “szomszédjatol”, a szociolingviszti-
katol is megkisérli elvilasztani; az eredmény, akircsak az e¢lGbbi esetében, a kolcsonds fliggdség (és a
pontos clhatirolds nehézségének) kimutatisa. Ahhoz természetesen nem fér kétség, hogy mig a
pragmatika a szemantikahoz hasonléan a nyelv modelljének egyik komponense, a szociolingvisztika nem
az.

A pragmatika iranti érdeklodés feltiind megndvekedését LEVINSON foleg a kovetkezd perspektivikus
elvarasoknak tulajdonitja: 1) a pragmatika lehetdvé teszi -a szemantika radikalis egyszerisitését; 2) meg-
sziinteti az eddigi nyelvelméletek hidnyossagait a nyelvi kommunikacié leirasa terén; 3) a nyelvi
tényekre szignifikians funkciondlis magyarazatot adhat; 4) a nyelvhasznalat funkciondlis matrixaként
¢lGtérbe allitja a kozvetlen interakeiot, amelynek elsGdleges szerepe van pl. a nyelvelsajititas folyamataban.

3. A deixis. Mivel a deiktikus (indexikus) kifejezésekre vonatkozd (vazolt) filozofiai kutatiasok
eredményei nem elégségesek ezen kifejezésck hasznilatanak adekvat leirasahoz, amellyel viszont még nem
rendelkeziink, a fejezet inkabb nyelvi tényekkel kapcsolatos problémafelvetések sorozata, némi eldzetes
rendezésben (foleg LYONs és FILLMORE nyoman). A személyre, a helyre és az idére mutatd deiktikus
kifejezések tradicionalis kategdridit a szovegbeli deixis és a szocialis deixis osztalyaival toldja meg.
Foglalkozik a deiktikus kozéppontnak a beszélérdél a kommunikacios esemény mas résztvevdire ‘valo
eltolodasanak jelenségével, ennek interpreticiobeli kovetkezményeivel; a deiktikus kifejezéseknek a
deiktikuson belill gesztussal egybekotott, illetve szimbolikus,és nem deiktikus hasznalatival.

A személy-deixis sajitos problémai: a kommunikacios szerepek grammatizalodasa egyes nyelvekben;
pronominalis rendszerek elemzése, ezeken beliili distinkciok kodoltsiga az igei/névszoi egyeztetésben;
rokonsagi terminusok, cimek, tulajdonnevek vokativ, illetve referalé hasznélata; a kommunikacios szere-
pek kozti tovabbi lehetséges distinkciok. ‘

Az id6-deixis kérdéskorében a szerzo tirgyalja a tisztan deiktikus kifejezések gesztussal egybekotott,
illetve nem deiktikus hasznalatat, az id6 kulturalis mértékegységeit kifejezé szavak (ma, holnap, tegnap)
deiktikus hasznalatat, ennek preferenciajat a relevans napok naptari (abszolit) megnevezésével szemben,
s foglalkozik a komplex id6megjelolések (amelyeken egy deiktikus mddosité elem és egy nem deiktikus
név, illetve mértékegységet kifejezd sz6 kapesolatat érti: pl. a jové augusztusban, ezen a héten) bonyolult
interpretacios kérdéseivel.

A hely-deixis nem véletlenil vet fel parhuzamos probiémakat; igy elotérbe kerill a térszemlélet
deiktikus/nem deiktikus megjelolésének kombinalédésa. Erdekes a tisztan hely-deiktikus szavak rendezése
a kozeli/tavoli dimenzi6 + a kommunikacios szerepek viszonylataban, tovabba a kézeli/tavoli dimenzion
kiviil egyéb, egzotikus deiktikus paraméterek bemutatasa, végil (FILLMORE nyomdin) a come (mint
“beépitett” deiktikus komponenssel rendelkezé mozgast jelentd ige) hasznalatinak leirasa a kommuni-
kacios események résztvevéinek viszonylataban.

A szovegbeli deixisben a szoveg valamely részére mutato/utalo kifejezések hasznalata mutatkozik meg;
szamos olyan jeldlési mod, amellyel egy megnyilatkozasnak a kdrnyezd szoveghez valo viszonya kifejezésre
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jut. A szerzé allast foglal a szGvegbeli deixis és az anafora olyan distinkcioja -mellett, amely szerint az
anafora kizardlag koreferencialis visszautalds. A kérdésfelvetések az ids- és hely-deiktikus Lkifejezések,
valamint egzotikus topic-jelolok szovegbeli deiktikus funlkcidi, a “token-reflexivitas” (pl. Bz a mondat
nem igaz) és a szovegbeli deixis egyéb sajatos esetei (mint pronominalizilas deszignatum-azonossig esetén)
koré szervezodnek.

kommunikacios esemény résztvevoinek szocidlis azonossagat, a szocialis viszonyt kozoctik, illetve
egyikilk valamint referalt' személyeli/entitasolk kozott. Ezelx a szocialis deinis szamara csak annyiban
relevansak, amennyiben grammatikalizalédtak. (Ez a kritérium egyben biztositja a szocidlis deixis és a
szociolingvisztika elvilasztasat.) A szerzd fOleg tiszteleti kifejezésmodokkal és ezek egyeztetési probléma-
ival foglalkozilk.

A két utobbi kategoria (a szovegbeli deixis és a szocialis deixis) az (barhogy foglaljunk is alldst a tobbire
nézvést), amelynek jelenségei nagyrészt kivil esnek a logikai szemantika szkopuszin, mivel az
igazsagérték-hozzarendelést nem befolyasoljak; amennyiben a deixist (részben) a szemantika és a
pragmatika Altal is kezelhetd teriiletnek tekintjik, akkor azt hataruk itt vagja at.

4, A konverzdcios implikdtumok. E- pragmatikai kovetkezieiésfajtak vizsgalatat GRICE implikdtum-
tedridja alapozta meg. Ez az elmélet a nyelv kooperativ hasznalatanak kdvetkezd alapelveire épil:1) a
kvalitas elve (ne mondj olyat, amit hamisnak hiszel, ne mondj olyat, amirdl nem bizonyosodtil meg); 2) a
kvantitas elve (megnyilatkozasod legyen annyira informativ, amennyire sziikséges; ne legyen informativabb,
mint amennyire szilkséges); 3) a relevancia elve (megnyilatkozasod legyen relevans); 4) a kifejezésméd elve
(megnyilatkozisod legyen viligos, kerillie a tobbértelmiiséget, legyen rovid, tikrézze az események

_ sorrendjét). A beszéld viszonya e maximékhoz kétféle lehet: ha kdveti 6ket, akkor a hallgaténak lehetdséget
ad arra, hogy az a megnyilatkozas szo szerinti tartalma mogott standard implikdtumokat ismerjen fol. De a
maximak nyilt megsértése, mivel sajatos kovetkeztetések levonasara késztet, ugyancsak azzal jar, hogy
kommunikativ célra hasznaljuk oket. (Ily modon értelmezhetd az irdnia, a metafora, a tautologia.) Az
implikkatumok 0 jellemz6 jegyei: torolhetk (kontextus-fliggdség); mivel nem a nyelvi forma aspektusaihoz
kotddnek, a megnyilatkozasrol (adott kontextusban) nem valaszthatok le (ugyanazt a dolgot nem lehet mas
formaban kifejezni gy, hogy torlédjék a kérdéses kovetkeztetés); kikalkulalhatok egyfelol a megnyilat-
kozas szé szerinti jelentése, masfeldl a kooperativ elv és a maximak alapjan; a nyelvi kifejezések
konvencionalis jelentésének nem részei. (Vannak konvenciondlis ((nem konverzicios)) implikatumok is.)
Akonverzdcios implikdtumok lehetnek dltaldnosak (nem kivannak specidlis kontentust) és sajdrosak
(specialis kontextusokat kivinnak meg — a maximak megsértésébdl kovetkezd implikatumolk tobbnyire
ilyenek). A szerz6 GAzDAR nyoman két altalanos, a kvantitas elvén alapulé implikdtumot mutat be. A
skalaris implikatum (scalar implicature) lényeges szerepet jatszik pl. a természetes nyelvek logikai
kifejezéseinek (operatorok, kvantorok, modalisok) és a szotar szemantikdjanalk megértésében. A skala:
azonos grammatikai kategdria nyelvi alternansainak vagy kontrasztiv kifejezéseinek halmaza, linearisan
elrendezve az informativitas foka vagy a szemantikai erosség szerint: pl.{all, most, many, some, few). Ha a
beszé16 azt allitja, hogy a skala gyengébb pontja adekvat, akkor implikalja, hogy egy erGsebb pont nem
adekvat (pl. Some of the boys went to the party — a some implikacidja: not all). Ugyanakkor a skala
gyengébb pontjanak szemantikai tartalma kompatibilis az erdsebb pont igazsagaval, és az a kovetkeztetés,
hogy az erésebb pont nem adekvit, implikitum. (Igy a some kompatibilis az all kvantorral, v5. pl. Some of
the boys went 1o the party, in fact all ; ezért a some szemantikai tartalma nem foglalja magaba a not all
jelentést, az utobbi some rendszeresen asszocialt skalaris implikatuma lévén.) A masik altaldnos implikatum
(clausal implicature) nem figgetlen ettdl: ha a beszéld valamely nyelvi kifejezést hasznal, amellyel nem foglal
allast valamely beagyazott propozicid igazsaganak viszonylataban (pl. I believe John is away), elonyben
részesitvén ezt valamely mas, rendelkezésre 4116 erdsebb kifejezéssel szemben, amellyel allast foglalna (pl. /
know John is away), akkor arra lehet kdvetkeztetni, hogy nincs abban az (episztemikus) helyzetben, hogy az
erdsebb kifejezést hasznalhassa. A komplex kifejezések implikatumainak kikalkulalasara (tekintve, hogy
ezek ko6zo6tt inkonzisztensek is lehetnek) szintén GazpaARr megoldasat ajanlja a szerz: M megnyilatkozas
kommunikativ tartalmat ugy allapitjuk meg, hogy M kiilénbdz5 szemantikai és pragmatikai implikacioit a
kovetkezd sorrendben adjuk hozza C kontextushoz: 1) M szemantikai implikacidi (akar konzisztensek, akar
nem); 2) a clausal” implikatum (ha inkonzisztens, torl6dik); 3) a skalaris implikatum (ha inkonzsztens,
torlédik). ) )

Az implikdtum-elmélet tehat egyéb elényei mellett (megkonnyitheti bizonyos szintaktikai jelenségek



216 SZEMLE

leirdsat) egyszerisitheti a szemantikat is, amennyiben lehetové teszi ambiguitasok egyértelmiisitését,
tovabba azt, hogy a “logikai szokincs™ terilletén meg lehet tartani az egyszerii logikai analiziseket,
implikatumokkal kiegészitve, végil elkeriilhetok azok az inkonzisztencidk és nehézségek, amelyeket a
szemantikai leiras szamara bizonyos jelentésaspektusok szelektiv torolhetdsége jelentene.

LeviNsoN bemutat egy kisérletet (SPERBER és WILSON nyoman) a mefafora pragmatikai, implikatum-
tedria, illetve a szemantikai jegyekkel dolgozo interakcio-teoria) kritikaja utin szemiigyre vesz, lehetséges-e
a metaforat a kvalitas-, illetve a relevancia-maxima megsértésébdl kovetkezd implikatumok miikodésének
termékeként magyarazni. Mint kideril, az eljaras képes a metafora felismerésére és hasznalati feltételeinek
meghatarozasara, de maradéktalan, kielégito interpretaciéra nem, mivel ez csak az analogikus gondolkodas
torvényszeriiségeinek ismeretében, az analogianak a pszichologiatél (és-a mesterséges intelligencia
kutatasatol) varhato altalanos elméletére tamaszkodva lenne megadhatd.

Erdekes kérdésfelvetés zarja a fejezetet: megvizsgiland6, vajon mi az implikatumok konvenciona-

5. A preszuppozicio, a pragmatikai implikaciok masik fajtija a konverzicidés implikitumoknal
szorosabban kapcsolddik ugyan a mondatok aktudlis nyelvi szerkezetéhez, kontextus-szenzitivitisa miatt
azonban a szemantika mégsem targyalhatja kielégitéen; s bar mind erre, mind a tisztin pragmatikai
preszuppozicio-elméletre vannak példak, a szerzé a (valoban legelfogadhatébbnak tind) hibrid megoldas
hive (v6. KIEFER FERENC Az elofeltevések elmélete. Bp. 1983). Ez az esetleges megoszthatdsag jeliemezte az
elsoként vizsgalt témakort, a deixist (s a hasonlosag abban is fenndll, hogy a mai preszuppozicié-fogalom a
filozofiaban és a logikaban kezdett kikristalyosodni (a referencia, a referald kifejezések, a hatarozott
leirasok természetének kutatisa, FREGE, RUSSEL, majd STRAWSON munkdssaga soran)). LEVINSON, miutan a
KARTTUNEN 0sszegyiijtotte 31 preszuppozicio-¢l6idezo szerkezettipusbdl (I. KARTTUNEN Presuppositional
Pphenomena. Mimeo. University of Texas, Austin. n.d.) a 13 legfontosabbat (kritérium: a tagadas) kivalasztva
és illusztrilva megadja az empirikus alapot, ratér a preszuppozicio jellemz6 tulajdonsagainak taglalisira.
Ezek: 1) nyilvanvalo kotottség a felszini szerkezetekhez (ez a jegy elhatérolja a konverzacios implikatu-
moktol); 2) torélhetSség a) bizonyos tagabb kontextusokban (pl. ha a szovegben explicite megfogalmazodik
valamely érv egy feltevés lehetdsége ellen; de a vilagrol vald tudasunkbol eredd hattér-feltételezések is
torélhetik); b) bizonyos mondatbeli kontextusokban.

Az utobbi jelenség osszetett mondatokban realizilodik; az angol szakirodalom projekcio-probléma
cimszé alatt targyalja (és a preszuppozicio sajatos viselkedését ugyanazon tagmondat szemantikai
implikacidjanak)kovetkezményének hasonld kontextusra valod reagalasaval is dsszeveti). Eszerint: 1) a
preszuppozicio nem torlédik bizonyos kontextusokban, ahol a szemantikai kévetkezmény igen (negicid;
modalis operator ala valo beagyazas ((pl. lehet, hogy...)), beleértve a deontikus modalitést is ((pl. kellene)),
bizonyos Osszetett mondatok és, vagy, ha...akkor operatorokkal és ekvivalenseikkel); 2) viszont vannak
kontextusok, amelyekben torlodik a preszuppozicio (ha egy tagmondat preszuppoziciéjat egy mellérendelt
tagmondatban tagadjuk; ha a matrixmondatban a “"mondas™ igéi — és mas specialis igék — szerepelnek; az
és, vagy, ha...akkor operatorokat tartalmazoé Gsszetett mondatok masik csoportja). Itt ismerteti LEVINSON
KARTTUNEN "hole-plug-filter” elméletét azokrol az igékrol (holes) amelyek atengednek preszuppoziciot ott,
ahol szemantikai kovetkezményt nem, tovabba azokrol (plugs), amelyek blokkoljak a preszuppoziciét, és a
sziar feltételekrol (filters), amelyek a preszuppozicio eltéré viselkedését az és, vagy, ha...akkor operatorok
jelenlétében magyarazzak.

Epp a projekcié-probléma, illetve a t5rélhetdség az egyik oka annak, amiért a szerzd nem tartja jarhatd
utnak a preszuppozicio tisztan szemantikai leirasat, akar logikai, akar szemantikai relaciokat szemantikai
jegyek segitségével definiald szemantikarol legyen sz6. A szemantikai preszuppozicio-fogalom ugyanis,
"minden vilagban™; igy nehéz lenne megmagyarazni, hogyan torlddhet hattér-feltételezések miatt, s
masfel6! hogyan marad meg példaul olyan diszjunkcioban, ahol a tagmondat szemantikai kévetkezménye
torlédik. Raaddsul a preszuppoziciét expliciten tagadé mondatok oda vezetnének, hogy a negativ
morfémak (preszuppozicio-6rzo, illetve preszuppozicio-tagado hasznalatuk kovetkeztében) kétértelmivé
valnanak, amit a természetes nyelv szemlélete és eszkdzei nem tamasztanak ala.

Két tisztin pragmatikai preszuppozicio-elméletet is bemutat a szerzd, az egyik a KARTTUNEN-PETERS
szerzGparnak a Montague-grammatika keretébe beépitett megoldasa, amely minden érdekessége mellett
atorokitette a szemantikai preszuppozicio-elméletek tagadiasambiguitis-problémajat. Nem all ez GAZDAR
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elgondolasira. Elmélete egy mondat minden lehetséges preszuppozicidjdnak teljes halmazat generalja; ezutan
egy torl6 mechanizmus kivalasztja azokat, amelyek egy sajatos kontextusban megmaradva a megnyilat-
kozds aktudlis preszuppozicidi lesznek. A torlé mechanizmus, megtoldva, ugyanaz, mint amelyet GAZDAR a
komplex kifejezések implikatumainak kikalkuldlasira haszndl: a kontextushoz hozzdadott propoziciok
sorrendjében a preszuppozicid a mondat szemantikai kovetkezménye, a (konverzicios) “clausal”
implikatum és a skalaris implikaitum utin a legutolsd, s itt is érvényes a konzisztencia-feltétel. A
felvonultatott példak tanisaga szerint a teoria szellemesen miik5dik, és a kontextualis tordlhetdség mellett
korrekt médon oldja nmeg barmely komplexitasi mondat projekcio-problémajat. LEVINSON egyetlen kritikai
megjegyzése: a preszuppozicio-eloidézd szerkezetek és a preszuppoziciok Osszekapcsolasa onkényes
konvencio latszatat keltve a lexikonban, s nem valamely pragmatikai elv altal, a preszuppozicio-eldidézok
szemantikai tartalmabol megjosolhatdan torténik. Az eddigiin. "redukcionista™ kisérletek, amelyek a
preszuppoziciot mas kovetkeztetésfajtakra redukaljak oly modon, hogy egyfel6l szemantikai kdvet-
kezmény, masfel6l implikatumok altal legyen megragadhato, még kiforratlanok; a szerz6 két ilyen (WiLSON
és SPERBER, illetve ATLAS és'sajat nevéhez fiiz6d6) probalkozist mutat be vazlatosan. Ezeket a torekvéseket
példaul az implikatumoknak és a preszuppozicionak az in. elvalaszthat6sigot és a projekciot illetéen eltérd
sajatossigai miatt érte kritika; ezeket a kiilonbségeket LEVINSON megkisérli feloldani, s ugy véli, szabad az at
egy szemantika és pragmatika interakcioja eredményeképp létrejovo hibrid preszuppozicio-elmélet el6tt.

6. A beszédaktusok. AUSTIN elgondolasainak alakuldsat a performativ-konstativ dichotémiatol az atfogd
beszédaktus-elméletig nyomon kdvetve ramutat a szerz6 a kozismerten tisztazatlan pontokra, igy a
performativok megadott jellemzdinek elégtelenségére és az illokucids, illetdleg a perlokiciés aktus
elhatarolasanak nehézségére, keresvén a kritériumot ezek megoldasira. SEARLE munkassagat ismertetve
kiemeli a szerencse-feltételek osztilyozasat és az illokicios aktusok, illetoleg az azokat megvaldsitd
megnyilatkozastipusok &t alapvetd kategdriaba sorolasat (reprezentativok, direktivek, kommisszivek,
expresszivek, deklaraciok) természetesen kritikaval, s megtoldva szamos rivalis séma forrasaval. E
klasszifikald torekvések terén LEVINSON azoknak a kezdeményezéseknek ad esélyt, amelyek megkisérlik
osszekapesolni SEARLE szerencse-feltételeit GRICE nem természetes jelentés elméletével és maximaival. Mivel
a beszédaktus-elmélet alapvetd tézise, hogy az érintett megnyilatkozasok igazsagfeltételekkel nem itélhet6k
meg, tehat igazsagfeltétel-szemantika nem tudja kezelni ket, a tézis kimondja, hogy adekvat hasznalatukat
szerencse-feltételek megadasaval kell leirni, ami azt jelenti, hogy az illokucios jelentést teljességge!
pragmatikai modon kell interpretalni. Ez az elgondolds elvalasztja egymastol ugyanazon kifejezés
performativ, illetve deskriptiv hasznalatanak/jelentésének leirasat, arra viszont nem ad valaszt, hogy a két
kalonbozo jelentés hogyan viszonyithaté egymashoz.

Ezt a kérdést az antitézis cimszo alatt 6sszefoglalt torekvések oly modon probaljak megoldani, hogy az
an. performativ hipotézis ( PH) posztulalasaval eimossak a hatart a két megnyilatkozastipus k6zott. A PH
minden mondat szintaktikai mélystruktirajanak legmagasabb szintjén fSltesz egy performativ formulat /1
(hereby) V, you (that) $’/, amely torolhetd. [gy szintaktikailag implicit performativként kezel minden
deskriptiv mondatot, s mivel ezek jelentését le tudja irni egy igazsagfeltétel-szemantika, ugyanezt feltételezi
az explicit performativokrol is, tehat az illokucios aktust a szintaxis és a szemantika komponensében
interpretalhatd jelenséggé redukalja. A mélystruktaraban feltett performativ matrixot bizonyos anaforikus
jelenségekkel, valamint az an. performativ hatarozokkal (Frankly, / prefer the white mear) timasztja ala; s a
vazolt egyszeriisitésen til a PH az elgondolas tovabbi elonyeiként példaul a deixis, a kijelentd, kérdo és
felszolitd mondattipusok és a felsz6litd mod alanytalan természetének adekvat leirdsat igéri. Az antitézis
azonban megddl, egyrészt szintaktikai, masrészt szemantikai problémak miatt. A fobb szintaktikai
nehézségek: I) kideriil, hogy a performativ matrix bizonyos mondatokban nem a legmagasabb szinten van;
2) derivacios nehézségeket okoznak a tobb illokicios jelentést tartalmazo mondatok. A szemantikai bajok
gybkere az, hogy a performativ matrixot egyszerlen jol formalt hasznalata verifikilja, s ennek
kovetkeztében a valojaban hamis beagyazott mondat is “igaz” értéket kaphat. Problémak vannak a
performativ hatarozokkal is, mert kétséges, hogy jelentésiik csakugyan parhuzamos az explicit, illetve a
(feltételezett) implicit performativban és az “elbeszélt” (reported) performativban. Ez viszont a rézis
szamara is baj; ui. ha nem fogadjuk el a hatarozonak a feltett performativ matrixban valé magyarazatat,
akkor mas megoldast kell adni, és ezzel a tézis nem rendelkezik, iigyhogy a PH elutasitisa esetén a
performadox (BOER és LYCAN szellemes elnevezése) csapdajaba esik.

A tézishez visszatérve a szerzO hosszan és vésztjoslo moédon foglalkozik az indirekt beszédaktusok
interpretacios nehézségeivel. Ugyanis éppenséggel a forma — jelentés korrelaciotol eltérd indirekt
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hasznalatok a leggyakoribbak, ugyanekkor ezen korrelicidhoz valo viszonyitasuk (ha erre egyaltalan
sziikség van) nem megoldott. LEVINSON négy elképzelést ismertet: 1) Az ididma-elmélet (SADOCK, GREEN és
masok) szerint az indirekt beszédaktusok az explicit performativoknak megfelel6 és azokkal szemanti-
kailag ekvivalens ididémak; ez az elgondolas azonban az indirekt beszédaktusokat nagyon korlatozottan, a
nyelvek kozti parhuzamossagot meg sehogysem tudja magyarazni. 2) A kovetkeztetés-elmélet (GORDON,
G . LAKOFF és masok) szerint az indirekt beszédaktus a felszini struktirahoz asszocialt sz6 szerinti jelentése
mellett “plusz” indirekt jelentését mint kovetkeztetést foglalja magaba, amely kontextualis feltételek
figyelembevételével kalkulalhato ki. 3) GAZDAR radikdlis megolddsa: elutasitja azt a feltevést, hogy a
megnyilatkozasoknak elvalaszthato sz szerinti és indirekt jelentése; indirekt beszédaktus tehat nincs, csak
beszédaktusok vannak, amelyek a kontextusbeli megnyilatkozisokhoz mindig a relevans jelentést rendelik
hozza. A beszédaktusok ilyetén pragmatikai kezelésében a szemantika minimalis szerepet jatszik. 4) A
kontextus-vdltozds elmélet (HAMBLIN, BALLMER, STALNAKER, GAZDAR) a beszédaktusokat olyan flggve-
nyekként kezeli, amelyek kontextusokat kontextusokra képeznek le. A kontextus valamely résztvevé
tudasat, allasfoglalasait, hiedelmeit leird propozicidk halmaza. Valamely megnyilatkozas esetén ez a halmaz
megvialtozik, s a beszédaktus jelentését az a propozicié adja meg, amelyet ez a megnyilatkozis a
kontextushoz hozzdad. Vannak olyan beszédaktusok, amelyek propoziciot tordlnek a kontextusbol
(példaul az engedély egy tiltas torlése). Az elmélet f6 elénye abban 4ll, hogy egzaktan leirhato halmazelméleti
terminusokban, jol formalizalhaté (ezaltal tesztelhetd) — viszont még csak a kérdésfeltevéseknél tart.

LEVINSON a megnyilatkozasok és a beszédaktusok, illetve szerencse-feltételek egymashoz rendelése terén
tapasztalhat6 gyakorlati kudarcokbodl kiindulva a kelleténél talan szkeptikusabban szemléli a beszédaktus-
elmélet jovojét. Megkérddjelezi szerepét a nyelvelsajatitasra vonatkozd kutatisokban is. Ugy véli, a
megnyilatkozasokat specialis beszédesemények (v6. "a beszélés etnografidja”), avagy a witigensteini
Sprachspiel-elgondolas keretében kellene interpretalni.

7. A konverzdcios struktura. Valamennyi eddigi vizsgalt pragmatikai fogalom szorosan kotédik a
konverzicidhoz, mint a nyelvhasznalat alapveté bazisahoz. Az utolsd fejezetben LEVINSON (SAcKs,
SCHEGLOFF, JEFFERSON, POMERANTZ és sajat kutatasai alapjan) egy sajatos szovegelemzési modszert ismertet,
az un. conversation analysis-t (CA). A CA alapvetden induktiv, az empirianak nagy jelentdséget tulajdonit,
messzemenden tartézkodik introspektiv adatok id6 elotti fogalmi analizisétél. Ez utobbi vaddal illeti a
szerz0 az Un. discourse analysis (DA) megjeloléssel aposztrofalt szGvegelemzési irdnyzatot is,amelynek
miivel6i kozott két csoportot kilonboztet meg: az Gn. szOvegnyelvészeket (PETOF, VAN DuK), illetve a
beszédaktus-elmélet alkalmazoit (LABOV, FANSHEL, LONGACRE, SINCLAIR, COULTHARD, BRAZIL). A DA 6
biine” LEVINSON szerint az, hogy a mondat hatarain beliili technikakat (szabalyok, jol formalt mondatok)
megkisérli kiterjeszteni, ami nem mindig vezet meggy6z6 eredményre. Bar a DA kritikdja utdn bemutatott
CA médszer valoban figyelemre mélto (és iiditd), az azért kérdéses, hogy a DA eleve elhibazott és teljességgel
elvetendd lenne, ahogy azt a szerzé allitja.

A CA azokat a stratégiakat akarja modellalni, amelyeket a résztvevok maguk alkalmaznak a beszélgetés
produkalasa és megértése kozben. A vizsgalt korpuszt (elsGsorban) angol nyelvil természetes beszédszove-
gek (foleg telefonbeszélgetések) szolgaltatjadk. A CA ezek szekvencialis szervezddését, rekurziv sémait
kutatja.

Harom alapvetd operativ fogalommal dolgozik: 1) A résztvevok szerepvaltasanak A-B-A-B (természete-
sen tobb résztvevot is megengedd) disztribucidja (turn-taking). Ebben a folytatas valasztasi lehetdségein
alapul6 rendszer nyilvanul meg, amely lehetGvé teszi az atmenet-relevans helyek megallapitasat, valamint az
atfedés megjoslasat és szabalyozasat. Az iranyit6 szabaly, és ez a CA szabalyokra altaliban jellemzd, nem
szintaktikai jellegli, nem lehetséges jol formalt szekvenciak halmazait irja le, hanem a grice-i maximdkra
hasonlitvan alternativakat ad meg. (Ez a szabaly egyébként, mint LEVINSON kiemeli, konstitutiv és regulativ
jellegi, a searle-i értelemben, ami szintén nem egyedi jelenség az elméletben.) 2) Pdros megnyilatkozisok bol
felépild egységek, szomszédsagi parok (adjacency pairs), példaul kérdés-felelet, koszonés-viszonzas,
ajanlat-elfogadas, kerés-akceptalas stb. A paros elsé és masodik tagja kdzé inzercié-szekvenciak
agyazddhatnak be (tartalmilag kotottek). A paros két sszetevojet specidlis elvarasok kotik Ossze. 3) A
paros masodik 6sszetevoje halmaz, amelynek elemei kidlonbozo alternativak; ezek nem egy szinten vannak,
hanem az Un. preferencia-szabaly (preference organization) hierarchikus sorba rendezi Sket. A preferencia
itt nem pszichologiai, hanem inkabb strukturalis fogalom; a preferdlt — nem preferdlt dichotomia a jeléletlen
— jeldlr distinkcioval rokon; a nem preferalt valasztas felszini jegyei pontosan megadhatok, s a paros
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megnyilatkozisok mindkét Gsszetevdjén kimutathatok. A preferencia-szabalyok koré tartalmi és formai
elvarasok és kovetkeztetések haloja kotodik, s az egész mechanizmust végss soron egy grice-i természeti elv
miikodteti: igyekezz keriilni a nem preferalt akciot™. A preferencia-szabalyok nemcsak a megnyilatkozas-
tipusok, hanem a helyesbitési lehetoségek, s6t a szekvencia-tipusok kozti valasztast is iranyitjak (példaul az
ajanlatra Gsztonzés preferalt a kéréshez képest).

LEVINSON elemzi a (telefon)dialogusok formai és tartalmi szervezddését; megadja-a tipikus nyito, ill.
zar6 részck felépitésének opcionélis szaba'llyait s a ketté kozotti voltaképpeni dialogus témabeli
Az egyes szekvenciak a szervezettség magas fokan integriltak; ez megmutatkozik a tipikus oda- és
visszakapcsolasokban is. Az egyes megnyilatkozasok értelmezését a szekvencidlis lokalizacié (az, hogy
hanyadik szekvenciaban, “pozicioban” szerepelnek) is befolyasolja (kotddé és altalanosan leirhatd
elvérésokkal) Az elmélet biztositja a csend (a funkcionélis jelentés—honérendelés prébakéve) adekvét

beszedaktus—elmeletre alapozott szovegelemzés nem sokat tud kezdem

A hipotézist maguk a beszél8k verifikaljak (ez a dialogus- v1zsgalatok elénye: mind a szabalyok kdvetése,
mind megsértésiik specnahs kovetkeztetésekkel jar.

Hogy ez a grice-i ihletettségii elmélet tobbet “'tud”, mint a beszédaktus-elméleti DA, azt LEVINSON
egyrészt LABov — FANSHEL egy pszichiatriai interjijanak (in: W.Lapov — D. FansHEL: Therapeutic
Discourse Psychotherapy as Conversation New York 1977) ﬁjraelemzésével mésrészt az indirekt i
bizonyitani.

Ez utobbi célt a megel(")zc’i szekvenciéknak f pre—sequences) az elméletben részletwen jellemzett
specialis akciofajtat, amelyet potencidlisan megel6znek. LEVINSON az mdn'ekt kéréseket mint kérést
megel6z0 szekvenciak elsd megnyilatkozasat magyarazza. Ezek ellendrzik, hogy a dialogus késobbi pontjan
végrehajthatd, de (az elvart azonnali teljesités esetén) nem sziikségképpen végrehajtandé akcionak
megvannak-e a feltételei. Ezért ezek rendszerint kérdések, és a kérés altal kivalthaté nem preferalt reakcio, az
elutasitas legvaloszinibb okaira kérdeznek ra. (De a motivacié nem csak az lehet, hogy keriljik az olyan
akciot — kérést —, amely nem preferalt reakciot — elutasitast — kockaztat, hanem példaul az is, hogy eleve
mellézziik a kérést a partner ajanlatanak kivaltasa céljabol, vagy ett6l fiiggetlen okunk van a nyilt akciétol
vald tartdzkodasra.) Az elgondolasban igy a megnyilatkozasok sz szerinti”, illetve “illokucios”
jelentésének problémaja nem meril fol.

8. Konkluzioként a szerzé felsorolja azokat a témakat, amelyek a pragmatikanak a szemantikaval, a
szintaxissal, a fonologiaval, tovabba a szociolingvisztikaval, illetve a pszicholingvisztikaval valé termékeny
egyuttmikodése kovetkeztében megoldast remélhetnek. Konyvét az “alkalmazott™ pragmatika lehetséges
miikddési teriileteinek (a kozvetlen, illetve a kozvetett interakcié kommunikaciés nehézségeinek
tanulmanyozasa, a nyelvtanulas elmélete és gyakorlata, ember és gép interakcidja) megjelSlésével zarja.

9. Mindezekbdl (remélthetdleg) kivilaglik, hogy a nyelvészeti szakirodalom egy grice-i alapokon 4llo
pragmatika-kutato jol atgondolt, logikusan és viligosan megirt, tovabbi elérehaladasra 6szt6nz6 helyzet-
felmérd mivével gazdagodott.

Lerch Agnes
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DAVID R. DOWTY — ROBERT E. WALL — STANLEY PETERS:
INTRODUCTION TO MONTAGUE SEMANTICS.

Dordrecht, 1981. D.Reidel Publishing Company
(Synthese Language Library, 11.) xi + 313 lap.

1. 1970-ben jelent meg RICHARD MONTAGUE: The Proper Treatment of Quantification in Ordinary
English c. cikke (a tovabbiakban PTQ)'. ,,Az 1970 éta eltelt években..legalabb kétszaz, ¢ munka altal
inspiralt cikket publikaltak...”(269). Ugy gondolom, ez az adat dnmagaért beszél, és nincs szitkség tovabbi,
a PTQ jelentdségét bizonygato érvekre. DowTy, WALL és PETERS elsGsorban ezt a (minddssze 23 lapos!)
cikket teszi mindenki szimara hozzaférhetévé a Montague-szemantikaba bevezet6 kézikonyv altal.

A Montague-grammatika (a tovabbiakban MG) elsGsorban a szemantikai interpretaciéra
helyezi a hangshlyt (mint ezt a konyv cime is mutatja). Ezért nem fogadjak el a szerz6k az egyébként
gyakorta és sokak altal hasznalt Montague-grammatika kifejezést (nem beszélve arrol, amit az elészoban
emlitenek okként, hogy ti. egy grammatikanak tartalmaznia kell legalabbis fonoldgiai és morfologiai
komponenst is, és ezek ugyszolvin teljesen hidnyoznak a PTQ-rendszerbdl). Bar ez az érvelés tokéletesen
meggy6z0, az egyszerliség (€s az elterjedt szokas) kedvéért tovabbra is az MG roviditéssel fogok utalni a
szerzOk altal mindenhol Montague-szemantika néven emlitett elméleti keretre.

Az MG tehat elsosorban azért jelentos elmélet, mert a természetes nyelvek szintaktikai modelljét agy
épiti fel, hogy ehhez a szintaxishoz egzakt szemantikai interpretaciot lehessen hozzarendelni. Ez a modell
MONTAGUE azon feltevésén nyugszik, amit a ,,Universal Grammar”-ben? igy fogalmaz meg: ,,Véleményem
szerint semmiféle lényeges elméleti kiilonbség nem létezik a természetes nyelvek és a logikusok mesterséges
nyelvei kozott; valoban lehetségesnek tartom mindkét fajta nyelv szintaxisanak és szemantikdjanak
megragadasat egyetlen természetes és matematikailag preciz elméleten belil.” Ennek a kijelentésnek a
tudomanytorténeti jelentdségét jOl illusztralja az a tény, hogy 1970-ben P. Suppes még (ha MONTAGUE
addigi munkait nem vessziik figyelembe) joggal irhatta: ,,jelenleg a természetes nyelvek szemantikai kevésbé
kielégitéen formalizaltak, mint a grammatikak... (és) még hatra van barmilyen szignifikans természetes
nyelvi toredék teljes grammatikajanak megirasa.” (idézi MONTAGUE a PTQ-ban) Ennek az igénynek tesznek
tehat eleget MONTAGUE munkai.

MONTAGUE modelljeinek f6 jellegzetessége, hogy kovetkezetesen megfelelnek az un. fregei elvnek,
amely szerint barmely osszetett kifejezés jelentése alkotorészeinek jelentésétol és ezek oOsszekapesolasi
modjatél figg. Ebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy az MG szintaxisa soha nem autonom; felépitésekor
mindig meghatirozé szempont a szemantikai interpretilhatosig. Azaz minden egyes szintaktikai
szabalynak meg kell hogy feleljen egy szemantikai szabaly: szintaxis és szemantika MONTAGUE-nal mindig
homomorf. (Természetesen kiilonbdzo szintaktikai szabilyokhoz nem feltétlendl kiilénb6zé szemantikai
szabélyok tartoznak, tehat csak homomorfiarol lehet sz6, izomorfiardl nem.)

Mivel az MG-modellek mindig messzemend matematikai pontossagra tdrekszenek, és ez a
lényegikhoz tartozik (azaz nem hagyhatd el a matematikai apparatusbdl semmi), a nem-matematikus
nyelvész szamara az elmélet nehezen hozzaférheto. Marpedig bizvast allithatjuk, hogy a XX. szazadi
nyelvészet egyik meghatarozo jelentéségii és — egyelore legaldbbis ugy tiinik — nagy perspektivaji
iranyzatarol lévén szo, feltehetden sok nyelvész szamara lenne inspirald, ha legalabb nagy vonalakban
megismerkedne vele. Ezért tartom igen fontos konyvnek az ,, Introduction to Montague Semantics™-t, mely
,»-..minimalis halmazelméleti és logikai alapokrdl indul és 1épésrdl-lépésre halad célja, a PTQ-rendszer és
MONTAGUE altalanos programjanak attekintése fele. Ez a konyv megkisérli mindazt nydjtani, ami szitkséges
maganak Montague-nak, valamint az ezen a megkézelitésen alapulo leghjabb irodalomnak a
megértéséhez...” (ix-x.) Nagy eldnye tovabba az, hogy csak minimalis halmazelméleti és matematikai logikai
alapismereteket tételez fel, s6t — ha valamivel nehezebben is — akar ezek hijan is értheté. Korabban is

I.  THoMAsON, RICHMOND (ed.): Formal Philosophy, Selected Papers of Richard Montague. New
Haven and London, 1974. (utinnyomas) 247-270.
2. L. 1 jegyzet, 222-246.
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léteztek ugyan kalauzok, amelyek segitették az érdeklddat?®, de ezek tavolrol sem olyan részletesek, teljesek
és elOzetes ismereteket nem feltételez6k, mint az amerikai szerz6harmas kézikényve. Didaktikai
szempontbol is kivald munka ez: a szveg kozben felvetett problémak megoldasa valoban aktiv olvasastésa
szOveg pontos megértését igényli az olvasotol, ami nélkiillozhetetlen ahhoz, hogy a késobbiek sordn se
veszitse el a fonalat (és ezaltal kedvét). Az egyes fejezetek végén talalhaté gyakorlatok tovabb segitik az
elsajatitott tudas elmélyitését. Ezt a kGnyvet tehat véleményem szerint nem atlapozni érdemes (valdsziniileg
ez nem is lehetséges az MG-ben ,.kezd6™ szamara), nem is egyszeriien elolvasni kell, hanem legalabbis jol
megérteni.

2.A konyv felépitése a kovetkezo:

A bevezetd fejezetben a szerzok a Montague-szemantika harom alapvetd tulajdonsagat mutatjak be:
egyrészt igazsagfeltételes mivoltat (ami azt jelenti, hogy a vilag és a nyelv kapcsolatat lényegesnek tarto
szemantika-elméletr6l van sz6); masrészt az igazsagfeltételek modell-elméleti megkdzelitését,
harmadrészt pedig a lehetséges vilagok fogalmanak hasznalatat. Ebben a fejezetben még semmiféle
formalis apparatust nem hasznalnak a szerzok; a magyarazatok kozérthetéen vannak megfogalmazva, sot,
néhany lehetséges ellenvetésre is megadjdk a valaszt.

A masodik fejezet mar hasznal némi technikai apparatust, de ez rendkiviil egyszerii: nem haladjamega
kijelentéskalkulus és egy igen egyszeri frazis-struktira nyelvtan formalis készletét. A notaci6s konvenciok
bevezetését kiilon bekeretezve emelik ki a szerzok. Két rendkiviil egyszerii nyelv szintaxisanak és
szemantikajanak felépitésével kezdik: az egyik egy mesterséges, logikai nyelv (Lo), a masik egy ehhez igen
hasonld, de természetes nyelvi kifejezéscket tartalmazd nyelv (Log). Az Log szintaxisat nem a logikai
nyelvekre jellemz6 (és Lo-nal is alkalmazott) rekurziv definicioval, hanem egy egyszer( frazis-struktira
nyelvtannal irjak le a szerz0k, ramutatva egyuttal a kétféle szintaxis ekvivalens voltara. Mindkét nyelv
szemantikajat a logikai nyelvekre jellemz6 egzaktsaggal, ugyanakkor szemléletesen és szellemesen mutatjak
be. Mar ennek a fejezetnek a formalizmusa — barmilyen egyszeril is — részben elGlegezi a PTQ-ban hasznalt
notaciot, tovabba itt pontositjak a szerzok az,,adott modellre vonatkoztatott igazsag™ fogalmat, valamint a
lehetséges modellek terminusaiban definialt érvényesség- és kovetkezmény-fogalmat.

A kovetkezo harom fejezetben a bemutatott nyelvek fokozatosan egyre bonyolultabba valnak. A 3.
fejezet L, és L;g nyelve még csak abban killonbozik az Ly ill. Log-t6l, hogy tartalmazza az elsdrendii
predikatumkalkulusbol ismert univerzalis és egzisztencialis kvantifikaciét is. De mert itt mar szitkséges a
logikai valtozok bevezetése, az igazsagdefiniciot mar nem csak egy M modellre kell vonatkoztatni, hanem
kiegészill a meghatarozas a valtozokhoz adott modon torténd értékhozzarendeléshez (g-hez) vald
viszonyitassal is. E két nyelv szemantikajanak megadasakor tehat Gjabb olyan PTQ-jellegzetességre kapunk
magyarazatot, ami a késdbbi fejezetek olvasasat megkonnyiti, és mar itt természetessé valik a hasznalata.

A 4. fejezet mar egy magasabb rendii tipuselméleti nyelvet ir le. Erdemes itt kiemelni a szerzok egy
megjegyzését, mert ez iranyado lehet az egész MG jobb megértéséhez: ,,a szintaktikai kategoriak
tipuselméleti rendszere nem ugy gondolandé el, mint egy természetes nyelv szintaktikai kategoridinak
elmélete, hanem inkabb mint egy szintaktikai-szemantikai keret, amelyben megkonstrualhaté egy
természetes nyelv szintaktikai kategoriainak elmélete” (90) E fejezet I11. részében a halmazképz6 A operator
bevezetésével mar egészen PTQ-szerll formulak kezdenek feltiinedezni. Nagyon hasznos, hogy azonnal
bevezeti a fejezet a A-konverzios szabalyt is, hiszen ez valoban inkabb magyarazo erejii, mint zavaro.

Ahhoz, hogy a PTQ intenzionalis logikai nyelvéhez (az IL-hez) eljussunk, mar csak a kozbiilsd, 5
fejezet hianyzik: itt ismerkedhet meg az olvasé az id6- és modalis operatorokkal, amelyeknek hasznalata
feltehetben semmiféle nehézséget nem okoz mdr az eldzd fejezetekben az adott modelire (M-re) és
viltozokhoz valé adott értékhozzarendelésre (g-re) vonatkoztatott interpretaciokhoz szokott olvasd
szamara.

Ezutan az IL-t bemutatoé 6. fejezetnek mar nemcsak e logikai nyelv szintaxisaval és szemantikajaval
kell tor6dnie, hanem kitekinthet az un. hit-kontextusok és egyéb indirekt kontextusok filozofiai és
nyelvészeti szempontbol egyarant izgalmas problematikajara is. Sot, a fejezet végén ismertetnek a szerzok
eddig még megoldatlan (illetve nem kielégitéen megoldott) problémakat is. (Pl. a klasszikus fregei

3. PL:
PARTEE, BARBARA: Montague Grammar and Transformational Grammar. (Linguistic Inquiry 6:
203-300.)

THOMASON, RicHMOND: |, Introduction”. (1. 1. jegyzet, 1-69.)
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feladvanyt: kovetkezik- ,,Az Gkoriak azt hitték, hogy a hajnalcsillag azonos a hajnalcsillaggal” kijelentés
igazsagibol az ,,Az 6koriak azt hitték, hogy a hajnalcsillag azonos az esthajnalcsillaggal™ allitas igazsaga.)

) A 7. fejezet részletesen targyalja a PTQ-grammatikat, de csak részben koveti az eredeti cikk felépitésit.
Kilon-kiilon csoportositja ugyanis a kiilonbozd nyelvi jelenségekre utalo szabalyokat, mégpedig ugy, hogy
pl. amikor az alany — allitmany és determinins — f6név kapcsolatara vonatkozo6 szintaktikai'szabalyt
ismerteti, akkor az IL-be fordito szabaly ragién koveti ezeket, még miel6tt a t6bbi szintaktikai szabalyra
ratérnének a szerzSk. Néhany esetben el6fordul (pl. vonatkozé mondatok), hogy nem igazan szép a PTQ-
ban MONTAGUE altal megadott szabaly; ilyenkor a szerzok utalnak az azota megjelent jobb vagy mas
megoldasokra is. .

Végiil a 8. fejezet MONTAGUE altalanos szemantika-elméletét targyalja, ami lényegében azt jelenti,
hogy az olvasé betekintést nyerhet a ,,Universal Grammar”-ben rogzitett altalanos elméleti keretbe. A
fejezet természetesen nem vallalkozhat a MONTAGUE e cikkében szerepld &sszes definici6 és megjegyzés
részletes magyarazatara, de a konyv figyelmes attanulmanyozasa utan az olvaso talin mar maga is boldogul
— ha akar — a ,,Universal Grammar” bonyolult matematikajdval.

A zar¢ fejezet tematikus utbaigazitast ad az MG-keretben megjelent és a 9. fejezetben felsorolt 111 mi
atvesztéjében valé tiajékozodashoz. A konyvon belili tajékozodast egy targymutato és két kisebb
szimbOlumlista segiti. Ez lehet6vé teszi, hogy kézikdnyvként épp olyan jol hasznalhato legyen ez a munka,
mint tankonyvként. (A problémak és gyakorlatok egy részének megoldasa is szerepel a fliggelékben.)

3. RicHMOND THOMASON irja MONTAGUE valogatott tanulmanyaihoz irt bevezetdjében: ,,Montague
szerint a természetes nyelvek szintaxisa, szemantikaja és pragmatikaja a matematikahoz tartoznak, nem
pedig a pszichologidhoz. Pl. az angol nyelv szintaxisa épp annyira része a matematikdnak, mint a
szamelmélet vagy a geometria.” Ez az allitas persze nem implikalja, hogy csak matematikusoknak lehet a
természetes nyelvek szintaxisaval, szemantikajaval és pragmatikajaval foglalkozni. Azt viszontigen, hogy a
nyelvésznek nincs konnyil dolga, ha az MG elméleti keretében Shajt dolgozni. Hiszen, mint Euklidész
mondta egykor Ptolemaiosznak: ,,a matematikahoz nem vezet kirdlyi ut.” Nem vezcthet tehat az MG-hez
sem; mindazonaltal a DowTty, WALL és PeTERS altal kinalt Ut legalabbis fejedelminek tekinthetd.

Maleczki Mdrta

VADAS FERENC: FADDI DOHANY

Béri Balogh Adim Mizeum
Szekszard, 1984. 58 1. (265-322)

A magyar nyelvjaraskutatasban — mint ismeretes — az 1930-as években follendiilés kdvetkezett be,
amely — kisebb-nagyobb megtorpanasokkal ugyan — szerencsére a késGbbiekben is folytatodott, s ijabb
eredményekkel gazdagitotta dialektologiank tGbb teriiletét is. Ebben (masok mellett) kétségtelenil fontos
szerepe volt és van a Csiiry-tanitvanyoknak, akik még mesteruk életében miivelni kezdték dz in. targykor-
monografiat. Ennek a feldolgozastipusnak a leglényegesebb jegyeit IMRE SAMU a kovetke- zOképpen foglalta
Bssze monografiajaban: ,,A szokincsgyijtésnek iij, elsdsorban a Csiiry-tanitvanyok altal miivelt, viszonylag
rovid életii valtozata volt a tirgykSr-monografia. A sz6 szorosabb értelmében véve nem is nyelvészeti
munkak ezek, hanem targyi néprajz leirasok, amelyek a leirasban is igen nagy gondot forditanak a tagabb
értelemben vett milszohasznalatra, s‘a leiro részhez gazdag, gondosan Ssszedllitott, példamondatokban
bovelkedd szOtari rész csatlakozik™ (A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Bp., 1971. 23).

Valoban igaz, hogy az egyszerre nyelvészeti és néprajzi jelleglh mifaj — kiilondsen a felviragzasat
jelentd kezdeti szakaszt, az 1930-as évek végén és az 1940-¢s évek elején készilt leirdsokat figyelembe véve —
nem volt hosszi életii, de még az 1960-as évek utan is megjelent egy-egy kései hirmondoja, vagyis olyan
id6szakban, amikor a targykor-monogrifia mifajanak kedvezd, annak irasit jobban lehetdové tevd
hagyomanyos paraszti gazdalkodas munkamenetei és eszkozei — a termel6szovetkezetek megalakulasa
kovetkeztében — egyre inkabb a feledés homalyaba meriltek. Ebbe a sorba tartozik VADAS FERENCnek az
itt ismertetend6 targykor-monografidja is a faddi dohanytermesztésrol.
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A munka négy részre tagolodik: I. Torténeti attekintés (267—80) I1. A dohany termesztése (281-311),
III. A be nem adott (sziz) dohany sorsa (312-4) és IV. Szo_]egyzek (315-20). Vegiil a szakirodalom,
fényképek és rajzok jegyzéke, valamint német nyelvii reziimé zarja a dolgozatot (321-2).

A bevezetésb6l megtudjuk, hogy a dohanynak, ennek az Amerikaban éshonos névénynek
»Magyarorszagi elterjedése kétiranyu: egyrészt a németek, masrészt a torokok révén jutott el hozzank. E
kétiranyusag a szotorténetben is tikrozodik:-a torok eredetd dohany szavunk — amely a magyar nyelvbe
minden bizonnyal az 0szman-t6r6kbdl kerilt — irasos dohdn alakjaval mar 1647-ben talilkozunk, de Lippai
Janos 1662-ben, Kassan kiadott munkajiban tabaca néven emliti” (267).

Faddon, amelynek neve az 1055-bol szarmazo, egyik legismertebb és- legjelentGsebb hazai
szérvanyemlékiinkben, a tihanyi apatsag alapitolevelében Fotudi alakban fordul el6, mar a XVIII. szizad
elejérdl, 1725-bdl van foljegyzés arrol, hogy dohanytermesztéssel is foglalkoztak, noha akkoriban ,,a megye
nemes urai még szaz botiitést helyeznek kilatasba azon parasztoknak, akik dohanylevelet szivnak™ (267). Ez
az adat azért is figyelemre mélto, mert pl. a szegedi dohanytermesztésre is csak néhany évvel korabbrol,
1719-bdl valé az elsé emlités, jollehet a szegedi taj mar a XVIIIL. szazadban az orszag elsé dohanytermeld
vidékének szimitott (v6. BALINT SANDOR: A sz6gedi nemzet. 1. Szeged, 1976, 600-1). :

A tovabbiakban — igen gazdag, j61 megvalasztott szakirodalom és becses értéki levéltiri anyag
alapjan — kitlin6 attekintést kapunk a Faddon kibontakozott dohdnymiivelés valsagokkal és Gjabb
nekilendiléssel, felviragzd szakaszokkal tarkitott miltjarol. Az idonkénti, a termelést gatlé nehézségek
ellenére is ,,A faddi dohiny — amely mindvégig megmaradt a kisgazdasag keretei k6z6tt — ellenallt a
foldbirtokosok rohamanak, atvészelt két vilighaborut és viszonylag j6 pozicioban érte meg a felszabadu-
last” (279). Az 1945-t8] 1960-ig, a faddiak téeszbe Iépéséig is tulajdonképpen valtozd — kedvezd és
kedvezdtlen — koriilmények kozepette termelték a dohanyt — miként az orszagban masutt — Faddon is.
,»A kisparaszti dohanytermesztés fénykorat — amint a szerzo irja (280) — 1956-60 kozott éli” A feldolgozas
a faddi dohanymiivelésnek azt az idOszakat oOleli f6l, amikor Faddon még nem alakult meg a
termeldszovetkezet, vagyis a fordulat éve, 1960 eldtti dohanytermesztés hagyomanyos rendjét, modjait,
eszkOzeit stb. foglalja magaban.

A munka kdzéppontjaban — a dohanyf6ld kivalasztasatol, elokészitésétol a palantanevelésen és a
szant6foldi munkakon at a dohany bevaltasdig, értékesitéséig — a dohanytermesztés kiilonbozd
munkameneteinek részletes leirasa all. A szerz6 az egyes munkafézisokat nagy kériiltekintéssel, részletekre
is kiterjedd pontossaggal mutatta be. Ezt a fejezetet — miként a dolgozat egészét — szép rajzok és
nagyszamu fényképfolvétel illusztralja. Az utobbiakat még 1952-ben készitette a kivalo néprajztudos,
TaKACS LAJos, aki — sok, mas targykorbe vago irasa mellett— a dohanymiivelésrdl itfogoé monografiat
készitett (Dohénytermesztés Magyarorszigon. Akadémiai Kiadé, Bp., 1964).

,»A bevaltd hivatalnak at nem adott (sziiz) dohany — amint a 312. lapon irja a szerz6 — a termeld és
csaladja hazi sziikségletének kielégitésére szolgal, vagy torvényellenes modon, csempészek révén keril
forgalomba.” A dohanycsempészek vakmerdségérdl, rendkiviili furfangjar6l mindenitt, ahol dohanyter-
mesztéssel foglalkoztak, legendak keringtek (v6. pl. BALINT SANDOR: A szogedi nemzet. 11. Szeged, 1977.
200). Vapas FERENC is ismertet néhany megtortént esetet arrol, hogy hogyan sikeriilt raszedni a financokat,
vagy éppen ellenkezéleg: hogyan leplezddott le egy-egy dohanycsempész.

A szljegyzék a dohanytermelés munkafolyamatainak, eszkozeinek, a dohany részeinek és felhasz-
nalasanak szakszokincsét tartalmazza, minden olyan kozszot (egy-két esetben f6ldrajzi nevet is), amely a
faddi dohanytermesztéssel kapcsolatos. Az egyes szocikkek folépitése a szakirodalmi gyakorlatnak
megfeleld: a cimszot a toldalékos alak, szofaji mindsités és a jelentés pontos megadasa koveti. A szo
hasznalati korének és jelentésének megvilagitisara gyakran talal az olvasé példamondatot, mégpedig
tobbnyire olyant, amely a dohany, a dohanymiivelés és értékesités korébol valo.

Bar ilyen jelleghh leirasok készitése az évek mulasaval egyre nehezebb, s6t szinte mar reménytelen
vallalkozas, Vapas FERENC targykdr-monografiaja még szép példat mutat arra, hogy mennyi értéket hozhat
felszinre az elmélyiilt és alapos kutatas egy-egy telepiilés valamely — mar letlint — népi foglalkozasianak a
bemutatasaval. A kiadvany cimlapjat — stilszeriien — Fadd kozség 1903-bol valo cimeres pecsétje disziti,
amely két dohanyndvény kozott egy ekevasat abrazol.

Szabo Jozsef
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REGI MAGYAR GLOSSZARIUM

(Szotarak, szdjegyzékek és glosszak egyesitett szitdra)
Szerk.: Berrir Jolin é Kéroly Séndor.
AKK. Bp. 1984. 805 oldal

A Régi Magyar Glosszariumot — korabbi tervezett cimén: Uj Magyar Nyelvtorténeti Szotar I.-et —
" ismertetve mondanivalonk élére annak megallapitasa kivankozik, hogy e mii tobb évtizedes gyiijtd és
szerkeszté munka eredménye. A hosszira nydlt munkalatnak mindenekelStt az eldnyeit szeretném
hangstlyozni: belekerilhetett igy nemrég folfedezett, ill. kozolt szdjegyzékek anyaga is,"a munkaméd-
szerben pedig sok 1) szempontot is figyclembe lehetett venni, s6t az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
megijelent kotetei is rendelkezésre alltak, 6sszehasonlitasi alapul.

A XTIV, XV. és XVI. szazadi szotarak, sz6jegyzékek és glosszak egyesitett szotiranak anyaggyijtése mar
az Otvenes évek elején megindult, a nyers kézirat 1968-ra készilt el. Ezutan az adatok ellendrzése és a
szerkesztés kovetkezett. Az idGigényes, nagy szakértelmet.és pontossigot igényld munka eredmé- nyeként
osszegyilt adatokat a két szerkesztS: Berrdr Joldn és Kdroly Sdndor illitotta Sssze egységes szotarra; a
szotarkészitésnek ebben a masodik felében mar nem is lehetett volna nagyobb létszami munkakdzosséggel
dolgozni. .

A rendkivilli koriltekintéssel készilt, miniegy 7500 szocikkben hozzavetleg 60000 magyar széadatot
tartalmaz a Glosszarium. Tudomanyos és gyakorlati célt egyarant szolgal ez a nagy 6sszefoglaléo ma —
ahogyan bevezetd részében olvashatjuk is —, persze a ,,praktikus”-nak mondott cél is a tudomany
szolgalatanak van alirendelve, a magyar tSrténeti nyelvtudomany érdekeit szolgalja. A kb. Gtven, eddig
valahol mar nyomtatasban megjelent szojegyzék szdanyaga e Glosszirium birtokaban kdnnyen hozza-
férhetd a kutatok szamara; az adatok idSrendbe allitasa, az értelmezések egymasra vonatkoztatisa
sz6torténeti és miivelodéstarténeti szempontbol egyarant megkdnnyiti a nyelvtdrténész adatgyifijtését és a
szdveges adatokkal val6 Osszevetést. A szotar torténeti értelmezd szotarnak is felfoghaté.

Megkilonboztetett figyelmet kaptak a Glosszariumban az Gsszetételek 4s altalaban a lexikologiai
egységek; a jol atgondolt utalorendszer segitségével — természetesen az eligazito bevezetd fejtegetések
attanulmanyozasa utin — kénnyen megtalalhatok benne a kivant adatok. Aki készitett mar nyelvemlék-
bol szojegyzéket, szotart, tapasztalta, hogy az egyik legnehezebb feladat a tobbelemi kifejezések sorrendbe
szedése, ill. az idegen nyelvi értelmezéssel valo kovetkezetes megfeleltetése. Itt jelentds tjdonsag a korabbi
szotarakhoz — pl. a NySz.-hoz — képest, hogy kiilon tipusokban tirgyalja a jelentések alapjin elrendezett
Osszetett szokat aszerint, hogy: alarendeldk, mellérendelSk, ethomalyosultak vagy szervetlen Osszetételek-e.
Ez az dtgondolt elrendezés és a rola szolo tajékoztatd mar maga hozzasegit elméleti kérdések tisztazisahoz
is, egyben foloslegessé tesz egy olyan dsszefoglalo szémutatdt, amilyen a NySz. végén talalhaté, és amely
nélkil nagyon nehéz lenne a NySz. tobbelemi adatai kozott eligazodni.

Nagy értéke a Glosszariumnak a tulajdonneveket tartalmazo onalld, utolsd fejezete is.

A szerkesziési elvekre, a szerkesztés modszerére tehat kiilon fel kell figyelniink. A hosszi elbkészités
meghozta a maga gylimélcsét: a szotar jszeriisége ezekben nyilvanul meg igazan. Az elvek vilagos, kénnyen
attekinthetd leirasa mutatja, hogy olyan szintézisrél van sz6, amelynek megjelenésével a XX. szazad
kozepére kialakult, specidlisan magyar torténeti nyelvtudomany jeles képviseléi a maga nemében
¢gyediilallo Ssszeallitast tettek le a nyelvtudomany — és nemcsak 2 magyar nyelvtudomany —asztaldra. A
jelentések megallapitasiban éppigy, mint a szocikkek elkGl!onitésében vagy pl. az Gsszetett szok
csoportokba valo rendezésében, valamelyik tagjuk jelentésvaltozasanak érzékeltetésében a legfrissebb leird
nyelvészeti eredmények is ragyogban érvényesillnek ugyanakkor, amikor a torténeti jelentéstan. és
morfologia szempontjai egymast jol kiegészitik. i

A cimszok megszerkesztésében nagyon jol indokolhaté eljarast kristalyositottak ki: teljes értéki és
egyszerisitett szocikkek taldlhatok a Glosszariumban; ez az elkilonités és a szocikkek belsé megszer-
kesztése logikus. Egyszeriisitd — talan vitathato— eljaras, hogy a jelentést az adatok latin (és német) nyelvii
része alapjan allapitottak meg, de csak németiil adjak meg. Az adatkdzl6 rész azonban tartalmazza a latin
szdvegkornyezetet, ill. értelmezést, igy tulajdonképpen a latin is hozzaférhetd.

Az adatok betithiv kozlése természetes kovetelmény ma mar, de nagyon megnehezithette a szotar-
szerkesztOk munkajat.
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Az utaldrendszer vilagos, ennek ellenére gondos tanulmanyozast igényel, a szotar egy-cgy terjedelme-
sebb cimszava elsé pillantasra nehezen olvashatd. Igaz azonban, hogy a béséges szojegyzékanyagbdl csak
igy lehetett egységes és egyittal helykimélé cimszokat szerkeszteni. Minden bizonnyal kdnnyebben
attekinthetd volna egy formailag bekezdésekre tagolt cimszoforma (v6. TESz.); bizonyara helykimélés
céljabol toméritettek. Az egyes cimszok sorkdzzel valo elvalasztasa viszont levegdsebbé teszi a témeény
szdanyagot, és megkdnnyiti a szemnek az attekintest és az olvasast. ]

Mindent Gsszevetve ismételten elmondhatjuk, hogy a Régi Magyar Glosszarium olyan korszerd
segédeszkoze a nyelvtorténeti kutatasnak, amilyennel nem sok nyelv rendelkezik.

Velcsov Mdrtonné





