GOMBOCZ SZINTAKSZISA ES KLEMM MONDATTANA
KAROLY SANDOR

1. ,Klemm Antal mondatelméleti és mondattdrténeti kutatdsai” cimii eld-
addsomban, amely Klemm Antal sziiletésének centendriumén 1983. oktéber 2-4n
Pécsett rendezett tudomdnyos iilésszakon hangzott el, jeleztem, hogy hasznos tudo-
ménytorténeti feladat volna Klemm ,,nézeteinek a részletekben vald sszevetése Paul,
Wundt é Gombocz gondolataival, valamint Mescsanyinov »Szé6fajok, mondat-
részek« cimii nagyszabasii munkéajaval”. Ugyancsak fenti el6addsomban mondtam
el (PAI1s sz6beli kozlése alapjan) a kovetkezdket : ,,Pais professzor észrevette Gombocz
Syntaxisdnak tanulményozédsa kozben, hogy egyes részletei feltiinGen megegyeznek
a Klemm munkéjéban talilhaté megéllapitdsokkal. Egy alkalommal vallatéra fogta
Klemmet, mire § igy valaszolt: »Sokat beszélgettiink Gomboczcal ezekr8l a kérdé-
sekr6l.« Pais ebbdl a valaszbdl vildgosan megértette, hogy a kérdéses passzusok
Klemmtdl szirmaznak.” E két idézetnek a nyomadn tiiztem ki célul, hogy megvizs-
galom, mi a viszony Gombocz és Klemm mondattani szintézisei k6zott, s hogy igaza
van-e PAIs fent idézett sejtésének.

2. Gombocz Syntaxis cimii egyetemi jegyzetét PAIS szerkesztette sokszorositott
kiadvdnny4 1949-ben. ,,Mint Gombocz fejlédétt felfogdsdnak is a megnyilvanuldsat
a »Torténeti magyar nyelvtan. V. rész. Syntaxis. 1. és 2. fiizet« cimii és 1932. évjelzésii
sokszorositott kiadvanyt vettem alapul” — irja. Gondos szerkesztSi munkéja elle-
nére — mint maga is megjegyzi — maradtak fogyatékossdgok a kiadvényban, igy a
97. lapon A targyas igealakok eredete fejezetcim alatt hidba olvashaté ,,Lasd kiilén
fejezetben a preadicativ syntagmdnal!”, a jelzett részben nem taldljuk a targyas
igealakokat, s6t az alanyi ragozésu igealakok eredet szerinti tdrgyaldsit sem. Ennek
valoszint okat maga Pals adja meg az eldszéban: ,,Nem illesztettem bele ebbe a
kiadvinyba Gombocznak a magyar igeragozésra vonatkozé tiizetes fejtegetését...”.
(Errdl a kihagydsrél azonban késGbb, amikor a 97. laphoz ért, — ugy latszik —
regfeledkezett).

Gombocz Syntaxisa targyalt anyagét és az egyes fejezetek problematik4jat ille-
téen — a Iényegben (!) — megyegyezik Klemm Magyar torténeti mondattanéval.
1. Mind a két mii elméleti és leir6 keretben t4rgyalja a magyar mondattan torténeti
anyagat. 2. Hivatkozésaikban mind kiilfoldi, mind magyar tudésok neveivel tall-
kozunk. 3. A magyar mondattan torténetét ismertetve az egyes mondattani jelen-
ségeket mind a ketten egymastol elszigetelten targyaljék. 4. Mind a ketten nagy gondot
forditanak a finnugor el6zmények ismertetésére. A kiilonbozéségeket a két mii
kozott a kovetkezSkben foglalndm Gssze: 1. Klemm munkéja jéval terjedelmesebb,
joval gazdagabb hazai és finnugor példaanyagban. 2. Klemm els&sorban a jelentésekre
és a funkcikra Gsszpontosit, mig Gombocznal nagyobb figyelemben részesiil az
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alakrendszer és a syntaktikai szerepii formansok (ragok, jelek) eredetének, etymolé-
gidjanak a targyalasa. 3. Klemmnél nagyobb hangsily esik az egyes mondatrészek
(szerkezetek) elméleti kérdéseire és kialakuldsuk 1€lektani koriilményeire. 4. A két
munka stilusdban, szerkesztettségében is erSsen eltér egymdstél. Mig Klemm munka-
janak stilusa olykor nehézkes, s6t néha kimondottan homalyos, sok esetben pedig a
mondanivald nem v1légosan szerkesztett, nem j6l attekinthetS, addig Gombocz
egyszerii, viligos nyelven ir, nem egy helyen a probléma targyaldsa leegyszer{isitett
nala, tehat pedagdgikusabb, véllalva inkdbb azt, hogy a részletkérdések tisztazatlanul
maradnak, mintsem hogy az olvasé elvesszen a részletekben vagy a kérdés mellékesen
felvet5dd bonyodalmaiban. Gombocz munkéjanak jolszerkesztettségét a szerzé
képességein tul még Pars technikai jellegii beavatkozasai is biztositjak.

Ez utébbi, stilirisan és szerkesztettségben mutatkozé kiilonbség magyarézza
azt, hogy PAIs egyetemi oktatds céljaira Gombocz Syntaxisit valasztotta Klemm
munkdjinak teljes megjelenése utan is. A lényegesen rovidebb, mondhatnank vaz-
latos Gombocz-féle mii valéban alkalmasabb volt a tanitdsra, mind az oktatd, mind a
hallgaté szempontjabdl, bar van még egy lényeges killonbség a két mondattan kozott,
ami nehezen tette nélkiilszhetdvé Klemm munkéjat: Gombocz Syntaxisa (a syntaxis
elnevezéshez hiven) csak az egyszerli mondat szoszerkezeteit targyalja, ezekhez
tartozénak itélve a predikativ szerkezetet is, ugyanakkor Klemm nemcsak hogy nem
mell6zi az 6sszetett mondatot, de monografidjdnak harmadik, legvaskosabb kotetét
éppen az Ssszetett mondatnak szenteli, s ebben a kotetben részletesen foglalkozik a
szérenddel is, azzal a mondattani eszkdzzel, amely tdlné a szintagmak tandn, s csak a
mondat egészén beliil tdrgyalhatd.

3. Ha Gombocz é Klemm torténeti mondattanat egymashoz valé viszonyuk-
ban, feltehetd kolesonhatdsaik szempontjabo! akarjuk megvizsgélni, akkor nem mel-
16zhetjilk a két tudds palyafutdsénak a parhuzamba 4llitott 4ttekintését, ha csak
didhéjban és ha csak a mondattan teriiletén is.

Ez a parhuzam nagyon egyenlétlen a publikdcidk sikjan. Gombocz 4ltaldnos
érdeklBdést kivalto elsd 6n4lld kutatdson alapulé mondattani targyu kozlése alig egy
lapot kitevd hiradas arrdl, hogy az analitikus mondatmeghatirozds nem WUNDT
taldlménya, hanem mér felbukkan K. W. L. HEYSE német nyelvtandban a mult
szdzad kozepe eldtt, s tdle keriil 4t tanitvAnydhoz, STEINTHALhoz. Valésziniileg
Heysftsl keriill a magyar RIEDL SzENDEhez, akinek magyar nyelvtandban ZoLNA1
GyutLa fedezi fel az analitikus mondatmeghatarozas gondolatat (MNy. XVIII, 119).
Gombocz mondattani targyt tanulményokat nem irt még ebben az idében, de 4lta-
lanos érdeklSdése a nyelvi kérdések irdnt, kivancsisdga és olvasottsdga mégls fontos
tudoménytorténeti felfedezés birtok4ba juttatta. Es ne felejtsiik el, hogy & ismertette
mér 1903-ban a Nyelvészeti Fiizetek 7. szdmaként WUNDT neplelektanat »INyelv-
torténet és lélektan” cimen. Ismertetésében sort kerit WUNDT mondattani targyt
gondolatainak a bemutatdsara is. Mikor tehdt tudomaséra jutott ZoLNAI GYULA
kozleményébdl (Nyr. XLVI, 176—7), hogy mir RIEDL SZENDE is analitikusan szem-
Iélte a mondatot, mohdsiggal foghatott neki a tdvolabbi nyomok felderitésének,
hiszen éppen az 6 altala masfél évtizeddel azelStt mint eredeti gondolatot, mint szen-
zAci6t ismertetett wundti gondolatrdl deriilt ki, hogy mar régen felfedezték. Gombocz
nyomozisa sikerrel jatr. Felfedezése eredményét a magyar tudoménytorténeti irdsok
rendre szdmontartjak (Kiemm, TértMondt. 6; Pais, A mondatra vonatkozé fel-
fogdsok ismertetése (kézirat gyanant) 8; BARCzI, Bevezetés a nyelvtudomédnyba 135).
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Gombocz az elsé vildghdboru kezdete évében Kolozsvart, majd a hidbort utian
Budapesten egyetemi tandr lesz, és ettdl fogva rendszeresen eladja a syntaxist.
Ez az egyetemi jegyzet nyomtatdsban soha nem jelent meg, de Gombocz tekintélye
folytdn mégis kozismertté valt a szakemberek kozott, igy Klemm is megemliti a nagy
monografidja elején megadott bibliografiai utaldsok kozoétt: ,,Gombocz Z. Nyely-
torténet és lélektan. 1903. NyF. 7: 45. Magy. tort. nyelvtan, Mondattan (egyetemi
el6adasok)” (TortMtan 8). Gombocz maga egyetemi syntaxis-eléaddsainak publi-
kécioval egyértékii jelent8séget tulajdonitott. Ennek irdsos nyoma van ,,Funkcionalis
nyelvszemlélet” cimii cikkében, ahol két izben is hivatkozik egyetemi eladésaira:
1. ,,Néhany évvel ezel§tt... feleletet kerestem arra a kérdésre, hogy Mi a mondat-
tan?... Azéta egyetemi elGaddsaimban megkiséreltem a syntagmak logikai rendszerét
a mellérendelS szoszerkezetekkel kiegészitve, teljesebben kiépiteni.” 2. ,,Egyetemi
eladasaimban mar megprébaltam a magyar nyelvtan egyes 4gait ilyen [funkcion4lis]
szempontbdl kidolgozni, s az a szandékom, hogy rendszeres, de csak az elvszer(
anyagot tartalmazé leiré és torténeti magyar nyelvtanomat nyomtatisban is kozzé-
teszem.” (Sajnos erre nem keriilt mar sor.)

A kolesonhatas tehdt Gombocz és Klemm ko6zott a Gombocz ~Klemm irdnyban
Klemm el§bb emlitett irdsos hivatkozdsa alapjan is Gombocz egyetemi jegyzetein
keresztiil tortént. Forditott irAnyban ennek a hatdsnak gazdag lehetSsége volt. Klemm
az 1910-es évektdl kezdve rendszeresen publikalt mondattani tanulményokat, elbb
finnugor targyt cikkeket, majd az évtized masodik felét8] magyar torténeti mondat-
tani tirgyd dolgozatokat, tobbnyire gazdag finnugor illusztriciéval. Csak néhdnyat
emlitek ez utébbiak koziil: 1917: A van és vannak tgynevezett kihagyisa (MNy.
XIII, 265—70); 1919: Hét, tahat, teh4dt (MNy. XV, 77—80); 1920: Nincs, nincsen,
nincsenek, sincs, sincsen, sincsenek (MNy. XVI, 72—78); 1921: Az is, és k6t8s5z6
torténetéhez (MNy. XVII, 163—7); 1922: A magyar mondat 8si elemei (MNy.
XVIIIL, 10—17); A ragtalan targy (MNy. XVIII. 156—160). E sort 1923-ban egy
nyelvtorténetelméleti szempontbdl kiemelkedd tanulmény zdrja be, amelyben fSleg
az Osszetett mondatok kérdésével foglalkozik: A lélektani magyardzatnak a mondat-
tanban val6 szerepe (MNy. XIX, 111—7). Tanulmédnya elejényKROLL nyoman kifejti,
hogy ,,a nyelvtorténetben az Gsszehasonlité mddszer inkabb csak ott alkalmazhato,
ahol a nyelv alaki elemeir8l van sz6, tehdt a hangtanban és az alaktanban, azonban a
mondattanban a legcélravezetSbb eljirasméd az, ha a nyelvfejlddés altaldnos elveivel
folszerelt kutat6 az egyes nyelveket kiilon-kiilon vizsgalja és a torténeti modszerrel
igyekszik megéllapitani az illet§ nyelv mondattani jelenségeinek torténeti fejlédését
és ezt lélektanilag megmagyardzni.” Lélektani magyardzaton Klemm a mondat
egészének a mondat részeire gyakorolt hatdsit érti, mert ,,a mondat simultan tudati
tartalom”. Amikre hivatkozik: ZoLNAI GYULA ,Mondattani bivarlatok” cimi
tanulmdnya, Gombocz ,,Nyelvtorténeti modszertan”-a és WUNDT nagy munkéja.
Klemmnek ez a tanulménya, ahogy a jegyzetbdl kideriil, magéntanari probaelSadés
volt, amelyet a szerz8 a budapesti PAzméiny Péter Tudomanyegyetemen 1922-ben
tartott. Ennek az el6adé4snak az elvi anyaga dont§ jelentGségli a késziils Magyar
Torténeti Mondattan kialakitasara.

Az 1928-as esztend$ nagy jelentGségli Klemm életében. Ekkor jelenik meg a
Magyar Torténeti Mondattan els§ kotete, s ugyanebben az évben 14t napvilagot
A mondattan elmélete cimii székfoglalé elSaddsa, amelyet 1927 végén tartott meg.
A két munka egyszerre késziilt, mégis a magyar mondattorténeti dsszefoglals el6bb
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volt olyan 4llapotban, hogy lehetett r4 hivatkozni, ahogy ezt Klemm meg is teszi
a székfoglaléban.

4. Gombocz syntaxis-jegyzeteiben felhasznilhatta Klemm tanulményait és a
jegyzetek késGbbi valtozataiban Klemmnek 1928-ban megjelent két konyvét. Ahogy
err$l tantiskodik is az az 1932-es évjarati véltozat, amelyet Pais alapul vett az 1949-es
kiadvanyhoz. Miért volt mégis az a benyomasa Paisnak, hogy a Gombocz-jegyzet
és Klemm monografidja kozott tobb a megfelelés, mint amennyit a jegyzet hivatkoza-
sai tiikroznek? Valéban, Gombocz nem bdvelkedik ezekben a hivatkozédsokban.
A jegyzetben 8 esetben taldlkozunk hivatkozést Klemmre. EbbdSl egyszer atfogd
jellegii a hivatkozés, mert ,,A hatdrozoés szerkezetek” egészére vonatkozo bibliog-
rafiai adatok kozt taldljuk a Magyar torténeti mondattan hatdrozéi fejezetére vald
utaldst. A t6bbi hét esetben részletkérdésekkel kapcsolatosak a hivatkozasok: egy-
szer mindjart a jegyzet elején ,,A syntaxis meghatdrozdsa” cimii pontban ,,A mondat-
tan elmélete” is emlitve van Ries, PORZIG és Gombocz tanulményai mellett. A to-
vabbi hat esetben Klemmnek egy-egy cikkére torténik az utalas. Ha tekintetbe vesz-
szitk, hogy Klemmnek 1930-ig mar igen jelent6s mondattani munkéssiga gyiilt
Gssze cikkekben és az emlitett két monogréfidban, akkor a Gombocz-jegyzet hivat-
kozésait valéban szegényesnek kell mondanunk. E hivatkozAsok nem tiikrozhették
azt a Klemm tanulmédnyaiban felhalmazott anyagot, amelyet Gombocznak fel kellett
haszn4lnia. Es nemcsak kellett, fel is haszndlta Gombocz ezt az anyagot a hivatkoz4-
sokon tilmendGen is. Kiiléndsen az alany—allitmany fejezetében feltiiné azoknak a
helyeknek a szdma, ahol hidnyolnunk kell a hivatkozasokat. Sok helyen a példa-
mondatok azonosséga és sorrendje is megfelel a két szerzGnél. Van az egyezéseknek
természetesen egy olyan hdnyada, amely a k6zos forrdsokkal magyarézhato, a meg-
el6z8 szakirodalmat mindketten hasznilhattdk példéival egyiitt. Ha azonban figye-
lembe vessziik, hogy Gombocz Klemmre 8 esetben, SZINNYEIRE 23-szor, ZOLNAIX
GyurAra 7-szer, LEHR ALBERTre 11 alkalommal hivatkozott Syntaxisiban, akkor
viligos eléttiink, hogy Pals észrevételének objektiv alapja volt. Szdndékos elhall-
gatéssal, mell6zéssel agonban nem védolhatjuk Gomboczot. A pontos hivatkozas
Jelentéstandra sem jellemz8, vo. KAROLY, Két fejezet a magyar szdjelentéstan tor-
ténetébdl: Tanulmanyok a magyar és finnugor nyelvtudoméany térténetébdl (1850—
1920) (szerk. SZATHMARI ISTVAN. 1970. 70). 1922-ben tartott akadémiai székfoglalé
el6adasdban, mely csak 1930-ban jelent meg (Uber die Haupttypen der ungarischen
Verbalformen: Ung. Jahrb. 10) elismeréssel sz6l Klemm egyik tanulményardl,
s a syntaxis egyik Klemmre utal6 passzusa a -¢ targyrag eredetérdl (90) olyan hivat-
koz4s, amely nyugodtan elmaradhatott volna, hiszen maga Klemm is megelégszik
a SZINNYEITe valé hivatkozassal (TértMondt. 270).

5. A torténeti mondattan konkrét anyagdban Gombocz és Klemm munkéja
kozott a feldolgozott anyag, a példatir nagysidgdban Oridsi kiilonbség van, s ahogy
mar emlitettem, a jelentések és jelentésarnyalatok megkiilonboztetésében is. Klemm
az egyes mondattani eszk6zok, alaki elemek targyaldsan beliil jol elkiilonitett jelen-
téskategoéridkat 4llapit meg, és ezeket torténeti sorrendbe 4llitott bSséges példa-
anyaggal szemlélteti, ahol mdd van r4, a finnugor nyelvekbdl is felsorakoztat példa-
anyagot. Ezt a mddszert alkalmazza minden mondatrészen beliil, az igei 4llitmany
targyaldsdban példdul sorra veszi az egyes igealakokat, a hatdrozonél az egyes rago-
kat, névutokat, a jelentésfejlddés szempontjabdl ,legérdekesebb™ igek6tSket és ezeken
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beliil jelentés szerint elkiiloniilt csoportokban kozli a torténeti sorrendbe rendezett
példatarat. Gombocz Syntaxisa az emlitett Klemm-féle tirgyaldshoz képest csak
vazlat. Amiben Gombocz munkéja felér Klemm monografidjival, s6t anndl rend-
szeresebb €s pontosabb anyagot nyijt, az — ahogy szintén emlitettem — az egyes
szintaktikai eszk6zok (ragok) eredete, etimolégidja. (,A magyar igeragozis” cimii
anyagrész viszont hidnyzik a Pais szerkesztette kiadvanybdl, ahogy errdl a szerkeszt§
a bevezetd t4jékoztatoban értesit.)

6. A kovetkezGkben a két szerz8nek a mondattanrdl és a mondat 4ltaldnos
kérdéseirgl valo eltérd felfogasit szeretném bemutatni, s ezzel azt is bizonyitani,
hogy végeredményben meglrizték 6nallosigukat, annak ellenére, hogy mondattani
szintézisikk nagyon sok részletkérdésben, sét az altalinos szemlélet t6bb lényeges
pontjaban is megegyezett.

6.1. Hang — sz6 — szdszerkezet vagy hang — sz6 — mondat a nyelv alapegy-
ségei? Gombocz Syntaxisanak els fejezetében, annak is legels8 pontjiban (A syntaxis
meghatarozasa) kifejti, hogy ,,A nyelvtani hagyomany a klasszikus 6kor 6ta a hangot,
a szot és a mondatot allitja egymadssal szembe, mint a nyelv és a beszéd hiarmas kor-
relativ egységét [...] Mar J. Ries i. m. [Was ist Syntax?. Ein kritischer Versuch.
Marburg, 1894] utalt arra, hogy szdmos olyan syntaktikai kifejezés van, amelyek
logikailag teljes egészet alkotnak, noha mondatnak nem tekinthet8k. Pl. Névielen
csaldd. A kbszivii ember fiai. Ot hétig [sic] a léghajon. A vildgldtok stb. Ezek targya-
lasat a syntaxisb6l mégsem zarhatjuk ki. A mondat helyett tehdt egy tdgabb korii
nyelvi egységet: a syntagmit (gorog odviaype 'Zusammenstellung’: gbvidoow),
a szdszerkezetet kell szembeéllitanunk. [...] Tehdt nem a hang, sz6 és mondat, hanem
hang, sz és syntagma a beszéd és a nyelv korrelativ egységei. [...] A syntagmék tanat
syntaxisnak nevezziik (Syntaxis 4—6).” Gombocz itt szorosan koveti RIEs felfogésat.
Mind a hang, sz6, szészerkezet korrelativ egységek felvételében, mind a fejezet-
cimeknek olyan szintaktikai egységekként valé értelmezésében, amelyek kiviil esnek
a mondaton. Klemm ,,A mondattan elmélete” cimli munk4jaban hatdrozottan szem-
beszegiil RIES nézetével (7 kk.). A szészerkezet nem tdgabb fogalom, mint a mondat,
mert az egyszavas mondatok nem szdszerkezetek €s igy nem tartoznak bele a sz6-
szerkezettanba (9), a fejezetcimek meg nem olyan egységek, amelyek csak a szintaxis-
ban kaphatninak helyet, mert mondatként értelmezhetdk. ,,Ezeket ugyanis szintén
mondatoknak lehet venni, csakhogy a mondat egyik fGtagja, a lélektani alany
a helyzetben van adva ... (uo.).” Igy Klemm hatérozottan elutasitja azt a Ries-féle
felfogdst, amely szerint a szdszerkezettant kellene a mondattan helyébe tenni.
‘Ezzel a nézetével hatdrozottan szemben 41l Gomboczcal, s mondattani monografidji-
ban is végig kitart a mondattan mellett.

De Gombocz, noha syntaxis-értelmezését és azt a felfogdsat, hogy a szészerkezet
a nyelvnek a szé uténi legkozelebbi nagyobb 4tfogé egysége, amelyben a mondat is
bennfoglaltatik, maradéktalanul RIEstS] vette 4t, nem lett volna Gombocz, ha RiEs
felfogasat nem egészitette volna ki, vagy a szemlélet indokol4dsiba nem vitt volna
bele olyan mozzanatot vagy tébbletet, amellyel a riesi gondolatot mar magédénak is
tekinthette. Ez a tdbbletmozzanat pedig a kovetkez8 gondolatban testesiilt meg:
»A szénak, ha magdban minden vonatkozds nélkiil mondom ki, nem lehet egyéb
szerepe, mint az, hogy a hallgatoban olyan képzetet keltsen fel, amely a névvel
hosszas begyakorlas alapjan mar asszociativ kapcsolatban van. Valami Gjat a hall-



16 KAROLY SANDOR

gaté nem tud meg: a szénak csupdn képzetkelté ereje van (vorstellungssuggestiv:
Marty). [...] Syntagman vagy szdszerkezeten olyan két (vagy tobb) elembdl allé
szokapcsolatot értiink, amelynek tagjait hatdrozott logikai viszony kapcsolja Ossze
(Syntaxis 5—6) ” Alabb ismertetjilk ennek a felfogdsnak valamivel késGbbi meg-
fogalmaz4sat is, de egy pillanatra id6zziink még el a Syntaxis szovegénél. RiEs véle-
ményét ugyanis Gombocz — emléksziink r4 — igy kozvetiti: ,,Mar J. Ries i. m.
utalt arra...”, s ezutdn kovetkeznek a fentebb Gombocztdl idézett fejezetcimek.
Teh4t Gombocz tigy fejezte ki magat, hogy mar Ries wtalt arra. A dolog lényegét
illetSen azonban tudjuk, hogy RiEs nem utalt r4, hanem részletesen és hatdrozottan
kifejtette, és tobb oldalrél prébalta igazolni (nemcsak a fejezetcimek példéjéval)
allaspontjit. Amire taldn valéban csak utalt, az a fejezetcimek esete volt, de Ries
masféle esetekre is ,utalt”, amelyeket mar csak Klemm konyvében taldlunk meg.
Klemm tiizetesebben elemzi RiEs argumentumait, de nem azért, hogy melléjiik alljon,
hanem éppen ellenkezdleg, hogy cifolhassa Gket. Gombocz viszont tobbet Riesrél
nem beszé€l, hanem kifejti sajat nézetét a sz6 képzetkelts €s a szintagma viszonykeltd
szerepérdl, s igy most mar — ehhez képest — RIEs jelentSsége e kérdéskdrben meg-
maradhatott az ,,utalds”-n4l. Gombocz a — valdsziniileg SAUSSURE-tS] kolesonzott,
de aztan mds értelemben hasznilt — ,,szintagma™ elnevezéssel (RIES csak a szintakti-
kai képz8dmény, ,,syntaktisches Gebilde” és a Wortgefiige ,sz6szerkezet™ kifejezése-
ket hasznélta) is hozzdadott valamit RIEs tanitisdhoz, ezzel is megprobélta sajat
nevéhez kotni ezt az elméletet.

Gombocz az eddigiekben ismertetett nézetét, amelyet a Syntaxis alapjan mutat-
tam be, megismétli a ,Mi a mondattan?” cimii el8addsdban szérél-széra (MNy.
XXV, 3), majd néhdny év mulva a ,,Funkcionalis nyelvszemlélet” cimii nagy tavlatokat
sejtet8, ugyancsak a nyelvtudomdényi tarsasdg kozgylilésén elhangzé el6addsaban
1jabb megfogalmazisban (MNy. XXX, 1—7). Ennek summazatat a legtomdrebben
igy fogalmazza meg: ,,A hangjel és a szdjel mellett a harmadik korrelativ nyelvi
egység a szdszerkezet, a syntagma; a hangjel jelentéskiilonboztet8, a széjel képzet-
keltd funkcidja mellett a szdészerkezet viszonykelt§ funkcibja teszi teljessé, elgon-
dol4som szerint, a nyelvi alapfunkcidk rendszerét (i. h. 5).” Sajnos azonban a riesi
alapokon kibontakoztatott elmélet gomboczi tovébbfejlesztése a szénak és a szin-
tagméanak mint képzetkeltS és mint viszonykeltd egységeknek a megkiilonboztetése
alapjin nem mutatkozott id6téllénak sem az elméletben, sem az Osszetételekre valé
alkalmazds gyakorlatiban. Papp ISTVAN meggy6z8en bizonyitotta, hogy aszé is lehet
viszonykelt8, hogy tehit a szénak is megfelelhet képzetvaltds (Mi a sz6 funkcidja?
MNy. XXXVIII, 178—91), az sszetételekkel kapcsolatban pedig jomagam mutattam
r4, hogy a nem elhomdlyosult sszetételek (tehat a legtobb dsszetétel) egyes tagjainak
kiilon-kiilén is megvan a maga jelentéspulzusa, amibdl kovetkezik, hogy az Gsszetétel
tagjai kozott is lehet, sGt a legtobb esetben van is képzetvaltas (AltNytan. VI, 372).

6.2. A hiidnyos mondatok, Klemmnél kihagydsos mondatok értelmezése mindkét
szerz8nél PAUL és WUNDT gondolataira épiil. PAUL és WUNDT felfogésa ko6zott azon-
ban van egy jelentékeny kiilonbség e hidnyos mondatokat illetSleg. PAUL a lélektani
és helyzeti mozzanatok fontos szerepét hangsilyozza, ezért a hidnyos mondatokat is
teljes érték{i mondatoknak tekinti. WUNDT a nyelvileg nem teljesen tagolt kifejezés-
formakndl a mondattermészetet nem ismeri el, és ezekre 0j terminust hoz létre:
Satziquivalent = mondategyenértékes. A magyar szakirodalomban a mondatpétlé
elnevezéssel forditottdk le a német sz6t. A magyar megfelelS egy drnyalattal még
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jobban aldhtizza azt a tulajdonségot, hogy ,,nem az igazi”, ami a német elnevezésben
nincs benne, hoszen ott ekvivalensr§l van sz6. Taldn ma kevesen tudjak, hogy a ma-
gyar forditds Gombocztél ered. Gombocz WUNDT munkajinak az ismertetésében
igy ir: ,,Ha valaki a folhozott kérdésre [Holnap utazol el?) azt feleli holnap utazom el,
mondatot mond; ha azt feleli holnap vagy igen, mondatp6tlé szot (Satzdquivalent),
mond, bar a két feleletnek gyakorlati értéke ugyanaz (Nyelvészeti Fiizetek 7, 51).”
Ugyanez a példa, s ugyanazok az okfejtések megmaradtak Gombocznal 30 éven ke-
resztiil. WUNDT-ismertetésében is, a Syntaxisban is hivatkozik arra, hogy a szimbdlum
is helyettesiti a tirgyat, de azért a kettS nem ugyanaz. ,,A szot helyettesité mozdulatot,
pl. rAmutaté jelet senkinek sem jut eszébe szénak nevezni; semmi okunk sincs arra
sem, hogy a mondatot helyettesitd sz6t mondatnak nevezziik (NyelvFiiz. 7, 51).”
— ,.E helyett: Holnap, igy is felelhetnénk: Igen, ithiim, vagy egyszerii biccentéssel
is!... Ezek nem mondatok, hanem mondatpétlék, Satziquivalente (Syntaxis 29).”

Klemm is hasznélja a mondatpdtils terminust, de § egy drnyalattal kozelebb van
a pauli felfogashoz, nem mondja ki sohasem, hogy a mondatpé6tlék nem mondatok,
s8t inkdbb a mondaital vald tariaimi egyenértékiiségiiket hangsilyozza, a nem ver-
bélis elemek és a szitudcié szerepével egyiitt: ,,mivel a nyelvileg megfeleld teljes
mondatot alkotd targyi Képzetek ilyenkor is megvannak mind a beszél§ tudatdban,
¢és mivel a hallgatéban is 1étrejon az illetd teljesképzet a helyzet, a hanghordozis,
a beszéd optikai eszkozeinek (taglejtések, arckifejezések) kozremilkodése folytan,
azért az ily kifejezések a nyelvileg teljes mondattal tartalomra egyértékiiek, azaz
mondatpotiok (Satziquivalente) (TortMondt. 6).” Tehat Gombocznal ezek a hidnyos
mondatok azért mondatp6tlék, mert nem mondatok, Klemmnél viszont azért, mert
egyértékiiek a mondattal. Magat az 1j elnevezést PAUL sem kifogdsolja (Prinzipien®
130), de mint Klemm, a funkciondlis egyértékiiséget hangstilyozza.

A mondatpétld kérdésével Pais is foglalkozott (MNy. XLVI, 198—203). Teljesen
egyetérthetiink a kovetkezd megéllapitasdval: ,,Meglep8, hogy WUNDT, aki olyan
termékenyit8 szempontokat szolgaltatott a nyelv lélektani felfogdsa szdmdra, a mon-
dat és a mondatpétlé fogalménak éles elvdlasztdsival, a nyelven kiviili mozzanatok
elharitasdval, vagyis a mondat grammatikai jellegének tdlzott elStérbe allitasdval
annyira lélektan ellenes 4llaspontra helyezkedik (i. h. 201).”

6.3. Gombocz és Klemm k6zott a mondatp6tld értelmezésében, vagy méginkabb
értékelésében mutatkozo kiilonbség a két tudos egész mondatfelfogdsdval magyaraz-
hat6. Gombocz lehorgonyzott a nang—sz6—szintagma hérmassdga mellett, a mon-
dat nédla csak egyfajta szintagma. Igy a mondat egészének a kérdései, a mondat
funkciondlis szerepe csak a mondatfajtik targyaldsakor léphet el6térbe, mert ezt a
kérdéskort a hagyomany miatt mar nem lehetett mell6zni. Klemm szerint viszont
a nyelvnek a sz4 utdni magasabb rendii egysége nem a szintagma, hanem a mondat,
szerinte a szdészerkezetek funkciondlis és alaki kérdései a mondaton beliil magyara-
zandok, a mondat szimultdn tartalma adja meg nala az alapot, amelyt6l a mondattani
eszkdzOk (egy részének a) fejlddése érthetd és magyarazhaté. Ezért uigy gondolja,
hogy a ,,nyelvi (akusztikai) eszk6z6kon kiviil még figyelembe kell venni a mondat-
tanban a beszélGnek és a hallgaténak helyzetét (situatio) s a beszéd optikai eszkozeit :
az arckifejezéseket (mimika), a taglejtéseket (gestus). Az ember ugyanis nemcsak
hangjival beszél, hanem egész kiilsG megjelenésével is, azonkiviil sokat tesz érthetGvé
a helyzet is, amelyben a beszél§ és a hallgaté van (TortMondt. 9).” Klemm tehat
tekintettel van — legaldbbis elvileg — a beszéd nem verbalis kifejezd eszkodzeire s a

2 Néprajz és Nyevitudomény XXVI.



13 KAROLY SANDOR

szituaciéra, ma ugy mondandk, hogy nemcsak a rendszermondatra, hanem a sz6veg-
mondatra, a megnyilatkozdsra és az ezt kisér nem nyelvi jeladdsi mddokra is,
amelyek a kommunikaciéban részt vesznek, s nem keriilte el a figyelmét a mondat
beszédtett-értéke sem (v6. KAroLy: Klemm Antal mondatelméleti és mondattorté-
neti kutatésai (kézirat). Ennyiben mondatfelfogésa elGremutatd volt.

S még egy pillanatra visszatérve a hidnyos mondatok vagy mondatp6tlok kér-
déséhez, a mondat funkciéjahoz hozzitartozik annak igazsagérték-szerepe és beszéd-
tett-értéke, illokucids értéke. Egy eldontend8 kérdésre adott igen bagy nem felelet
az igazsigérték és a beszédtett-érték szempontjabdl a teljesen tagolt mondattal
egyértékii: bizonyos tdrsadalmi szitudcidkban (a gyakorlatban, ahogy Gombocz
mondan4), péld4ul birdsig elStt, hdzassdgkotéskor stb. épp olyan elkételezettséggel
jir egyiitt, mint a teljesen tagolt mondatforma. (Ekkora tarsadalmi érvényre a fej-
bélint4s és gesztus még nem emelkedett, de kevésbé hivatalos helyzetekben ezeknek is
tokéletes jelzésértéke van. Tulajdonképpen e nem verbalis eszkdzok volndnak az
igazi mondatpétlok, egy igen felelet a nyelvi konvenci6k alapjin és szabdlyai szerint
nyelvileg is teljes érték{i mondat.)

7. Gombocz és Klemm mondattani munkdssdga egymdssal parhuzamosan
folyt, sok kélcsdnhatdssal és kozds tartalmi elemmel. Ugyanakkor mind a ketten
meglrizték felfogdsuk ©Onallésagat. Gombocz nem hagyta befolyasolni magat
Klemmnek ,,A mondattan elmélete” cimii munk4ja 4ltal, amikor a Rieshez vald
kot8désérsl volt szd, Klemm pedig érintetleniil maradt Gombocz ,.funkciondlis
szemléleté”-t6], a funkciondlis szemléletnek gomboczi értelmezésétél. Gombocz
mondattana Syntaxis elnevezéséhez hiven valdban szintaxis maradt, Klemm pedig

szemléletében végig ragaszkodott a mondat egészének a kereteihez.

DIE SYNTAX VON GOMBOCZ UND KLEMMS SATZLEHRE
SANDOR KAROLY

Gombocz’s und Klemms Tatigkeit auf dem Gebiet der Satzlehre verlief parallel miteinander
und zeigt viele Wechselwirkungen und gemeinsame inhaltliche Elemente. Gleichzeitig bewahrten sie
aber ihre eigene Auffassung. Gombocz lieB sich nicht von Klemms Arbeit ,, Theorie der Satzlehre”
(A mondattan elmélete) beeinflussen, wenn es um seine Bindung an Ries ging, und Klemm blieb
von Gombocz’s ,funktionaler Anschauung”, d. h. von der Gombocz’schen Auslegung der funk-
tionalen Anschauung, unberiihrt,

Die Satzlehre von Gombocz blieb, treu ihrer Benennung als Syntaxis, eine Syntax, Klemm hielt
sich dagegen in seiner Auffassung durchgegend an den Rahmen der ganzen Satzeinheit.



