A XV1. SZAZADI PROTESTANS NEPENEK MINT MﬁFAJl

H. Hubert Gabriella

A népének els®sorban a népnyelvll (esetlinkben magyar)
egyhazi éneket jelenti.2 A protestins gylilekezeti éneket (elté-
rden a katolikus liturgikus énekektdl) egészében népéneknek
tokinthetjﬂk.3 A parasztslg tudataban is elkill¥nlilnek a "vilagi"
¢8 az "istenes" énekek, az egyiket nétanak hivjak, a mésikat
éneknek.é Az Uregasszonyok és az 8regemberek a dalolist éneklés-

re valtjék, azaz templomil énekeket kezdenek énekelni.5

1. A ndpdnek mint kézkSltdezeti midfaj

A kduksltdozet egyrészt filoz6fiai, méasrészt folklorisz-
tikal és le{ré irodalomttrténetl fogantat&si fogalom. MAROT
KAROLY jelent3s erSfeszf{tést tett e két szempont eggyéolvaszti-~
séra.6 a korszer{ epika-kutatds tudominyos eredményeinek Goethe

A protestdns nldpdnekkel a Szegedi klsdrlet a XVI. szdzadi magyar.
vers gdpi feldolgozdsdra c¢. cikkben (in ItK, 1980, 630-639) ia-
mertetett munka keretdben kezdtem el foglalkozni,

RAJECZKY BENJAMIN, 1976, 47.

kdsa 1LAszrd, 1965, 1.

KODALY zOLTAN, 1952, 45; Néprajzi Lexikon, I, 689.
SCHRAM- FERENC, 1958, 2.

MAROT KAROLY, 1949, B: "nincs kUldn irodalmi (*md*~) &s népi
("nép’-) k#ltdszet, csak az egyigaz k8ltészet van, amely akkor
a legigazabb &s legtdkdletesebb, ha 'kbzk8ltészettd® vilhat,
vagyis ha egy 'ellénekes’ a lehetl legnagyobb tUmegben, 'Min-
denkiben’, képes volt visszhangot kelteni."

> B W N



- 340 -

és (a "panpo8ticus" fogalmat alkalmazd) Arany irodalomelméle-
tével vald dtvBzésére. Masock tbrténetbdlcseleti igény nélkll,
technicista mddon haszndljdk e sz6t, "populdris regiszter” je-
lentéssel: ez "nem k8tBdik osztalyhoz, csak annyiban, hogy az
alacsony osztdlyokban honos, de a magas osztélyok felé is nyi-
tott, szemben az arisztokratikus regiszterrel, mely sokkal ke-
vésbé, vagy egyaltaldn nem nyitott az alacsony osztdlyok szama-
ra".’ A kbzkbltészet mindenkié, a mkdltészet nem. A mik8lté-
szettel kBzvetlenlll nem a népkdltészet allfthaté oppoziciéba,
hanem a kdzkdltészet.8 A protesténs népének ebben az értelemben
bizonyara a k&zkdltészet részének tekinthetd, targyunk bizonyédra
nem népkdltészeti és nem mik&ltészeti, hanem egykori k8zk8ltésze-
ti mdfaj.

I.1. A kozkoltdszettd vdlds elbfeltdtele: a ndpnyelv

A kialakulé protesténs egyhazak nagy fontossigot tulajdo-
nftottak.az éneknek, s kiUldntsen a népnyelven vald éneklésnek.
(Az egyhdzszakadas eldtti népnyelvl éneklésrdl 1. a 1I.1. feje-
zetet). .

Protestans szerzdktdl gyakran idézett bibliai hely P4l I.
levele a Korinthusbeliekhez: "De a gylilekezetben inkadbb akarok
8t sz6t szblani értelemmel, hogy egyebeket is tanftsak, hogy nem
mint tfzezer szét nyelveken."9 Ugyancsak a Biblrdt idézik a
protestans énekesk¥nyvek szérkesztﬁi, amikor éneklésre sz61{tjak
fel a gylilekezetet: madr a Biblidban is olvashatd, hogy az
Istent psalmusokkal, dicséretekkel és lelki énekekkel kell
dicsérni.lo

7 worvATa 1vAN, 1982, 220.

Err81 a kérdésrl8l az Irodalom a gimndzium II. osztdlya szlmira
c. tankynyv igen Atfogdan sz261. A kbzkdltdszet fogalmdhoz 1. mdg
STOLL BELA, 1958. ,

? PAl, 1. Kor., 14:19, '

10 4, e158 igazi ndpéneskeskényv, Huszidr GAl 1560-as gylljteménye

mdr iddzi PA1l kolossdbeliekhez irt leveldt (PA1l, Kolos., 3:16):
"Vayha Eszekbe v8ttec volna ennec elbtte valo idékben az Eccle-
siaban valo Safaroc, s’ meg e mostani idSben valo Keresztyenekis
iol meg gondolnac, mit kiuan az Vr Isten a szent Pal Apastal al-
tal, mikor azt mongya Coloss. 3: A Christusnac beszede beuen
lakozzec ti bennetec minden bSlcheseguel, tanituan es ti kéztetec
egymast intuen, Psalmusokban, Dicheret mondasokban, es lelki ene-
kekben, keduessen enekeluen a ti sziuetekben az Vrnak [...]"
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Hogy a tanftas egyik f6 eszkdze az éneklés, elméletileg
ezt a nézetet a hitvallasokban {(eldszdr az Agosiai Hitvallds-
ban,]'l Magyarorszagon a Debreceni-egervilgyt Hibvalldcban;z) és
a zsinatok (1567-es debreceni zsinatlB) cikkeiben mondtak ki az

"alakuld protestins egyhazak. Gyakorlati megvaldsulasat az énekes-
knyvek nyomtatédsban vald megjelenése mutatja. Mar a tudtunkkal
clsd énckesk8nyv elBszavaban, Galszécsi 1536-os gy{djteményében
olvashatunk az éneklésnek, kiildéndsen a magyar nyelv{l éneklésnek
a hasznarél: "[...] ennek okayrt [ti. a kodzségnek a tanitasaért)]
(z)ewksigesek ceremoniak es inekek az ze(nt eg)ihazban hogy tw-
datlanokot tanythassa(nak) ees inthessenek filelemre hewtre ees
h(a)l{aa)dasokra. Ees nem cyak zent pal parancyol(ya) eertheteo
nyellel 1llni zent egyhazban d(e emb)eri teorwinyek zerint ees
ekypp(en) zere(ztc)teth. Ne latassik fehat senkinek magyar
n(y)ellwen walo ineklis az zent egyhazba zi{d)almazandonak -lenny
[oo.gn M ' '

Katolikus oldalrdl az 1674-es Cantus Catholiei elSszava is
az énekek elterjesztésének és az énekekkel vald tanitasnak a
sikerérdl panaszkodik: a lakossag nagy részét "[...]" a Romal
sz. Hit-tOl, az éneklésbdli zengésnek édesgetése vonta vala-el;
mint egy mézes madzaggal rajok kdtvén a sok féle tévelygést
l...’".lS

1.2, A nekek koskdltdaucttd vdldosdnok tifnyendi

Ez azximént illusztralt, kézhélyszerd tétel, hogy ti. a
protestans tanf{tadsban nagy szerepe volt a népnyelvd éneklésnek,
tulajdonképpen csak feltétele a kédzkoltészetté valasnak. Ezutan
meg kell vizsgdlnunk, hogy milyen tényezdk segftették eld az
énekek elterjedését, a kbzkdltészetbe vald bejutasat.

r Konkordia kinyv, 39,

12 A XVI. szdzadban tartott..., 1881, 152,

1 A XVT. szdzadban tartott..., 1881, 545.

"4 grnfry1 pAL, 1887, 222.

b RMK, 1, 1159, sz, (Ezt az iddzetet sokan tdvesen a Cantus

Catholici 1651-es kiaddsdnak tutajdonitjdk).
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I.2.1. Az énekek szerzdi

A XVI., szAzadl gyllekezeti énekesk&nyvek nem szerzdi gydj-
temények, sOt néha még a kdtetek szerkesztSinek a nevét sem
ismerjtk (péld&dul a Vdradi énekeskényv titokzatos "L. F."-je
mar sok fejtdrést okozott a kutatdéknak). A gydjtemények kdtet-
kompoz{ciéjéban nem a szerz8i sz&ndék érvényesill, hanem a szer-
kesztdk felekezeti 4llaspontja, a gylllekezet igényei, a szer-
kesztBk tdjékozottslga (mennyire ismerték a korabbi énekesk&ny-~
veket, hény dj verset tudtak beszerezni stb.), vagy néha szere-
pet jatszhatott a szerkesztdknek az irodalomhoz valdé viszonya is
(ilyen szempontb6l érdemes lesz megvizsgilni majd Bornemisza
énekeskdnyvének k8tetkompozicidjat). A szerzOk nevét elrejtve,
akrosztichonban, kolofénban, néha a c{m utdn (abban az esetben,
ha a szerkeszt® tudta, ki frta a verset) taldljuk megqg, ez azon-
ban az énekek vari&loédésa kdzben sokszor eltlinik. Ujfalvi
1598~as halotti énekeskdnyvének az elOszava 1s alatdmasztja,
hogy mellékes volt az énékszerzﬁ személye: "Az authoroknak ne-
veket el nem titkoltam volna, de kevesnek tudhattam meg az
kiknek az vers fejekben nintsen, mellyeket klllbn meg jegyzeni
nem szlikség volt."16

Megallapfthatjuk tehat, hogy a népénekek k8zkdltészeti
jellegét a szerzdk névtelensége is alatamasztja.

I.2.2. A nép, mint az énekek befogaddja

A "nép" kifejezésen a XVI. szazadi tarsadalomnak nemcsak
aldvetett osztdlyait értjik: Sylvester szdhasznadlata nekiink is
17 A gyfilekezetben, osztalykildnbség nélkil, énekeltek

a nemesek és a "tudatlan kdzség", a parasztok. A gyerekek és az

megfelel.

asszonyok 1s aktiv részesel voltak az istentiszteleti és az
istentiszteleteken k{vlili éneklésnek. A Debreceni-egervilgyti
Hitvallde kimondja: "Azok is hibaznak, a kik az éneklésben rész-

16 Gjfalvi 1598-as kiaddsd In exequiis defunctorum. Halott te-

metdskorra vald &nekek c. &nekeskdnyvének pllddnya nem ma-
radt fent a XVI. szldzadbdl, de fennmaradtak XVII. szldzadi
kiadAsai (v8. PMK, I, 377. &s 402, sz. stb.) az 1598-ag dA-
tumd ellszdval jelentek meg (1. RMNy, 832. sz.).

"7 cErfzDT RABAN, 1962, 274-275.



- 343 -

vételt megtagadjak, hanem csak hang nélkiil akarnak szivSkben
mormolni, middn az Urnak lelke azt parancsolja, hogy lélekkel,
azaz szOval, értelemmel, oktatdlag é&s intSleg zengedezzink és
énekel jink. Hallgatassal pedig senki a gyillekezetben nem tanit-

hal:."'18

(Ez az utolsé mondat immar a kdvetkezd ponthoz vezet at:
feladata volt a gyiilekezet egyszerd tagjanak is az oralis to-
vabbhagyomanyozas. )

1.2.3. A népdnakek hordozdi

A gylilekezeti énekek an. cantionale—kban19 maradtak fent.
Az énekeskiinyvek nyomdailag sokszorositva terjedtek el, nem ugy,
mint a bennlk talédlhatd, nagyobb részben ordlis tovabbhagyoma-
nyozasra szant énekek. A nyomtatott énekeskdnyveken k{viil nagy-
szamld kéziratos anyagot is fel kell tételeznﬁnk,zo amely azon-
ban nem maradt fenn. Bgy-egy gylilekezetnek legfeljebb egy
gradualja volt,21 mig a cantionale-k széleskdrden elterjedtek.
Fzt bizonyl{tja tibbek k&zdtt az 1616-os debreceni énekeskdnyv

cimlapja alapjén rekonstruilt 1602-es, Ujfalvi-féle énekesk(’jnyv‘a2

18 A XVI1. szdzadban tartott..., 1881, 152, Kdsei, de a XVI. szd-

zadi ¢neklésre is vonatkoztathatd az 1636-0s Ovep Cradudl ell-
szavAnak intelme: "{...] az Gyiilekezetben szabad, sit sziikse-
pes—is lépyen, mép az aszony népeknek &s lednyzdknak-is dnekel-
nick; Mert nem arrol kell az Szent PAlnak ama’ tilalmdt drtenig
As asanonyidllatok au Guilekezetekben halnassanak, mert wem
ehgedictelt meg ndkiek, lhogy ott sadllyanak, 1. Cor. 4. 54,
hanem tsak a Praedikldllisrot."

csoMasz TOTH KALMAN, 1950, 143 a kivetkezlket lrja a cantionale-
rd1: "Azokat a reformdcid-kori dnekeskdnyveket, amclyek mir ki-
z&rélag pyillekezeti &nekeket tartalmaztak, kanciondld-knak szo-
kds nevezni. Az elnevezést (latinosan: cantionale) ercdetileg
bibliai, mondai, vagy tdrténeti tArgyd, tehdt nem egyhdzi, ha-
nem historids énekek gylljteménydt jelentette. Késlbb az elne-
veztst alkalmaztdk a reformdtori gyilekezeti dnekpgylljtemények-
re is."
20 . -

BORSA GEDEON, 1976, 377. .
21 ] 1]

BARDOS KORNEL - csoMAsz TdTn KALMAN, 1977, 136; CZEGLEDY
SANDOR, 1978, 713, ’

22 6j[n1vi Imre énekeskdnyve ugyan nem XVI. szdzadi, hiszen 1602~

ben nyomtattdk ki, de l&nyegében "ezt a kiadvinyt tekinthetjiik

a XV1. szlzadi egyhdzi népédnekirodalom zArdksvének, utolsd nyom-
tatott dokumentumdnak [...]" (RMDT, I, 85), ellszava &s é&neka-
nyaga forrdsdrtdkll a XVI. szAdzadi gyillekezeti dneklds szempont<
jAbdl.
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cfme is: Kereeatydrii Enekek. Mellyek az Gradudl mellett 8 anndl-
kul ig as hol azaal nem dlhetnek, az Magyar nemzetben reformalta-
tott Eccléeidkban szoktanak mondattatni [...).23

Az énekek dallamaira a versek ci{me utdn tal&lhatd nétajel-
zések utalnak. Tébb esetben nemcsak egy, hanem két n6tajelzest
is megadnak ugyanahhoz a szbveghez. Ez is azt mutatja, hogy az
orilis tovabbhagyomanyozasnak milyen nagy foritogsAgot tulajdo-
nftottak az énekeskbnyvek XVi. szazadi szerkeszti, 24

Az énekek elterjesztésében gy persze jelentds szerepet
jatszott az enekek betanitidsa is. A templomhan az elﬁénekes, a
kantor vagy maga a lelkész végezte a betanf{t&s munk&jat. 25 A ha--
”gyomény szerint Sztlrai Mihaly esténként a templom elatt hege-
dult és zsoltarokat énekelt.26 T6bb helyen a gyerekek voltak az
el&énekesek ‘A tan{tis médja a kbvetkezd volt: “A teﬁploﬁokban
soronkent diktalték a szdveget és a nép agy énekelt éa az éneke~
ket gy sajat{totta el."27 . -

_ A nepenekek kdzkaltészette vélésénak egylk iegf&bb bizo- s
‘nyftéka az, hogy a templomban és a templomon. k{vul eqyarént ho-
'nosak ‘voltak. Az alabbi idézetek 361 mutatjak, hogy a népéneke-*"
ket valéban mindenhol, még az egyhéz éltal tilalmazott helyeken
s énekelték ' : : : :

-

23
24

1déz1 KLANICZAY TIBOR, 1961, 158:. .
A XVI. szdzadi dallamokat a Régi Magyar Dallimok TAra: I._kate-f
te tartalmszza. SZENDRET JANKA - DOBSZAY LASZ2L0 - ‘RAJECZKY

BENJAMIN XVI-XVII. szdzadi dallamaink a népi emldkezetten c. .
. gyljtemdnye az RMDT-ben k8ztlt dallamoknak a ndp kBrdben sok-

sror napjainkig 818 vAltozatait mutatja be. A -hozzdjuk ‘tarto= .

20 eredetl szdvegek viszont - a XVII. szdzadl egyszerlsitdsi-
‘t8rekvések s a zsoltdr hasznAlatdnak mintegy kahonizllésa k-
vetkeztédben - ma mdr csak nehezen vagy egydltaldn nem mutatha-
tdk ki a folkldrban.

PAYR SANDOR, 1924 786.
Ert a hagyomdnyt t8bbek kbzBtt id&zi HORVATH JANOS. 1957, 65,
SBRUS BELA, 1904, 200.

25
26
27
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- Husz&r GAl 1560-as énekesk&nyvének elaszavéban28:

"Annacfelette pedig az Isteni Dichereteckel sem elne termeszete
ellen [ti. az emberl nemzZet] a korchomakon es egyeb zabalo he-
tekenn, hanem igaz isteni felelemben tisztelne hala adassal es
‘k&nybrgessel az 6 teremtd es meg valto Istenet."”

- Szegedi Gergely 1569-es énekesk&nyvének cfmében??;
"Enekes k&nyv melybdl szoktanac az Vrnak Diczeretet mondani, az
anya szent egyhazban, es keresztyeneknec minden gyilekdzetiben
[...1" |

~ Huszdr Gal 1574-es énekeskdnyvének az elészavéban30:
A régl keresztények "az istenl diczereteket kortsoman auagy
egyeb zabalo gaz hélyeken nem eneklettek, hanem czac ott, ahol
az emberec eppllltenek es dnmagoknac vigasztalast vbttenec az is-
teni'diczeretekbbl [...]" ‘

"Nem 1111k tahat minden gaz korczoman, virag enekec k&z0t,
es a reszeg dissnok eldtt, az Istennec szent diczeretit enekleni.”
- Bornemisza Péter 1582-es énekesk®dnyvének az eléézavébanBl:
"MASODIC Reszeben kedlg egynihany valogatott hoszu enekec vadnac,
az szent irasbol szep tanusagokra rendeltettec: Kickel hazunknal,
es hazune kiuidl, menyegzdbe, es mertekletes nem zabalo lakodalom-

ba, es minden éelyeken ha eliink, szabadon predikatio gyarant

lehetnec."32

28 pMNy, 160. sz.
29

RMNy, 264. s2z.
30

RMNy, 353. s2z.
3T RMNy, 513, sz.
32

Bornemisza énekeskdnyvének II. rédszére, a prédikdcids énekek-
re vonatkozik ez az idézet, jdllehet ebben a részben taldljuk
a rovid isteni dicséreteket is. Az énekeskdnyvnek csak az elsH
része vald gylilekezeti istentiszteletre (1. CSOMASZ TOTH KAL-
MAN, 1950, 146), a gyljteménynek éppen az a nagy értéke,

hogy olyan é&nekeket is tartalmaz, amelyek magin- vagy tdrsas-
énekldsre alkalmasak (1. RMDT, I, 82; KOVACS SANDOR IVAN,
1964, 40). -

'
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- Bornemisza Foliapostilldjéban33

és az 1593-as Bdrtfai éne-
beakenyv el6szavéban34 arr6él olvashatunk, hogy az énekek hasz-
nosak, mert ha az embereknek haborisdgaik vannak, vigasztalhat-
jak magukat énekléstikkel. (A két gy{jtemény 8sszehasonlitdsaval
klilén tanulmanyban foglalkozom.) A Foliopostilldban tdbb helyen35
olvashatd az ajénlott énekek mellett a kdvetkezd megjegyzés:
"dellyest mulatsagos tanusag gyanant" vagy "dellyesti mulatsagert
e tanulacert”, ami délutani i1dotdltést jelent.36 A Jdmbor hdza-
sok meghallgasedtok kezdet{l énekhez ezt f0z1i hozzd Bornemisza:
"Ez Enek meg vagyon ez k®nywbe meg corrigalua, hogy Templombais
cnekelhetni.”

- G6nczi Gydrgy eldszava a debreceni énekeskbnyvbenBa:
"Vetenek azert ezek ellen azok, kik ez-fele Isteni dicsireteknek
avagy ellene mind szollanak es szilkseges voltat tagadgyak, avagy
idegen nyelven, ertelem nelklill enekelnek, mint az Mises Deakok
es Papok, Magyarok leven Deakul, ertelem es haszon nelkill kialta-
nak, avagy Orgona -sippal futattyak az Isteni dicsiretet, avagy
reszegsegekben korcsoman es egyeb alkolmatian helyeken esz-nelkll

es ertelem nelklil nagy torokkal vesztegetik az dicsire(telket,

33 RMNy, 541. s2.

34 RMNy, 713. s=z.

35 A 7a, 439a, 504b, 520a, 531b, 543a, 544b, 559b &s 572a
lapokon,

316 ' v ) )
KOVACS SANDOR IVAN, 1964, 40,

37 90a.

38

‘A debreceni &nekeskdnyv 1602-es elrendezége Ujfalvi Imre

mlive, de 1616 utdn ezek az &nekeskdnyvek Gonczi Gydrgy rédgi,
1590-es el8szavldval jelentek meg. Mivel az 1590-es debreceni
dnekeskbnyvnek dpp az eleje csonka, hidnyzik az ellszd, melyet
igy az 1620-as &nekeskdnyvbll idéztem (RMK, I, 497. sz.). A
kirdds filoldgiai hitterdhez 1. KLANICZAY TIBOR, 1961,
156-157.
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mellyet Isten szidalmaz es meg tilt. Esa: 5. et 24. V. 9.
Amos. 6. V. 5, et 6. Psal: 50. V. 16. Eph: 5. V 18, 19."

- Ujfalvi Imre 1602-es énekeskdnyvének az elészavéban39:
"Vetkeztenek azert, es vetkdznek, hogy az t8bbirill ne szollyak,
azok az Cantorck, Mesterek, az kik akar mi bokorban koltott
eneket mindjarast az Templomba vittenek, es meg mostan~is visz-
nek l...)"40

"Hat az tO8bbit mind karhoztassuk, es el vessik? Ne: hanem
az ki azokban gy8ny&rk8dik, mas k&nyvben szedeéetheti: st

ugyan masban 8szve szédegetvén, ki kellene nyomtatni." Ez a k8-
tet lenne Ujfalvi kiaddi tervében a 3. k8tet, melynek énekei
"[...] mind azok-altal ninceenek az Templomban ususban, s nem-is

lehetnek ok nélkil."

II. A proteatdns népdnek visszonya a liturgidhoz

II.1. A kaLolikusbnépének megvoltdnak a kérddse

Mar Ujfalvi Imre a protestantizmus elterjedésének tulajdo-
nftotta a nemzeti nyelv({ éneklés megjelenését. Enekeskdnyve
eldszavaban frja: "[...] az eldt nyolczvan eztenddvel talam ez
Enekckben, az mi nyelviinkdn egy sem irattatot, holot az eldt
mindent Deakul, nemzetiinknek idegen nyelven, enekl8ttenek, birbi-
teltenek, az kik az Templomban szolgaltanak [...]" Ez a nézet
t8bb mint tGlz6. Mar az Olah Mikléé érseksége alatt tartott
1560-as esztergomi zsinat tilalmazta a szazévesnél Gjabb énekek
éneklégét, ilyenek tehadt léteztek: "Cum gravi poena committimus,
ne vulgarcs ullae, aut latinae etiam cantilenae, praeter eas,
quas ante centum annos malores nostros certe approbasse constet,
aut praeter eas, quae posthac a nobis fuerint approbatae, in
templis maxime admittantur."41 I. Ferdindnd 1564-ben megengedte,

hogy communio uté&n a nép nyelvén énekeljenek hymnust vagy

3% RMK, 1, 376. sz.

40 KLANICZAY TIBOR, 1961, 160 lgy drtdkeli ezt az idézetet:
"Ujfalvi Imre panasza a templomba behatold vildgi énekekkel
szemben azért is nagyon &rdekes, mert a kordbbi kiaddk é&ppen az
ellenkez8 folyamat ellen tiltakoztak: azt kdrhoztattdk, hogy a
templomi é&nekeket profdn alkalmakkor is é&neklik."

41

t
Idézi HORVATH CYRILL, 1905, 130.
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psalmust.42 Telegdi Miklos prédikéciékétetében43 fennmaradtak
magyar nyelv{d énekek is. Ezek {gy a XVI. szazadi katolikus nép-
éneklés dokumentumai.44
El ‘kell fogadnunk HORVATH CYRILL megdllapitasit: "az egy-
haznak, mely a némzeti elemeket masutt sem irthatta ki egyszer-
re az istentiszteletbdl, tdrnie kellett az ’abusus’-t, és ha a
nép a cultus fOrésze, a mise alatt, mint latszik, a kBzépkor
végéig, sGt joval azon innen 1is, csak imatkozott, de nem éne-
‘kelt: egyébkor, prédikaczié eldtt és utdn, kdérmenetek, blcsi-
jarasok alkalmaval szokasban volt a magyar népének."45
Tehat nem vitathaté, hogy a népnyelv éneklést a protes-
tantizmus tette széleskdrlvé, de az sem tagadhatd, hogy a XVI.
szazadl katolikus vallasi gyakorlatban még j6l kimutathatd az
egyhdzszakadas elStti népnyelv{ énekmondas hagyomanydnak a to-
vabbélése. A legljabban eldkerilt Zsigmond-kori magyar nyelv{l
népének - (Krisztus) fel tamada ment en nagi kyniabalel - ezt a
hipotézist véglegyesen bebizonyftotta.46
I11.2. A proteatdns ndpiének eltdvoloddsa a hagyomdnyos
Liturgldtdl
A protestantizmusban a népének elterjedése parhuzamosan
zajlott le a hagyomanyos liturgidnak a hattérbeszorulasaval. Ez
a folyamat azonban nem zajlott le rdgtdn a protestantizmus meg-
jelenésének a kezdetén. Huszar Gal 1557. oktdber 26-an levélben
fordult Bullingerhez, s ebben az istentisztelet rendjére vonat-
47: "Igy majd, ugy-
mond, ha mindnyajan a te irataidat fogadjak el, senki sem koéveti

kozdan az 0j eqgyhdz szamara utmutatlst kért

jaratlanul a maga csindlmanyait és a killonféle szertartasokkal

nem zavarjadk meg az egyhazak egységét."48

42
43
44
45

1d&zi HORVATH CYRILL, 1905, 130.
RMNy, 374. &s 418. sz,
RMDT, 1, 82,

HORVATH CYRILL, 1905, 129. Ehhez 1. még SCHRAM FERENC, PAPP
GEZA cikkeit, valamint a Ndprajzi Lexikonban a Népének clmszdt.
46 RAJECZKY BENJAMIN, 1972, 109.

47 LAMPE FRIDRICH ADOLPH - EMBER PAL, 1728, 115,

48

1ddzi PAYR SANDOR, 1924, 768.
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Az agenda-irés49 ugyanezen szlikségletet igyekezett kielegfteni
Heltal Gaspér Agenddja elezavabanso az éegyhézi rendtartés egy=<:
.segesftesere 52611t fel: "{...] hollot semmi dolog ollyan kart
»_nem teszen mint az egyenettlenseg, mind a tudomanba,'s' mind az -
egyhazbeli chelekedet&kbe, es a szinettlen heaba valo kUlem-w :
" bbzes az egyhazi rendtartasba.” : . L
Az altalaban vett liturgiéhoz valé viszony azonban nem el-
. 1entmondésmentes, aligha lehet Szenci Molnar Albert zsoltérkdny-»
51 {egy 43, leegyszerﬂsitett liturgia felé haladést) .vagy az
'1636~os Ureq Gradudlts (mely a régi liturqia megarzése felé mu-
) maskent ertelmeZni, mint: visszatérési kfsérletet egy ré*

' :gies liturgia kanonilélaséhoz. 83t mintha mit a XVI. azézadben

is a reformatus radikalizmusra va16 ellenhatéskent lehetne ér= ,
telmezni a Hdrtfat énekeakdnyv szerkesztdi koncepciéjét, amelyet S
“részletesebben a szoroaabban vett mffaji viszgélatok alkalm&val -i’

o fogok targyalni ‘A2, énekeakdnyvek mﬂfaji vizsgélata v&laazt ad

arra, hogyan zajlott le a fent v&zolt folyamat, 8 hogyan tér el
“mMar a. szézad vegére eqyméstél a lutherénus és ‘a ‘helvét felekazet.;
'enekeskényvi anyaga, annak ellenére, hogy az énekklncs naqy ré-‘
sze meg kbz&s.v.' o )
IIM3, | népénekek ezorosan vett mdfaat vzaegdlata L L
- I1.3. 1. Munkém elsﬁ faziséban a kévetkeza verseskanyve- B

AN SN

ket vizSgaltam meg mﬁfaji azempontbél:

‘f?'Heltal Gésp&r Agenda-génak eredeti cime: Agenda at az
“- Szentegyhazi Chelekedetec. Mellyeket kBuetnec szenseges-
keppen a Keresztyeni Hinlsterec es Lelktpasztoroc f...]

50 Runy, 154. sz

S'Afsalpefiﬁm Ungaricum, Herborm, 1607, RKK,‘I, 407} 8z,
Sz’Ureg Graduél, kHK I, 658. sz,
53

CSOMASZ TOTH KALHAN 1950, 142: "Az 8reég Gtaduél valdban nagy-
" szablsd kisérlet volt egy. t8bb okbdl tarthatatlan xr&ny meg-
"mentésdre &8s ezdrt nagy tdrténeti értéke ellendre is csak a
,magyar reforméclé 8- lxturgxai 1r&ny&nak zdrdkbnyvét, létjuk
benne. . . .
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54 55

Galszécsi Istvan 1536-o0s és 1538-as énekeskbnyvé-
nek a téredékeiss;

Huszar Gal 1560-as énekeskdnyve;

Az 1566-0s Vdradt énekeskdnyv;

Szegedi Gergely 1569-es énekeskdnyve;

Huszdr GAl 1574-es énekeskdnyve;

Bornemisza Péter 1582-es énekeskdnyve;

Az 1590-es Gn. Debrecent énekeek&nyu57;

Az 1593~as Bdrtfat énekeskényv; -

Ujfalvi Imre 1598-as halotti énekeskonyve”" .

54
55

56

57

58

RMNy, 18. sz.
RMNy, 24. sz.

Cldlszbesi kbdnyve mdg nem néplnekgyljtemény (1. KODALY ZOLTAN,
1952, 74), A mlifaji vizsgdlatok arra mutatnak, hogy csak azok
az &nekek &lnek tovdbb Galszédcsi &nekeskSnyvébll, melyek erl-
sen didaktikusak, a katekizmus—oktatds clljait szolglljldk. A
katekizmus~oktatds mint f8 cél az é&nekeskdnyv jellegdbldl is
kovetkezik. CSOMASZ TOTH KALMAN hipotézise szerint (mely mege-
gyezik HOLL BELA hipotdzisdvel) az &nekeskdonyv cime alapjén
(Kegyes yenekekrwl ees ketreztyen hewtrewl reowid konywecyke)
feltételezhetl, hogy ez a gyljtemdny nemcsak &nekeket, hanem
katekizmus~formdban fekdolgozott hittani részeket is tartal-
mazott (CSOMASZ TOTH KALMAN, 1970, 59).

Az 4n. hagyominyos debreceni-tipusd &nekeskdnyvekbdl egyellre
csak az 1569-es &s az 1590-es &nekeskdnyveket vizsgdltam meg
szisztematikusan.

Az 1598-as In exequiis defunctorum c. Ujfalvi-féle temetédsi
¢nekeskdnyv pdlddnya nem maradt fent (RMNy, 832, sz.),

igy a mifaji vizsgdlathoz az 1620-as kiaddst vettem alapul.
Az &nekek mlfaji meghatidrozisa bizonydra nem vadltozott je-
lent8sen, bdr ez tobb éneket kdz8l.



- 351 -

I1.3.2. A mdfajl vizsgilatban a tdrténeti poétika médsze-
rét kovettem: nem az egyes kdlteményt, hanem a k81tdi beszéd ha-
gyominyat vizsgdltam: "A kdltemény egyyszeri megszdlalls, a kbl-
tot beszéd hagyomdnya pedlg az, amit az egyszeri mivoltdtél meg-
fosztott, mert megismételhetd elemek halmazanak tekintett k8lte-
"39 A korabeli mOfaji
hagyominyt a XVII. szadzad eldtt frott versek gépi feldolgozéasa

gorédn felvett szinte valamennyi szempont kérUlhatérolja.GO A

ményb&l tudatosan leltarba tudunk venni.

torténetiség clvét k8vetve {"mindent a maga mércéjével”) a ko-
rabeli, mdfaji jelleginek mondhatd besoroldsckat vettem alapul.
El8szavak, fdcimek, é18fejek, alcfmek, az énekek pozfcibja (pél-
daul a "mas", “"cantlo alia" stb. cimek esetében a pozfcidé dén-
tétt) alapjan meghataroztam azt, hogy miként haszndltik ezeket
az énekeket a XVI. szazadban, milyen latens mdfaji rendszerezés
létezett. A modern szakirodalom mfaj-meghatérozésait (elkiils-
nftve a korabeliektdl) csak olyan esetekben haszn&ltam fel, ha
semmiféle korabel] mOfaj-Bsszetevit nem tudtam kikBvetkeztetni.

II.3.3. Miifujok

A népének m{ffaji vizsgadlatidhoz a kdvetkezd £3 szempontokat
vettem figyelewmbe: az egyhdzi ilnnepek; a hét napjal; a napszakok;
a liturgikus m{fajok; a prédikacidhoz viszonyftva az énekek el-
helyczkedése; az istend dicséretek fajtai; a katekizald ének faj-
til; ogyéb mifaj-jelleqgd adatok. Ezeket a szempontokat két rész-
ben targyalom: 1. a protestans hitéletet tikr$z3 mdfajok; 2. a
romat liturgidbél tovabbéld mlfajok a két csoport kdz8tt termé-
szatesen lehetnek Atfedések, amennyiben a katolikus liturgia va-
lamelyik cleme a protestans hitélet szerves részéve valt. A mun-
ka Attekinthetdsége végett valamennyi énckrdl tablézatot készi-
tettem, amelynek egyik paramétere a felsorolt szempontokat tar-
talmazta, a masik pedig a vizsgdlt énekeskdnyveket a megjelené-
sl évek szerinti sorrendben. fgy eléggé pontosan megkaptam az
eqyes énekeknek a felsorolt énekeskbnyvekbe vald besorolasat, s

ez megadta egyben a korabeli Gzust 1s. Egyben vAlaszt kaptam arra

59
60

HORVATH IVAN, 1982, 296.
Szegedi klsdrlet..., 1980, 633.
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a kérdésre is, hogy a két énekeskdnyvt{pus szétvilidsa (a rémai
liturgidhoz vald k8tddés vagy éppen az eltdvolodas attdl) mi-
ként zajlott le a XVI. szézadban.l
I1.3.3.1. A protestdns hitdletet tiukrdzd miéfajok
1. A prédikaciohosz valéb viszony
alapijéan :61
- énekek, mikor a prédikécidra gylllekezik a nép,
- prédikacié eldtti énekek, '
- prédikacié utani énekek,
- prédikacid eldtti vagy utani énekek,
- énekek prédikacidé gyanant (= prédikacibs, nem gyllekezeti
énekek) .
2. Az i steni dicséretek fajtai:
- dicséret vagy istenl dicséret vagy szentegyh&zi dicséret,
- kdzbnséges 1steni dicséretsz.
Az 1 steni dicséretek a legdltalénosabb
kategéria a mifaj-dsszetevdk kbzbtt, voltaképpen valamennyi ének
egyben dicséret is. A kbzOnséges isteni dicséret azonban nem
ilyen Atfoyd kategdéria. A Bornemisza-féle és a Bdrtfai énekes-—
kényr tanusdga szerint ezeket az énekeket akkor hasznaltédk csak,
amikor az egyhdzl év Gn. iUnneptelen féléve volt, vagy amikor az
énekek kdzvetleniil nem kapcsolédtak egy adott Unnephez. Borne~
misza énekesk&nyvében kilén részben (az Unnepek, a katekizdld
énekek, valamint a prédikicid utdni énekek elnevezésll rész utan)
taldljuk meg a kbz8nséges isteni dicséretek c. részt, ez a rész
foglalja magdba a zsoltarokat is. Az énekeskbnyv eldszava szerint,
ebben a részben "[...] kil6nb kidl8nb nemes tanyito es vigaztalo
encklesek [...]" vannak. A Rdrtjai énrkeskinyrben a "Kbz8nseges
dicziretek, szent Haromsag napiatul foguan es Eztendbtul foguan

u63

egez Aduentus vasarnapig c., tehat szintén az Unnepek uténi

61 A prédikdcidhoz vald viszony szempontjadbdl kiildn meg kell

majd vizagdlni Bornemisza Fo/iopoastilla elnevezbsii prédikd-
cid-gyljtemdnyée, melyben az egyes préddikdcidk elltt &s utln
Bornemisza felsorolja az odatartozd (az adott {innepekhez kap-
cgolddd/ é&nekeket.

A klzénslpes XVI, szdzadi &drtelme a kbvetkezld: communis,
publicus, catholicus, generalis, universalis, vulgatus
(1. 5zmal621, 175),

155,

62

63
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‘részben tal&lhaték ezek a dicséretek. . o
3. A katekiz&l6 énekek faijctasit

- szparancsolat -ének, : ' : S :

- Miatyénk -ének, B

- Credo-ének, hitvallés, a hit égazat3165

- Urvacsora-ének (= communikéléskor), .

- gybné- -ének (= bfineinkr3l vald valléstétel),,

- Szenthéromség-ének (a Szenth&romsag segftségﬂl hfvésa, a’

. Szenth&roms&gnak valé kbnybrgés),
’ - katekizmus utéani ének (gyermekek éneklik). L
Tégabb értelemben az énekek nagy csOportjét lehetett volna ebbe
a csoportban besorolni, hiszen a protestantizmusban a tanftés
funkciéj&t t&ltdtték be az. énekek Szdkebb értelemben pedig

64 4 katekizél& énekek !tfogé elnevezését itt nem a nlpraj:ban<

elterjedt vilAgias &rtelemben haszndljuk (g néprajzi megha=
.tdrozdsdhoz 1. BOGISICH MIHALY, VOLLY ISTVAN, BERZE NAGY JANOS
1ddzect wllveit, "valamint a Néprani Lexikon, I11, 100 Katektn~ B
© muéi ének .. 1muzav&t) .
.65 A hit dgaaatat elnevezds a Bornemisza ¢nekesknyv ell znvaan
R x kaejében taldlhatd meg. Az elnevezdshez 1. mdg DEVAI BIR&
MATYAS, At tiz parantsolatnac. ah hit agazatinac, am mi :
at'a'nenac, des ah hit petsaetinec r8viden valo mag'ara'zatt'a
"(RMNy, 78. sz.) c. miivének, a Creddrdl irt fejezetdt,

Az E nap ndklnk dicséretes nap kezdetll dnek egy:etében
(RMDT, 1, 658) & kdvetkerlket Irja CSOMASZ TOTH KALMAN a
atekiz&l& dnekr8l: “"Tartalmilag tipikusan reformltori (ti.
a fent emlitett ének): az dn, katekizAd1l4 énekek k8z¢ tarto-
‘ 2ik. Ezeket az jellemei, hogy szllkebb tdrgyukat (ebben ar
esetben Jdzue uzuletéuét) timdr &9 népszer& fogalmazdeban
. dogmatikal, teoldgiai kifejezlssel &lve: Udvt8rtdneti Bssze-
. fugglsben dolgozz&k fel 8s ezzel kettls cdlt kivAnnak szol-
g4lni: elveik tanitd ktzldadt és a megtanitott elvek hltval-
léaszerﬂ klfejezéaét." . .
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csak a Tizparancsolat-ének, a Miatyank-ének és a Credo-ének
sorolhatbé ebbe a kategériéba.67

4. Egyéb mO0fa3jok:

- kbnydrgés (precatio),

- héalaadsas,

- k¥nybrgés és halaadas,

- intd ének,

- concluslo (egy vers esetében),

- invocatio (= Isten seg{tségill hivasa),
- vigasztald ének,

- héazasének,

- temetési ének,

- jcrcmiédﬁe,

- bblcsddal (nem gylilekezeti ének).

Ezeknek a m0fajoknak nagy része j6l1 k¥rlilhatarolhaté tar-
talmilag. : '

A temetési énekek csoportjat (melyek nem mindig gylilekezeti
énekek, de tUbb énekeskdnyvben a szentegyhlzbeli dicséretek cso-
portjéba tartoznak) kidldn fél kell osztanunk:

- vanitatum vanitas-versek (= bizonytalan életlink, a bibliai

Prddikdtor kdnyve alapjan),

- aeternitas-versek (= az 8rdk életrdl),

- halotti vers (= a haldlra vald készillddésrdl),

- temetési énekek. Ujfalvi Imre a halotti énekeskdnyve eld-
szavaban a temetési énekeket a k¥vetkezOképpen osztotta fel:
1. énekek, melyeket a halott felvétele elStt szoktak énekelni;
2. énekek, melyeket a halott kivitelekor szoktak mondani; 3. éne-
kek, melyeket a si{r felett szoktak mondani.

I1.3.3.2. A hagyomdnyos liturgidbdl tovdbbéld mifajok:

1. Unnepek. A liturgikus egyhdzi év szerint (kb. december

67 Az 1567-es debreceni zsinat 53. cikkében olvashatjuk: "A kdtét,

azaz a hitformdnak, dri imAdsdgnak &s tiz parancsolatnak
Bsszevont &s rdvid magyardzatdt fenn akarjuk tartani az egyhd-
zakban [ ...]" (in A XVI. gzdzadban tartott..., 1881, 586).

68 iy nagyheti liturgia lamentdcidibdl a protestdns egyhézi ndpé-

neklésben igen népszerdve vilt a Jeremids Siralmai 5. részében
foglalt imAdslgbdl képzett &s annak verseit aktullis valldsi &s
nemzeti reflexidkkal kdridllrd miifaj: a jeremidd." (RMDT, 1, 622)
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69

elejétdl ksvetkezS decemberig  :

- adventi, adventtdl karadcsonyig énekelhetd énekek (= Krisz-

tus eljovetele), _

karécsonyi.énekek (= Krisztus szllletése),

kiskaracsonyil énekek f: ajévi),

vizkereszti énekek (= az Ur jelenése, Krisztus kereéztel—
kedése), o '

vizkereszt utani énekek,

quadragesima Grnapjara énekek (= a bdjt elsd vasarnapija),

virdgvasarnapi énekek (= Dominica Palharum, Jézus bevonu-
lidsa Jeruzsdlembe), _ v

nagypénteki énekek (= Krisztus k{nszenvedése),

hisvéti énekek (= Krisztus feltamadasa),

hisvét utén Szénthéromség napig'énekelheta énekek,

aldozbcsiitbrtoki énekek (= Krisztus mennybemenetele),

pinkdsdi érekek (= Szentlélek Unnepe),

Szenth&romsag-napi énekek,

Szenthéromség.naptél advent vasarnapjaig tarté iddre valé
énekek, _

nyéroh'szombatra vagy vasdrnapra sz616 énekek.

Az énckesksnyvek feliratai szerint egyes énekek t8bb iinne-~

pen is hasznalatosak voltak:

adventi vagy vizkereszt utani.énekek,

karacsonyi vagy vizkereszti énekek,

kardcsonyi, vagy kisebb sz&vegvaltoztatassal husvéti és
aldozbesitdrtdki énekek,

nagypénteki vagy husvéti énekek, '

Szenthdromsdg-naptél adventig énekelhetd vagy pUnkésdi
énekek.

A h ét nap3jaild.:

a hét napjaira vald Gn. "hetedszaki" iinnepek (= ez megfelel

a teremtés hét napjanak, Husz&r GAl 1574-es énekeskdnyvé-

69

BALINT SANDOR, 1976, 9: "A keresztdny egyhdzi &vnek J&zus
evangdliumi &letdhez igazodd liturgikus rendje az d8szdvetsdgi
kultuszbdl, az antik pogldnysldg &s az eurdpai népek archaikus
linnepl¥ hagyomdnyaibdl StvizYdott 6ssze, egyben ridpiilt a
csillagdszati, illetYleg gazdasdgi bvre."



~ 356 -

nek az I. részében talalhatdé a hetedszaki hymnusok cso-
portja),
- vasdrnapl (= Grnapi) énekek.
3. A napszakok
- reggell éneklések - énekek a primara,
- délesti éneklések - énekek vecsernyére,
- reggeli és délesti éneklések.
4. Liturgilkus énekek:
- antiphona,
- hymnus,
- prosa vagy sequentia,
- psalmus,
- introitus,
- imédség.70

I1.3.3. 3. A miifaji vizegdlat tanulsdgat

A régi liturgia egyes mfifajai beolvadtak a protesténs egy-
hidzi gyakorlatba: megmaradt példaul az egyhazi év beosztasa
(természetesen a szentek {nnepei nélkiil). A psalmusok, mint
bibliai énekek, fontos helyet kaptak az Gj liturgiadban. Els®d-
legesen éppen a- psalmusoknak az énekesk®nyveken beliili elhelyez-
kedése mutatja majd a lutherdnus és az Gn. debreceni tipusi éne-
kesk8nyvek szétvalasat. A kalvini elvek szellemében ugyanis az
Un. debreceni énekeskdnyvekben a zsoltarok a k&nyv elején helyez-
kednek el.71 '

A liturgikus énekek egy része népénekké valt a XVI. szazadi
protestans hasznélatbanp72 "Hidba mondta ki az 1562-i debreceni
zsinat a papista énekek elvetését, az 1567-i pedig a mise, mint
'emberi szerzés’ maradvanyainak szamzését: dogmatikailag megi-

gazftva az énekek tovibbra, némelyek maig is, megmaradtak protes-

70 Nem tdrgyalom Kdlmldncsehi Sdnta MArtonnak A keresztydni gyii-

lekezetben vald reggeli &neklések... (RMNy, 70. sz.) c. gyllj-
teményét, mely kevésbd gylilekezeti &nekeskdnyv mint inkAibb
gradudl jellegll, hiszen csak hymnusok, antiphondk, psalmusok,
responsoriumok, versiculusok, imiddsdgok, benedicamusok taldl-
hatdk benne, v8. BORSA GEDEON, 1977, 215-228,.

SCHULEK TIBOR, 1975, 31. &s BORSA GEDEON, 1976, 376.
czeGLEDY SANDOR, 1978, 75.

71
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tans hasznélatban."73

A hymnusoknak magyar nyelvre vald leford{-’
tasa elSsegftette azt, hogy a nép k8rében is népszerlvé valja-
nak74, a gradudlokbél a népénekesk®nyvekbe atkerillve pedig igazi
népénekké lettek.75 Luther a Formula Missae-ben (1523) harom
sequentiat (a Grates nunc omnee, a Sancti Spiritus agsit nobis
gratia, a Veni Sancte Spiritus, et emitte coelitus kezdetleket)
engedélyezett a megreformilt misében.76 Az antiphon8k egy része
a reformdtusokndl maig €138 ének.77
Felidézve a fejezet elején mondottakat, a m@faji vizsgdla-
tok eredményeinek az értékelésekor vissza kell térni ahhoz a
kérdéshez: milyen volt a viszonya a gyillekezeti énekeknek a li-
turgikus énekekhez. A protestans egyhazakban a mise hattérbeszo-
rulasaval hattérbeszorult a liturgikus énekkincs 15; melyet el-
sBsorban a protestans graduélok78 tartalmaztak.79 Noha kézira-
tos gradudljaink csak a XVII. szdzadbdl maradtak fent, anyaguk
f8leg XVI. sz&zadi. Bizonyos, hogy a XVI. szazadban t&bb kézira-
tos cantionale is létezett, erre mutatnak az énekeskdnyvek le-
gzarmazdsi stemm&l is. Ahogy a kéziratos cantionale-kbél egy sem
maradt fenn, Ogy veszhettek el a XVI. szdzadl gradudlok is. A ré-
gies gradualis énekek ‘sorsdt a legjobban a nyomtatott énekeskény—
vekben k&dvethetjlk nyomon. BORSA GEDEON kimutattaso, hogy a
Huszar GAl 1560-as énekeskdnyvével egybekbtdtt Kalmancsehi-féle

Reggeli ¢nekldsek c. gydjteménybSl mdr maga Huszar G&l is kiha-

73
74
75
76
77
78

HORVATH JANOS, 1957, 252.

BARDOS KORNEL, 1957, 181,

RMDT, I, 10.

BARDOS KORNEL - cSOMASZz TOTH KALMAN, 1977, 136 &s RMDT, I, 678.
RMDT, 1, 676.

Protestins sz8haszndlatban a graduldl "a XVI. é&s XVII. szdzad-
ban a templomi szolgldlatok kottdval ellltott istentiszteleti
vezérkdnyve™ (1. SCHULEK TIBOR, 1970, 346).

HORVATH CYRILL, 1905, 142 é&s PAPP GéZA, 1942, 11. !
BORSA GEDEON, 1977, 218,

79
80
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gyott 1574-ben KAalmancsehi 12 zsoltarfordit&san kivil még 8t
gradudlis éneket. Ennél is érdekesebb megfigyelni azt a folya-
matot, amely Huszdr GAal 1574-es énekeskdnyve I. gradudlis részé-
nek a tovébbélését mutatja. Az 1574-es énekeskdnyv I. részébdl
az énekek mintegy 32,8 %-at nem vették at a késBbbl énekeskdnyvek
(ezeknek az énekeknek 73 %-a hymnus vagy antiphona). A fennma-
radé 67,2 % a kBvetkezdképpen oszlik meg a gyillekezetil énekeskdny-
vekben: ' ’
1. Az énekek 41,6 %$-a szinte valamennyi kés&bbi énekeskdényvben
megtaldlhatd (minddssze 11,5 $~-uk hymnus).
2. Az énekeknek 24 %-a csak a Bornemisza-féle és a Bdrtfai éne-
kesksnyvekben van meg: 6,4 % mindkettdben (25 % a hymnus),
6,4 % Bornemisz&éban (25 % a hymnus), 11,2 % csak a Bdrtfat
dnekeokdnyvben (76,9 % a hymnus vagy antiphona).
3. Az énekek 1,6 %¥-a a Bornemisza-félében, a Bdrtitfat dnekeskdnyv-
ben és Telegdi 1577-es prédik&aclés kdtetében talélhatd
(100 % a hymnus).

Ezek az adatok elsBdlegesen azt mutatjak, hogy a debreceni
t{ipusa énekeskinyvek fokozatosan tavolodtak el a liturgikus éne-
kektdl és haladtak a leegyszer(s8dés fele. Ennek a folyamatnak
eqgyfelsl pregnans lezdrbja Gjfalvi Imre, aki "k8vetkezetesen
melldzte mindazon énekeket, melyek eredetileg szertart8si himnu-
g8zok és graduélba tartoznak."al Ujfalvi mialatt "kit@inen szol-
gilta a reformatus egyh&zl szempontokat, addig a reformdcié iro-
dalmi Yrdkségét elszegényitette."82 Nem véletlen, hogy éppen a
debreceni tfpus( énekesk8nyvekben a legszegényesebb a liturgi-
kus jellegdf mOfaji utalasok rendszere. M{g az 1569-es énekeskdnyv-
ben méq voltak éldfejek, addig az 1590-esben mér nem taldljuk meg
Oket, s ugyancsak sokasodnak a "mas" feliratok is,

A folyamatnak a mésik oldala: mikdzben a debreceni énekes-
kdnyvek gyorsan tivolodtak a régi liturgiadtdl, addig a lutherénus
énekesk8nyvekben ez az eltdvolodas arénylag lassua, s&t, az
1593-as Bdrtfat énekeskdnyvvel - taldn a tGlzbdnak vélt helvét

81 KLANICZAY TIBOR, 1961, 160.
R2

Y1 ANICZAY TIBOR, 1961, 167.
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reformacidéra valdé ellenhatésként - a folyamat megfordulni 1lat-
szik. A ldrifat énekeskdnyvben 8 ének kivételével (ezeket kil-

lnben csak a Bornemisza-féle énekeskényy veszi 4t), valameny-
nyl, a Huszar Gal énekeskdnyvébdl tovabbéld ének megvan. SOt a
13 ének kozil, amelyet megSrzott, 9 hymnus, 1 antiphonal! A 1i-
turgikus 6r8kség tekintetében tehat a Bdrtfai énekegkdnyv minta

tovabb mélyf{tené Bornemisza énekeskdnyvének liberalizmusat.

E filoldégial adatokat olvasva felmeriilhet az a kérdés,
hogy t&rgyunk milyen mértékben kapcsolddik a folklorisztiké&hoz.
A dolgozatban targyalt filolégiai és tdrténeti adatok t8bbé-ke-
vésbé ismertek a régi magyar irodalom kutatdéil eldtt, am a "nép-
ének, mint kbzkdltészeti mifaj" szempontja ezeket a filolégial
és t8rténeti adatokat djra értelmezi. Ez az (j megvilag{tas a
térténeti poétika iskolajanak, k8zelebbr$l VESZELOVSZKIJnak a
hatésa.e3 Mar VESZELOVSZKIJnal megfigyelhetd, hogy a t&rténeti
poétikal médszer lényegében a folklorisztika mdédszerét alkalmaz-
za az lrodalomtudomdnyban (VESZELOVSZKIJ a témait is gyakran a
folklorbdl meritette).

A folklorisztika az a sz®vegekkel foglalkozd tudomanyaq,
amelyet sokkal jobban érdekel az egyedi szdvegnél a sz8vegek
témeges vizsgalata. Dolgozatomban nem az egyes népénekeket, ha-
nem altaldban a protestdns népéneket vizsgaltam.

A népénckek mdfajl rendszerezése jelen esetben a hagyoma-
nyos liturgiatél valé eltavolodasra keresett bizony{tékokat.

A népénekek kiozkdltészeti szempontd vizsgilatat a "minden hivd

w84

enber pap eszméjének, a liturgia demokratizalddaséanak a ki-

mutatisa egészitheti majd ki.

83
84

VESZELOVSZKIJ, 1940. )
A mdsodik helvdt hitvallds, 1965, 166.
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LE GENRE DES CHANTS D’ASSEMBLEE RELIGIEUSE
PROTESTANTE DU xvI€ SIECLE HONGROIS

H. Hubert Gabriella

D'un point de vue sociologique le chant d’assamblée -
n’appartient ni a la "poésie"” (des poetes et des lecteurs) ni
au "folklore" (d'une classe, d’une couche, d’un ghétto) mais,

a son époque, i1 fit part d’une "poésie commune" (de toute une"
population), cf. leé termes "oceuvre de tous" et "registre
popularisant"” de R. Menéndez Pidal, P. Zumthor, P. Bec, malgré
~les différences dans le sujet.

’ Les noms des auteurs de chants étailent indifférants,
parmi les lecteurs et auditeurs la population de tout un pays
s'y trouvait, parmi les media la voie orale/auditive aussi bienv
que le chansonnier (imprimé ou manuscrit), parmi les lieux

" 1'auberge aussi bien que le témple ou le cimetiere. Tous les
croyants étaLént prétres, cf. la Deuxieme Confession Helvétique
de 1566. _ g

Dans la différenciation intérieure du genre j’ai pris
pour base 1l’usage contemporaine des textes. Cet usage ne s'’est
‘découvert qu'aprés un dépouillement complet des chansonniers -
hongrois du XvI® siecle: j’ail 4 analysé la quasi-totalité des
préfaces, postfaces,'titres courants des chansonniers ainsi
que .les. titres et sous-titres des chants imprimés ou
manuscrits. La méthode est sans doute inspirée par celle de
1’ Igtorideskaia podtika d'A. N. Vessélovski. Le résultat,
n'étant qu’une description, ne peut pas se résumer.



