SZEMLE

BALOGH LAJOS-KIRALY LAJOS: AZ ALLATHANGUTANZO
IGEK, HfVOGATOK £S TERELOK SOMOGYI NYELVATLASZA

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976. 226 1.

Ha valaki arra a feladatra védllalkozna, hogy megpré-
b&1r& akir csak vazlatosan is bsszefoglalnl a felszabadu-
14s utdni magyar nyelvtudomdny tdrténetét, eredményeit,
akkor abban f&ltétlenil elbkeld helyet foglalna el — ter-
mésztesen t8bb m&s jelentSs és eredményes vallalkozds mel-
lett — nyelvijdrdskutatdsunk kimagaslé teljesitménye, 4
Magyar Nyelvgdrdsok Atlaeza, amelynek eddig 8t kdtete je-
lent meg, és m&r csak egy var kiaddsra. Ismertetesekben,
cikkekben teljes joggal &llapithattdk meg tobben is nem-
zeti atlaszunkrél hogy jelent6ségét nemcsak a rendkivil
gazdag nyelVJér551 anyag fem]elZl, hanem mindazok a vele
kapcsolatban készilt elméleti és médszertani munkdk is,
amelyek nélkil a magyar dlalektolégla ma. mar elképzelhe-
tetlen volna.

A nagyatlasz munkédlatai mellett kordn fdlvet&ddtt
annak gondolata is, hogy nye1v3éraskutatasnk elébbre -
jutdsa érdekében szilkség lenne minél t&bb regiondlis
nyelvatlaszra is, amelyek egy-egy kisebb-nagyobb tdj-

egység nyelvérél adndnak . — a nagyatlaszndl sdribb ku-
tatéponthélozatuk révén =részletesebb képet. 1951-ben
BARCZI GEZA még arrsl panaszkodott /MNyJ. I1,°18%/, hogy
a téjatlaszok {Ugyében ndlunk lényegében semmi sem tdrtént.
1959-ban aztdn megjelent VEGH JOZSEF Orsédgi &€s hetdsi
nyelvatlasz-a, az elsS magyar téjatlasz, amely mindjért
kitdné mintdt adott &s egyben 8sztbnzést a tovdbbi mun-
kékhoz. Szillettek ugyan atlasztervek az orszégnehény vi-
dékérsl, a kiadasig azonban t&bb mint masfél evtlzedlg
egyetlen egy sem jutott el ndlunk. Egyet kell értenilnk
KALMAN BALAVAL, aki a tdjatlaszokkal kapcsolatban a kd-
vetkezbket irta " A kbrnyezé orszdgok magyar dialek-
tol6égusai sokkal messzebbre jutottak mind a gy{jtés, mlnd
pedig a kiad&s szempontjadbél. Amennyire szomort, hogy
Magyarorszdgon ez a munka csak lassan és akadozva halad,
ugyanakkor 6rvendetes, hogy els6sorban a kolozsvéari, de

a pozsonyi, ujvidéki és ungvérl egyetem magyar tanszé-
kei is jelentSs munkdt végeznek ezen a téren." /MNyj. XIX,
125/. Ehhez hozzdtehetjiik, hogy PENAVIN OLCA, az uledekl
egyetem tandra egymaga hdrom t&jatlaszt is publikdlt az
elmilt évtizedben.

Nagyon védrtuk médr a t&ji nyelvatlaszok hazai foly-
tatdsdt is, s most végre kézbe vehetjilk a somogyi speci-
4lis nyelvatlaszt, amelynek szerzépérosa‘mlnd a nyeIVJé-
rdskutatds, mind a foldrajzindv-gyljtésben mar eddig is
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sokat tett a nepnyelv gazdag kincsestdrdnak megmenteséért
és feldolgozdsdért.

A kdnyv elsS fejezetében /7-lo/ BALOGH LAJOS foglal-
ja &ssze atlaszuk elSzményeit, és meghatdrozza tdjatla-
szuk jellegét is. Ebben a részben képet kapunk az eddig
megjelent és a tervbe vett magyar nyelvatlaszokrél egy-
ardnt. Tdjatlaszuk jellegérél szé6lva BALOGH LAJOS célat-
lasznak nevezi munkdajukat, tdrgykdrérdl pedig a kdvetke-
z8ket {rja: "Témajat a hazidllattartds székincsébsl meri-
tettilk, az 4llatok hangjait ut&nzé igék, valamint hivo-
gaté-, Uz6-. 8s tereldszavak adjék a gerincét. Gydjtemé-
nyunk lexikdlis jelleg, egy-egy ‘megnevezésre minden azo-
nos értékd varidnst feljegyeztink. Programszerlien nem
tdrekedtiink hangtani jelenségek bemutatdsdra. Egyes tér-
képlapokon azonban mégis tanulminyozhaté példdul az §-zés
kérdése, a sz6végi z8ngés mdssalhangzdk zdngétlenedése,

a k6z8ps6 nyelvdlldsd hosszu magdnhangzdk helyén el6-
fordulé diftongusok problémdja, tovdbba a tdrgyas rago-
z&si hoszza, ldtja mellett a ldti, hozi alaktani jelénség
izoglosszdja stb." /lo/.

Az atlasz kévetkezS része — ugyancsak BALOGH LAJOS
tollab6l — a gy{ijtés tdrténetét és mbédszerét 8leli fsl
/11-5/. Az 'itt kifejtett gondolatokbdl meggydzddhetiink a
arrél, amit atlaszuknak specidlis tém&ja alapjén is sejt-
hettiink: a kérdéiv Bsszedllitdsa mér Snmagdban is nagy
feladatot rétt a szerzékre. Az dsszegyljtott és kdzzétett
gazdag anyaguk bizonyitja,helyes volt az a médszeriik, hogy
a kérdSfivet nem cimszavakbél, hanem fogalmakbbél.€s szitu-
4cibkbsél allitotték Yssze, mivel a koznyelvi szdkincs a
gydjtétt témakdrben meglehetSsen szegényes. Aki nyelvjérasi
anyag gydjtésével valaha is prébalkozott, annak nem kell
kiil8nbsebben bizonygatni, hogy a megfeleld szitudcié meg-
teremtése ilyen jellegll k8rdéfves gylijtés- soran killéndsen
sok leleményt, nagy tal&lékonysédgot igényel.

Erthets &s természetes az az eljdrdsuk, amelyrél
BALOGH LAJOS 1gy ir: " Az anyaggylijtésnél.a Magyar Nyelv~-
jadrdsok Atlaszanak médszertani tapasztalatait haszndltuk
fel. Adatktzléinket inkdbb az iddésebb generdcibébdl vé-
logattuk, mert azt tapasztaltuk, hogy az 5o0-70 év k&z8t-
ti nemzedékben €1 legjobban az &llattenyésztéssel kapcso-
" latos sz6kincsanyag" /13/. Ezutdn képet kapunk a kutaté-
pontokrél, a helyszini gydjtés médszerér6l és mindazokrél
a nehézségekrsl is, amik munka kozben félmeridiltek /13-4/.

A kiadds és a nyomdai kivitel gazdasagossagidt is
szem eldtt tartva az adatokkal belrt térképlapokat tébb
tipusba soroltdk /1lu-u4/. Az anyag alapjén kapott kate-
gbridk jelentés részét listaszer(len, lexikai egységenként
k8zlik, 51 kérdés anyagdt viszont a nyelvatlaszok gyakor-
Latéban dltalé&ban szokésos adatbeirasoa médszerrel te-
_szik kb2z6é.
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A harmadik részben /16-27/ KIRALY LAJOS ad t&mdr
osszefoglalést a kutatéteriilet nyelvjardsirél. Felsorol-
ja és felhaszndlja azokat a szakmunkékat, amelyek ennek
a vidéknek a nyelvjardsarsl — a szdzad elejétél napja-
inkig — megjelentek. A kutatoteriilet nyelvjdrdsi jelen-
ségeinek &ttekintd jellemzéséhez természetesen atlaszuk. -
anyagadt és azokat a magnetofonfdlvételeket is felhasznél—
“ta, amelyeket néh&ny kivédlasztott kutatéponton készitettek.
Sorra veszi az egyes magénhangzdknak a kbznyelvhez viszo-
nylitott gyakorisdgédt, a hangszinbeli sajdtosségokat,
majd a nyelvjérédsteriletre jellemzd mdssalhangzé-jelen-
ségeket / l-ezést, palatalizdciét és 'depalatalizdciét stb./
térgyalija, ezenkivﬂl néhdny alaktani jellegzetességre is
kitér. Hasznosnak és kit{Inden sikeriiltnek tartom azt az
8sszegzést, amelyben KIRALY LAJOS elkiléniti a kutaté-
teriileten beliili kisebb-nagyobb nyelvjdrdsi egységeket.

A gydjtdtt anyag témakdreit jellemzé negyedik fe-
jezet /28-84/ nemcsak terjedelménél fogva kap jelentés
helyet a k&tetben, hanem elsfsorban azért, mert elméleti-
médszertani szempontbél is sok tanulsdgot 8sszegez, és
Uj eredményekkel /pl. a hangutdnzd igék alkotdsdnak kér-
déseiben, az ember &s az &4llat k&z28tti kommunikdcié prob-
1émdiban/ is gazdagitja dialektoldgiankat.

Az &llatok k&znévként haszndlatos megnevezéseirsl
/28-u41/ BALOGH LAJOS értekezik, az &llathangutdnzé igék
sajédtossdgait pedig KIRALY LAJOS fejtegeti /ul-66/. A
jelzett témakdérrél BALOGH LAJOS a kdvetkezbket irja: "Anya-
gunknak ebben a részében az egyes &llatok fajnevét, az
életkorukat, nemiket jeldld :eveket, kiilénbbdzé fajtaneve-
ket, a jobb, illetve a bal oldalra befogott 4llatok ne-
vét, a legeldre hajtott lovak, marhdk, disznék, juhok
csoportjdnak a nevét, egyedi tulajdonsdgra utald neveket
és gyermeknyelvi becézéneveket gy(djtdttink Ossze"™ /28/.

A KIRALY LAJOS &ltal taglalt témapedig a k&vetkezd része-
ket foglalja magdban: a/A nyelvi kifejezés alapjaul szol-
gdlé hangélmények b/ A hangutédnzé alapszavak és igék
hangelemei ¢/ Az éllathanguténzo igék vegzédesei Az
expressziv képzé€s sajitsdgai és d/ Alak és jelentés kap-
csolaténak sajédtsdgal a hanguténzédsban.

Ugyancsak a negyedik fejezetben tédrgyalja /66-8o/
BALOGH LAJOS az &llathivogatdk és tereldk jellegzetes vo-
nidsait a kdvetkez§ részletezésben: a/ Kommunik&cids prob-
1ém&k b/ Szintaktikai és morfolégiai elemzés és c/ Hang- -
suly, hanglejtés, szlinet. A szaporoddsra vonatkozd klfeje-
zések problémdit pedig KIRALY LAJOS foglalija 6ssze /8o-

Az elméleti-médszertani fejezetek utan taldlhatéd
a kOtetben az adattdri rész /85-153/. Az adattar f&lé-
pitése a kévetkez6: az adatokat dllatfajonként /diszné,
szarvasmarha, bivaly, 16 stb./ veszik sorra, az egyes
dllatfajokndl pedig a gydjtéskor foltett kérdéseket ad-
jdk meg, ezeket kdvetik a vdlaszul kapott nyelvi adatok,
amelyek utdn a kutatépontokra vonatkozé szamok &llnak.
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J6 adattdrrdl szokds megdllapitani azt, hogy eléviilhe-
tetlen. Ez2t — l&tva az anyag gazdagsdgit €s ismerve a
szerz8k preciz, gondos munkdjdt — errdl az adattérrdl
is bizton elmondhatjuk.

Az adattérat a térképek kdvetik /155-208/. Az elsé
térkép /a 157. lapon/ a kutatépontokrél /szémuk 6o/ ad
dttekintést, uténa pedig 51 nyelvi térkép kdvetkezik.
Ezekr8l a térképekrdl azt &llapithatjuk meg, hogy helyes
volt — a kérdéiv alapjén és a kapott vdlaszok birtokdban
— éppen ezt a nyelvi anyagot térképre vetiteni, mert va-
l6ban ezek mutatjdk a legtdbb lexikdlis és hangtani va-
ridnst. : o

A fluggelék /209-14/ a jelmagyardzatot, a kutatd4pon-
tok jegyzékét, az egyes dllatfajokra vonatkozd kérdések
szadmszer{l megoszldsdrdl készitett tdblazatot és a fon-
tosabb szakirodalom felsoroldsat tartalmazza. Az egész -«
k8tetet pedig —a szintén igen alapos munkdra vallé -
gondosan 8sszedllitott szémutatd zarja.

BALOGH LAJOS és KIRALY LAJOS somogyi t&jatlasza nagy-
szerl teljesitmény, mélté folytatdsa annak a — remé lhe-
tSleg tovabbi értékes munkdkkal ‘hamarosan gyarapodé — so-
rozatnak, amelyet VEGH JGZSEF Oredgi €s hetési nyelvatla-
gza inditott el. i

Munkdjuk értékét csak ndveli az a tény, hogy té-
mavdlasztdsukkal dj utat nyitottak a magyar dialektolé-
gi&ban. Nem kell kiil®ndsebber bizonyitani, hogy mennyi-
vel nehezebb feladat téretlen utakon haladni, mint kita-
posott 8svényeken. L L L
: A somogyi té&jatlasz — hasonléan tdjszétdrainkhoz
— &kes bizonyitékul szolgdl arra is, hogy egy-egy vi-
dék nyelvjdrdsa mennyire bévelkedhet szinonf{m&kban, é&s
hogy parasztember szdkincse bizonyos fogalomk&rdkben )
mpl. az &llathanguténzé igékben/ mennyire gazdag valtoza-
tokban.

.Amikor szfvb8l gratuldlunk a szerzépdros szép munké-
j&hoz, az jut eszinkbe, hogy nagyon j6 lenne, ha minél
elSébb djabb tdjatlaszok lathatnanak napvildgot, mert SE-
BESTYEN ARPADNAK 1962-ben kifejtett meg&llapitésai —saj-
nos ~ még napjainkban is érvényesek: " Elbizakod&sra
.azonban egyenlére nincs okunk. Ha ezek a tédjatlaszok
— 4rja az akkoriban miar tervbe vett atlaszokr6l = mir
mind készen &llandnak, akkor is messze volndnk az esz-
ményi allapottél, hogy nyelvterilletiink minden — vagy
legal&bb minden fontosabb — egységérbl térképezett nyel-
vi adatfelvételilnk legyen." /MNyj, VIIT, 83/.
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Dicséret illeti az Akadémiai Kiadét a kbnyv izlé-
ses kidllit&saért, amely csak azzal lehetett volna még
szebb, ha jobb minéségll papiron jelenik meg.

~

SZABG6 JOZSEF

DOMOKOS PETER: AZ UDMURT IRODALOM TURTENETE

/Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975.550 1./

1960-ban a Budapesten tartott I. Nemzetkdzi Finn-
ugernr Kongresszuson a hagyomanyos finnugor stddiumok, a
nyelvészet, a néprajz, a régészet, .az antropolégla mel-
lett, mid&ssze néhdny eldaddssal ugyan, de Uj diszcip-
lina jelentkezett, az irodalomtudomdny. Az 1975-8s u-
gyancsak Budapesten tartott IV. kongresszuson a finn-
ugor nepek irodaimdnak vizsgdlata méreteiben és Je]enté-
ségében mir a hagyomanyos tudomdnydgak mellé emelkedett.
Mindjart azt is megdllapithatjuk, hogy az elméleti
kutatisokkal parhuzamosan az utébbi tizendt, de megln-
k&bb ti{z év soran a nem lebecsiilendd elSzményekhez képest
is rendkivili mértékben megndtt ndlunk a rokon népek :
szépirodalmanak, népkdltészetének forditdsa. 56t a fordi-
t&sok skdldja kiszélesedett, a hagyomdnyos finn és észt
mellett el6szdr jelentkeznek szAmottevd mértékben a kisebb
finnugor népek. A népkdltészetet illetSen a KEPES GEZA
valogatisdban és ford{itdsdban megjelent Napfél s €j-
fél c. antolégia /Magyar Helikon, 1972/, a szépirddalom
terlletén pedig a Medvednek, a keleti finnugor népek
irodalménak kistikre /Eurépa, 1975/, melyet DOMOKOS PE-
TER_védlogatott és irt hozz& ismertetd szbvegeket, a leg-
jelent6sebb vallalkoz&sok.
Az irodalomtdrténeti kutdtdsok k&zil DOMOKOS PETER
~alébb ismertetésre keridld udmurt /votjdk/ irodalomtdrté-
neti monogrédfi&ja emelkedik ki. A munka t&bb szempontbél
is Utt8ré vdllakozds. Ez eddig a legalaposabb, legrészle-
tesebb udmurt irodalomtérténet, amely a forrdsok felhasz-
ndlisdban is tdltesz minden-eddigi prébdlkozdson. Kildn
nagy értéje a kdnyvnek a részletes bibliografia, kilénd-
sen a 2o0-as, 3o-as években a Szovjetuniéban megjelent
k8nyvek jegyzéke, mert eddig sokuknak a létezésérdl se
tudtunk. S DOMOKOS nemcsak idézi, hanem természetesen
értékesiti is.ezeket a forrdsokat. Ebb&l a bibliografi- ..
4b6l az is kideridl péld&ul, hogy az orosz tudoménynak jé-'
val nagyobb része van a kis finnugor népek néprajzénak,

\
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népktltészetének gyljtésében €s feldolgozasaban, mint eddig

tudtuk, de a kiadvanyok hozzaférhetetlensége miatt az ada-

tok és eredmények nem keriilhettek bele a nemzetkdzi finnug-
risztika vérkeringésébe.

DOMOKOS monogré&fidja eltér a szokdsos irodalomtdrté-
netekt6l, szadmos olyan kérdést targyal, amely mdshol nem
szokésos. Igy példaul részletesen végigvezet bennlinket az
udmurt t8rténelmen. Ezt a 1épését a targy ismeretlen volta
indokolja. Médshol akér megkozelit6 reszletesseggel sem ol-
vashatunk magyarul az udmurt t8rténelemrdél, de még a nagy

nyugati nyelveken sem. Mar pedig az olvasénak az udmurt i-
rodalom jé megertesehez szuksege van a t6rténelmi hattérre.
Ezenkivil vagy érdeme a t&rténeti fejezetnek,hogy valéds
képet fest az udmurtok hdnyatott sorsdrél, nem egyszerd51~
ti le a tdrténelmi jelenségeket - amint azt az So-es évek-
ben és ezt megeldz8en gyakran tapasztalhattuk -, hogy a
kezdeti gyimdlecsdzd orosz-udmurt bardti kapesolatok utén
jétt az elnyomé cari uralom, s a szoviet korszak egybdl
megoldott minden kérdést. Ez vulgarizild, tehdt kdros fel-
fogéas. s

DOMOKOS az. udmurt tdérténelmet elsdsorban irodalmi
szempontb6l tekinti 4t, azokat a korszakokat rajzolja meg
részletesebben, azokat a személyiségeket emeli ki, amelyek
jelent6s szerepet kapnak az irodalomban.

Kilsn fejezetben szé6l a szerzd az udmurt nyelvrdl, az
udmurt irodalmi nyelv kialakuldsédrdl. Amit az udmurt nyelv-
ré8l 4ltaléban elmond, az egy finnugor nyelvesz szdmdra j6-
részt ismert. E m{ esetében azonban f&ként nem nyelvész,
hanem irodalommal foglalkozé kutatékkal, irodalom irdnt ér-
dekl6d8 olvasékkal kell szdmolni. DOMOKOS az esztétikum és
a stilus szempontj&bél is értékeli az udmurt nyelvet,s ez
szervesen kapcsolja a fejezetet az irodalmat tdargyaldSkhoz.
Az irodalmi nyelv fejlédésérdl pedig nem tudhatunk meg
ennyit a nyelveszetl munkdkbél.

A népkbltészettel mas irodalomt8rténetek is gyakran
foglalkoznak a bevezetésilkban. Az udmurt irodalom esetében
azonban teljesen megokolt, hogy ez a kérdés sokkal részle-
tesebb térgyalésra keruljon, hiszen az udmurt szépjrodalom
csak a milt szédzad végén és e szdzad elején kezd klbontakoz-
ni, s anyanyelven: a népk&ltészet az egyedili elézmény és
forrds, amelyre t&maszkodhat, amelybSl merithet.

DOMOKOS részletesen foglalkozik az udmurt eposz prob-
1ém4jédval, izgalmas nyomozdst folytat az igazsdg kiderité-_
sére. Az egyik fonal az udmurt irodalom legjelentSsebb kdl-
t6i tehetségének, KUZEBAJ GERDnek az udmurt eposzrél ~
fennmaradt gyljtései, kutatdsai. 6 1916 &s 1918 k&zdtt
szlll6falujdban és k&rnyékén bukkant r4d az udmurt eposz nyo-__
maira, a Ddkja nemzetség epikus dalaira. Egységes epossz4 a-
karta szerkeszteni 6ket, de a publik&lt anyag olyan csekély,
amelynek alapjin nem lehetett biztos itéletet alkotni. GERD
felfogdsat nagy mértékben befolydsolta a Kalevala.
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HUDJAKOV orosz folklérista hagyatékdbdl 1966-ban eldkerilt
egy &ltala regybeszerkesztett orosz nyelvll udmurt eposz kéz-
irata. Formdja kalevalai, de-tartalmaban kdzel &4ll az ud-
murt folkérhoz. Végill KEPES GEZA MUNKACSI BERNAT egyik pré-
zdban lejegyzett meséjérél fedezte fel, hogy tulajdonképpen
verses formaju eposz /1. KEPES GEZA: Napfél ées 6jfél. Ma-
gyar Helikon. 1972. 231/. KEPES rekonstrukcidéjénak helyes-
ségét mutatja, hogy az ugyancgak prézaban lejegyzett pogény
udmurt imddsagokb6l magam is ugyanazt a versformédt elemez-
tem ki.

A probléma elsé étteklntese, a kovetkeztatesek levond-
sa DOMOKOS é&rdeme.

A tortenelml,_nepkolteszetl és nyelv1 hattér megrajzo-
ldsa a md mintegy harmadit foglalja el, mégsem teklnthet]dk
vtulmeretezettnek, a késdbbiek megertesehez feltétleniil szlk-
ség van rd. Jelent8ségét emeli, hogy a bevezetd részben el-
mondottak lényegébern &rvényesek a komi /zlrjén/, a mari
/cseremisz/, a mordvin, s6t a csuvas szépirodalom kialakulé-
sdra is. A marikkal, mordvinokkal,_csuvasokkal jbérészt azo-
nos a térténelmi milt. Az udmurt, a mari és a csuvas, s6t
a tatdr népkdSltészet formadjdban és tartalmaban is szamos
k&z6s vonast mutat, A mordv1nokka1 sok tekintetben kdz8s az
eposz problémija stb.

Az udmurt 1rodalom korszakoldsaban DOMOKOS eltér az
udmurt irodalomtdrténészektdl. Szerinte az udmurt irodalom
elsé korszaka 1769-1889-ig tart. Ezt a korszakot az udmurt
szakemberek nem tartjak szamon. Ez tulajdonképpen az eléz-
mények sora, udmurt szépirodalomrél ezekben az idékben nem
lehet beszélni. Van azonban udmurt irdsbeliség. 1767-ben
IT. Katalin cdrnd Kazdnyba ldtogatott. A kazdnyi nemzetisé-
gi missziés iskola ndvendékei anyanyelvilkdn dvdzld verse-
ket irtak a fogaddsra. Ezek 1769-ben 8sszegylijtve egy spe- |
cidlis kiadvdnyban l4ttak napviléagot, s kdztik az elss négy-
SOros udmurt‘vers,”tele sajtéhibdval, nehezen értelmezhetd ._.
részekkel, mégis az elsd ismert prébdlkozds. A verset 1775-
‘ben kdveti PUCEK-GRIGOROVICS neszletes udmurt nyelvtana,
majd 1871-ben a KazanylEgyeten\dnnepelyes megnyitdsdra ismét
verset irnak a nemzetiségi papnévendékek. Az udmurt lira
masodik kezdeményezése mar lo soros, s DOMOKOS kapcsolatot
fedez fel benne az. udmurt pogdny imddsdgok jellegzetes sti-
lisztikai fordulataival.

A XIX. sz. soran evangeliumforditasok, abécéskdnyvek
l&tnak napvildgot. Ez természetesen nem szeplrodalom, de
kialakitjék a cirillbetlis udmurt irésbellseg normdit, elé-
készitik, csiszoljdk a nyelvet Ezért DOMOKOS joggal 4l1
ertetlendl az emlitett tény elétt, hogy az udmurt irodalom-
térténészek nem veszik szdmba 1rodalmuknak e korai periédu-
sédt.

Itt is utalhatunk a kdrnyezd népeknél taldlhaté parhu-
zamokra. Az {ldvbzléverset, a nyelvtanokat /ugyandz a PUCEK-
GRIGOROVICS &llitotta ossze/, az evangéliumforditdsokat u-
gyanigy megtaldlhatjuk a marikndl és csuvasokndl is, s sze-
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repilk is azonos.

Az udmurt irodalom-mdsodik korszaka, melyet DOMOKOS
az udmurt irodalom kezdeteinek nevez, 1889-1919-ig tart.
1889-ben jelenik meg a népdalgydjté G. VERESCSAGIN XK€k,
kek galambocekdm c. bB8lcs6dala. Ez jelenti a tudatos uds
murt szépirodalom kezdetét. Az udmurt szépirék csoportos
jelentkez8sét azonban az udmurt nyelvd kalenddriumnak a
XX. sz. elsd éveiben /19ou4-ben, 19o06-ban és 1907-ben/ meg-
jelent hdrcm kdtete jelenti.

A korszak legkimagaslébb iréi egyenlsege KEDRA MITREJ,
akinek Beteg szdzad gyermeke cim{ t8rténeti regénye, Es-te-
rek cimd térténeti targyd draméja, Nehéz iga cimd tdrténeti
regénye a legjelentésebbek.

DOMOKOS megdllapitja, hogy 1919-ig tulajdonképpen nem
beszélhetiink udmurt irodalmi életr6l csak egyéni proébialko-
zadsokrél. E korszak iréinak munkdssdga rendszerint étnyu—
lik a kGvetkezdbbe.

Az udmurt szépirodalom kezdetei alapvetd vondsaiban
szintén megegyezik a k8rnyezd népeknél latottakkal. Elég
a szomszddos marikndl 1905-t81 é&venként megjelend Mari
kalanddriumra utalni, amely ugyanazt a szerepet td8ltStte
be, mint udmurt parija.

A md legterjedelmesebb fe]ezete, amely az udmurt iroda-
lem kibontakoz&s&t tdrgyalja /1919-1938/. Tulajdonképpen -ez
az elsS, a szb szoros értelmében vett irodalmi korszak, eb-
ben szervez&dik meg, bontakozik ki, s fejlSdik dnmagdhoz s
lehetSségeihez képest magas szintre az udmurtok szépirodal-
ma. Ennek a korszaknak legkiemelkeddbb alakja KUZEBAJ GERD
/1898-1941/. A XX. sz. elss felében nincs hozzd foghaté
k81t8i tehetség a kisebb finnugor népeknél. Tehetsegere ko-
ran felfigyeltek a Szovjetunié hatdrain tdl is, elsSsorban
az észteknél, finneknél és n&lunk. Mar 1929-ben megijelent
egy verse, a Még sosem ldttam a tengert cimd a loo%-ban.
Mint folklorista is kiv4lé, magyar, finn és észt tudésokkal
tart kapcsolatot, tébb cikke kiilf6lddn is megjelenik. A sze-
mélyi kultusz korszakanak korai &ldozatai k&zé tartozik,
1932-ben tartéztattdk le. 1958-ban kerilt sor a rehabilitdla-
sdra. Az utébbi években KEPES GEZA, NAGY LASZLG, RAB ZSUZSA,
SIMON ISTVAN &5 masok forditasdban szamos verse .jelent meg
magyarul .

A mésik _eredeti tehetség ASALCSI OKI /1898-1973/, a
legjelent6sebb udmurt k&lté6né. Verseib6l néhdny mar a 2o0-as
években népdalld lett. K81t6i pdlydja hamar megszakad. 1928
utdn nem ir t8bb verset. Az irodalmi élet éleseddS harcai
elvonjédk, illetve visszariasztjdk az iré6i mikddést6l. Et-
t61 kezdve orvosi hivat4sédnak é1. .

DOMOKOS jelent8ségiiknek megfelelSen ezzel a két kdl-
tével foglalkoz1k legreszletesebben, verselket esztétikai,
stildris és formai szempontbsl is elemzi.

1938-1956-ig terjed DOMOKOS szerint az udmurt irodalom
kbvetkez6 korszaka. A szerzdt ez a peribddus &llitja a leg-
bonyolultabb problémiak elé. A sematizmus, a dogmatizmus,
az uniformizmus, a lakkozds stb. idSszaka ez. A tisztanla-
tdsban nagy segitségére van DOMOKOSnak a fdldrajzi s lassan
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mar az idébeli tdvolség is. Helyenként erdsen birdlja a
tilz6 - a 3o-as, Yo-es években, de ezt megelSz8en s6t j6-
val késébb is felbukkand vulgdris marxista irdnyzatokat,
amelyek a napi politika kérdéseinek &ttétel nélkiili &brézo-
l4s4t stb. k&vetelik az irodalomtél. Ez nemcsak az udmurt
‘és a szomszédos finnugor és nem finnugor fiatal irdsbelisé-
gd népek irdédalmdnak hosszantartd gyermekbetegsege DOMOKOS
ezt a kérdést is nagy jéindulattal és targyllagosséggal
boncolja.

E korszak legjelent&6sebb fir6ja M. PETROV /1905-1955/.
Hisz éven 4t irta a munkdssdga csicsdt jelentd Vuzs Multan
cimd t3rténeti regényt. PETROV a négy évig tarté /1892-

1896/ hirhedt Vuzs Multan-1 provokdciés pert dolgozza fel. .
amely a Bo-as évek ele]etol egyre erdssdé oroszositd tdrek-
vésekkel kapcsolatos. A per hdttere rdviden a kdvetkezS:
Vuzs Multan falu hatdrdban egy megesonkitott halott koldus-
ra akadtak. A falu lakéit azzal vddoljék, hogy ritudlis em-
berdldozatot mutattak be pogdny isteneknek. A _per Orszigszer-
te 6ridsi port vert fel, s szdmos haladd orosz értelmiségi
a vAdlottak oldaldra 411t. K&ztlk volt V.G. Korolenko iré,
aki hatalmas agitdciét fejtett ki érdekilkben. J6részt neki
k8sz6nhetd, hogy a per négy évi huzavona utdn felmentéssel
végz6ddtt. A regény kulmindciés pontja Korolenko véddbeszé-
de.

Az utolsé korszak a XX. kongresszus utdni udmurt iro-
dalom. A jelent nehéz jellemezni, nehéz befejezetlen irdi
palydkat értékelni, ezért a szerzd megelégszik azzal, hogy
kérképet nydjt a napjainkban alkoté udmurt Iirédkrél.

A md utolsé, s taldn legizgalmasabb fejezete A "fiatal"
irodalmak és a Vlléglrodalom A perspektivék - cimet viseli.
Mdr az eddigiek sordn is utaltunk r4, mennyi pdrhuzam a-
kad az udmurt irodalom &5 d 5zomsz&dosy de 'a tavoTabbi szov=-
jetGniébeli kis né ek irodalma k&zt is. DOMOKOS ebben a feje-
zetben azonban ennel sokkal &tfogébban, ™ vildgméretben vizs-'
gdlja a kis répek irodalmdnak lehetdségeit, feladatait !
és jbvendS perspektivdit. Mit adhatnak a vildgirodalomnak,
az egyetemes emberi kultdrdnak. Megdllapit‘a, hogy csak ak-
kor adhatnak djat, értékeset, ha meg is Sriznek valamit
nemzeti hagyoményaikbél.

A kis nemzeti nyelvek megérzése friss forrasokat Jelent—
het az emberiség szdmdra, a megijulds lehetbségeit, témé-
kat, ihletet. Az udmurt vagy mds fiatal irodalom szdmunkra
és &ltalédban az eurdpai olvasd szdmdra naivnak,korszer{t-
lennek tfinhet. De csak elsé l&tésra. Legjobbjalk olyan é1-
menyeket és eszményeket sz6laltatnak meg Gjra, és olyan r
természetesen, amelyekr6l az iugynevezett modern irodalom
kezd mar megfeledkezni.

Ugy érezzitk, DOMOKOS a lehet6 leghelyesebb tton ]art,
amikor olyan- szempontbél mutatta be magyarul egy rokon nép
1rodalmét, hogy milyen tanulségokat merithet beldle a magyar
és az dltaldnos irodalomtudomény.
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A kdnyv emellett olvasmlnyos, s6t izgalmas, &thatja
a targy szeretete, mégsem részrehajlé. A kdltéket verseik .
_bemutatéséval gazdagon szemlélteti a kdnyv, s gyakran ki-
v4l6 miforditék tolmécsoldsdban, de ha mis lehetSség nem
volt, maga a szerzé fordit olyan fokon, hogy a k81t6i ér-
tekek nem mennek veszendbbe.

A k8nyv végén 1év6 egy-két oldalas orosz és angol re-
ziimét tdl rdvidnek érzem. A md dttdré jellege, &ltalédnos
tanulségai megerdemelnek hogy ennél sokkal részletesebb
forméban legyen hozzéferheto valamely v11agnye1ven

BERECZKI GABOR



