BETEGSEGNEVEINK . TORTENETEBOL:
BELPOKLOS — BORPOKLOS

GaALGOcz1 LAszLO

Dolgozatom egy nagyobb munka része, melyben betegségneveink kialakulasaval
s torténetével foglalkozom. Ebben a munkamban a bélpoklos ’leprosus Aussitziger’
és a borpoklos elephantlcus szavunk eredetét probalom tisztazni, és Jelentésiiket
megvilagitani

Bélpoklos szavunk osszetett sz6, melynek utdtagja a poklos melléknév, mely a
pokol -s képzds szirmazéka.

. A pokol szavunk szlav eredetdl. szd, alapalakja pkbl volt. Kialakulasat MELICH
JANOs a kovetkezOképpen magyarazza: délszlav pkel=m. *pkul>pukul=>pokol (vo:
MNy. 30:72 —). KNIEZSA szerint ez a szdrmaztatas téves, mert: ,,Az atvett alak
poksls (és nem povkls, mint Asboth SzISz. 39, sem pksl/ mint Melich MNy. 30:72
gondolja, mert ilyen alakok sohasem éltek, ezek ugyanis csak irasban fordulnak
el3). Ebbdl a magyarban *pikulu= *pukulu; Acc *pukulut > puklut fejlédostt.” Szisz.
I/1 429). Mindkét vélemény mellett lehet érveket felsorakoztatni s mindkettdvel -
szemben meriilnek fel ellenérvek is, — a kérdés eldontése nem dolgozatom feladata.
A sz6 az atadd nyelvben eredetileg ,szurok’ jelentésii volt (vd.: gordég: migoa ’szu-
rok’, lat.: pix—picis *szurok’, ném.: Pech’szurok’), 'Hélle, infernus’ jelentését csak
késébb vette fel. Ennek magyarazata (ti.: miért lett *Holle, infernus’ jelentése is)
MELICH JANoOs szerint: ,,Ugy gondolom a ’szurok’ s a *pokol’ képzetkomplexumok’
kozotti kapcsolatot az segitette eld, hogy a romai birodalomban biintetd, kinzé
eljaras volt az égd, forrd szurokkal vald ledntés vagy testre csepegtetés is. (. ) Sezt
a blintetést az elsé keresztényekkel szemben is alkalmaztak. Ebben latom én a ’szurok’
=>’pokol’ jelentésvaltozas nyitjat, okat”. (MNy. 30:72) A magyar nyelvben mar a
pokol sz6 "Holle, infernus’ jelentésli, de egyes helynevekben még utal az eredeti
jelentésre 1s, Ggy vélem, ezekben az esetekben a szlav nyelvii Gslakoktol szarmazik
a helység neve (v6.: OklSz.) A sz6 'Holle, infernus’ jelentésére a magyar nyelvben
az els6 adatot a Halotti Beszédbsl hozhatjuk: 1211 ,,Levn puculnec feze ... vimag-
guc mend szentukut, hug isten iv uimadsaguc mia zuboducha wt urdung ildetuitul
es pucul kinzotviatul” (NySz) A pokol szavunk késGbbi nyelvemlékeinkben is eld-
fordul, eldbb mint f8név, késébb mar mint jelz8, azaz melléknévként hasznalt fénév
LS.

1372 u./1448 Vc;zedelmés legyen pocol tewzenek telhetetlen langa (JOkK. 151: NySz)

1436—39: Ez igen gonoz nepec ég napon poclocba szallanak le (BécsiK. 76, 100:
NySz)

1516—19: Kik hozyatok tartoznac mind pokolra zallanak (JordK. 156, 366: NySz)
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1517: Ez hel ennekem ellensegem es poklom (DomK. 272: NySz)

1536 Pokol dolog, ki baratjat meg csalja (Pesti: Fab. 70: NySz)

1566: Poko! madar az hipocrita (Helt: Mes. 29: NySz)

1575: Ne pokol keduel hanem szeretettel kBICzenec (Born. Evang. 1II. 5: NySz)

1591: A kinek pokol szomszédgya vaglon 0 maga dichiri magat (Sal. Mark. A.
5: NySz)

1592: Az farkas ha ordit pokol vdot iegyez (Cis.G3: NySz)

Amint lattuk, a pokol "Holle, infernus’ szénak — melléknévi hasznéalatban —
kialakult egy ’rossz, gonosz’ jelentése is. Ez a ’rossz, gonosz’ jelentésii szo szamos
betegség neveként szerepel pl. nyelvjarasi pokolfakadék, pokolkelet, pokolszokés, s
tobbnyire fekélyes beteségeket jeldl. E *rossz’ jelentésti pokol fénévnek, melléknévnek
-s képzbs valtozata a poklos. Mit jelenthetett, mit jelolhetett ¢ sz6 a XV——XVI
zézadban? Erre a bibliaforditdsok dsszevetése adja meg a valaszt.

1466 ,,... 4 ym eg poclos 1ouen imada otet modui V2 am ha aka2B megtiBteithac

engemet (MiinchK. 13. ‘vb Maté VIIL. 1. 2. v.)

1536 ,,Ees ime egy poklos iarwlwan imada ewtet mondvan ... (Pesthy G: Novum
Testamentum C 5 Maté VIIL r. 2. v.) latinul: Et esse Ieprosus veniens adorabat
eum dicens ... (Vulgata. M4té VIIL. r. 2. v.)

A latin lepra, ill. leprosus sz6 még a kovetkezd helyeken fordul el: Maté VIII.
r. 2—3 v. (Id. idézett rész) X. r. 8. v, XI. r. 5. v. Mark I.r. 40—42. v.,, XIV. r. 3. v,,
Lukécs IV.r.27.v, V.r. 12.13. VILr. 22., XVIL 1. 12 s minden esetben ,, poklos™ all
_a szovegekben, a forditasokban, ill. ha magardl a betegségrél van szd, akkor ,,poklos-
sdg”. Sylvester Janos is poklos, ill. poklossdg alakot hasznal bibliaforditdsaban az
idézett helyeken (v3.: Sylvester J.: Vy Testamentii 1541.) Ezekbdl a példakbél meg-
allapithato, hogy a poklos melleknevunk jelentése ’lepras’ volt. Mas kddexekben is
elofordul a poklos ’leprds’:.

1372 u./1448: Kynoza ewnmagat poclofual egy tal balol euen (JokK 101: TESz)
1512/13  Valaminemil poklosnak orlayanac zyne, az en oréamnac zyne ugyan
aleytatik vala (NagyszK. 37: NySz)
XVI. sz. méasodik negyede: Meny az ispitalban a poklosokhoz, mert enmagam akarok
it megmaradnom (VirgK. 63: NySz) )
A ’lepra’ jelentésii poklossdg pedig a Domonkos-Kdédexben bukkan fel:
1517: Mely poklossdgnal nagyobb poklossdg nynchen (DomK. 286: NySz)

" Ugyanebben a kédexben mar egy masik "leprosus’ jelentésii szora is bukkanunk :
,s-Némely beel poklost ez zenth atya meg chokola (DomK. 315: NySz) v

A poklos szavunkat még ugyanebben a szizadban — a XVI-ban — egy masik
osszetételben is felleljiik: ez pedig a bérpokol, ill. bé’rpoklos (Cal. 355: TESz)

Felmeriil a kérdés, milyen betegséget jelentett ez a szd, s rokona-e a bélpoklos
szavunknak s ebbdl a nagy kérdés: hogyan keriilt a -poklos utétaghoz a bél- elotag,
ill. a b6r- elGtag. Mllyen betegséget jelolnek kiilén-kiiloén?

A poklossdg sz0 jelentése CzF. szerint:,,Hajdan, kivalt a keleti tartomanyokban,
nevezetesen a zsidéknal uralkodott blrbetegség, amely koszféle hartyaval az egész
testet belepte. (Lepra) ...” (CzF. 280) — tehat — ha feltessziik, hogy két kiilénbozd
betegségrdl van sz6 — a bél-, ill. bdrpoklossag bizonyos tiinetei megegyeztek, azért



BETEGSEGNEVEINK TORTENETEBOL: BELPOKLOS — BORPOKLOS 267

szerepél utéragjukban ,,poklos”. A megvalaszoland6 kérdés: ugyanazon betegséget
neveztek-e el a két névvel, vagy a két elnevezés két kiilonbodzd, de tiineteiben hasonld
betegségre vonatkozott-e¢?

BARrczI véleménye a kovetkezd: ,,bélpoklos: r. alak bdrpoklos (XV. sz. m. f.
MiinchK. RMNy. 133) a bérpokol fn. szdrm-a s ez valdsziniileg a bdr és pokol
szOk Osszetett-e 7’(SzofSz.) HORGER szerint: ,,... bdr-pokolnak azt nevezhették,
amelynek fekélyei, kilitései a bor feliletén tamadtak bél-pokolnak pedig azt,
amelynél a test belsejében, kozvetleniil a bor alatt kepzodtek kemény daganatok s
csak ezek kifakadasa kovetkeztében jelentkeztek a test feliiletén gyorsan elharapdzo
fekélyek s sebek. A bél-pokolbeli bél szénak, tehat nézetem szerint nem ’Darm, vis-
cus’ hanem ’bels8’ a jelentése ...”” (MNy. 20:31—32)

Tehat: egyik vélemény szerint az Gsszetétel elStagja a bdr sz6 s ennek valtozata a
bél-, a masik vélemény szerint mindkét név a leprara vonatkozik, annak két valtozatat
jeldli. A TESz szerint elképzelhets egy harmadik vélemény — ott elsd helyen emlitve
— ,,A bél- & bor- elbtagh Osszetételek egymastdl fiiggetlentil, pArhuzamosan kelet-
keztek kilonféle, de bizonyos tlinetekben hasonld betegségek megnevezéseként.”
Véleményem szerint az utobbi a valdsziniibb, a két elnevezés két betegséget jelol.

A borpoklos szd jelentése a Calepinus-szotar (1585) szerint: elephanticus, tehat
*elefantkoros’. Az elefantkdr pedig: ,,Az alsé végtagoknak es. més testrészeknek ko-
ros megvastagodasa.” (EKSz). Ha HORGER véleményét igaznak tételezziik fel a bél-
poklossdgot illetden, akkor a betegségrdl a kdvetkezdket allapithatjuk meg: minthogy
a kelevények a bor alatt képzddnek, ennek kdvetkeztében a testrész ott megvastagodik

- és ebben az esetben az elefintkérhoz hasonld tiineteket eredményez, igy feltehetd,
hogy van a bélpoklos elnevezésnek a ’leprosus’ jelentésén til, ’elephanticus’ jelentése
is. A NySz. pedig az elephantiasis-, ill. elephanticus-ra csak egyetlen elnevezést
ad: bérpoklossdg, ill. bérpoklos. A bélpokossdg minden esetben csak ’lepra’ jelentésti,
s.ezt tamogatja az is, hogy Karoli Gaspar 1590-bdl val6 bibliaforditasa a latin
leprosus megfeleljeként a bélpoklos szot hasznalja. Pl. igy forditja a mar idézett —
Vulgatabél — Maté VIIL r. 2 v.-et ,,Es imé egy bél-poklos el-jovén térdre esik &
elotte es monda: URam! ha akarod meg-tifztithat{z engemet.””) (Karoli Géaspar:
Szent Biblia, Maté evang. VIIL r. 2. v.) Karoli kdvetkezetesen alkalmazza a bél-
poklos sz6t: a kovetkezd helyeken taldljuk meg ezeket: Mark L. r. 40 v., Lukécs:
IV.r.27v,,V.1.12—13 v, VIL 1. 22. v, XVIL r. 12. v. alatin,,leprosus” megfeleldiként.

A bélpoklos szavunk kialakuldsa a XVI. sz.-ra tehetd, erre utalnak a mar idézett
példak. A poklos szohoz jaruld bél- elStag, ugy vélem, ,Darm, viscus’ jelentésli, mert
van a lepranak visceralis alakja is, s talan éppen ilyen jarvany pusztitott hazankban
a XV. sz végén, a XVI. sz. elején. A TESz. adata Heltaitol: 1552 ,,A colica es belnec
poklo [laga...” is ilyen jarvanyra utalhat. Egy XVI. sz.-i magyar orvosi kényv pedig
éppen a viscerdlis lepra tiineteit irja le: ,,Beel Poklo(sagrol. A Beel pokloffagh igén
merges beteglegh, Meliyel a3 eges teltnek termegety megh valto3yk Merth a3 feldy
Melancholicus a3 a3, 3omoru termegeth, merges allapatoth vezén feol, kit myngiyaraft
a3 belé tagokra es mynden regekre el ozth, kywel a3 tagok megh fértéztethwen,
meeg a3 yo eledelékbeolis nemynemw Melancholicus Nedwe(fegeoth chynalnak, es
igh lezen a3 Beelnek pokloffaga, k§ mynden tagoknak. Betegfege.

E3 penygh nem chyak a3 felfé bwrre, awagy a3 teftnek kwl(é regere, de a3 bel &
rezekre es mynden chyontokra el hat, es agokat el foglalya. Iollehet agerth e3 Beteg-
[egnek mynemwfege mynd a3 ege3 teftben vagyon, De fwkeppen foglalya el a3 &
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ereyje a3 Mayath es a3 lepeth, kik o3ton a3 w mégh vegét vetkes voltokath mynd a3
ege3 teftre jolgaltathjak”. (OrvK. 417. 0.)

A példakbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a bélpoklos sz6 bél- elStagja
valéban ’Darm, viscus’ jelentésii s nem ’belsd’ (vagyis nem ugy ’belsé’), mint ahogyan
HORGER véli, nem *bsr alatti’.

A masik gondolat: ha a bdrpokol a lepra kelevényes sebeit jelentette, amelyek a
bdron képzbdtek, akkor a bdrbetegségek elnevezései kozott fellelhetd az.

A fekélyes bdrbetegségek legveszedelmesebb fajtdja a fene, mely tobb betegség
ko6z0s neve volt, igy pl. a bdrfarkasnak, az iiszkosodésnek, a rdknak stb. A TESz igy
foglalja Gssze a fene szavunk eredetét: ,,Szarmazékszo, a fen igének folyamatos
melléknévi igeneve. vO.: lenge, penge, szille, hulla, hinta stb. Eredetileg a fogat fend,
diithSs vadallatra vonatkozd melléknévi jelzd volt, majd jelentéstapadéssal fénévvé
onalldsult.” A MSzFgrE szerint a szo vitatott eredetii, egyeztetheté a "Hund’ jelen-
tésli finnugor szavakkal, de ,,a magyar szénak ilyen jelentése sohasem volt, ezért
Osszetartozasa a jelzett szavakkal jelentéstani szemponibdl bizonytalan. 2. Vald-
sziniibb, hogy a fene a fen ’scharfen, wetzen’ (v6.: fogat feni stb.) ige igenévi szar-
mazéka”. A fene f6ként rakos, fekélyes bérbetegségek neveként volt hasznalatos (vo. :
forré fene, hideg fene, fene nyavalya, holt fene ’gangraena’). Ugyanilyen fekélyes,
sebes megbetegedések neveként hasznaltik még a farkas- elGtagl betegségneveket, s az
eldtag ebben az esetben a kiilonféle eredetli, tébbnyire rosszmdulatu bérbetegségek
kellemetlen v. pusztité voltat hangsulyozza.

A farkas- elotagh osszetételek *bérfarkas, borrak, egyéb fekélyes borbetegsegek
sOmor stb.” jelentésiiek. ‘
A, pokol” széval a fekélyes bOrbetegségek kozott csak egyszer taldlkozunk,
" a pokolvar ’lépfene, anthrax, carbunculus’ elnevezésben. Véleményem szerint itt a
,»pokol” elnevezésnek mas az értelme, mint a bélpokol szo esetében, itt az elnevezés
alapja az lehetett, hogy a seb feketés, égett szinii. ,,A3 Pokol varnak Eredety vagyon -
a3 Verbel ... E3 valamey reBen a3 Teftnek kj wthy magath, agonnal a3t megh egety,
es kéréfkérwl a3 vthan fekete vagy Hamugyn 3abafu Var leBén raytha. Ennek fay-
dalma es hew [ege kére [ kerwl igen mef(3e el hath a3 teften, ... A3 megh gyuladoth
reB-... a3 forrofaghtul megh Egwen, a3 rothadoth teftnek velgyet kyvetny Mely
: onneth ky efwen, annak a3 helyé Nagy Meely vndok{agos Seb leaen ” (OrvK.
527.0.)
‘Erre utal mas elnevezése is: fekete holyag (MAGYARY-Kossa: Orv. Eml. II.
292. 0.). Ez a betegség nem azonos tehat a Sylvester 4ltal emlitett ,, poklos var”-ral:

.. es ime vala ott egg firfiu ki tele vala poklos varral ...” (Sylv. VT. 87. — vo.:
Lukacs V.r. 13 v.)—mely, ha a latin szGveggel egybevetjiik, a lepra sebeire utal. Karoli
ezt a kifejezést ,,bélpokloffaggal teljes ember’-nek -forditja, tehat kétségteleniil a
bélpoklossag ’lepra’ jelentésti nala. (Lukacs V. r. 13. v.) ‘

A fekélyes bOrbetegségek neveinek rovid attekintése utan latjuk tehat, a lepra
sebeit nem nevezték bérpokolnak soha, s ebben megerGsit benniinket az a tény, hogy
orvosi konyviink irdja a bdrbetegségek felsorolasakor kilon jelzi a bélpoklossag
fekélyeit, sebeit: Pattogo3afok Eazek ... Orczam vald pattagozafok Beel pokloffagh
mya ...” (OrvK. 523)) , _ _ ' '

A bdrpoklossdg tehat azt a betegséget jelentette, amelynek mai neve: elefantkér.
Szétaraink is ilyen névvel jelolik: 1592: elephantia (C: NySz), 1604: elephantiasis
(MA: NySz). Honnan szirmazik a poklos-a sz6 a bérpoklosban? Dolgozatom elején
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maér emlitettem, a poklos jelentése ilyen is volt ’csiinya, fekélyes’ betegségnévként.
Az elephantiasis kiilsé tinetei pedig: ,,A b6rén a normalis rajzolat eltiinik, a felszin
kifesziil és v. narancshéj-szerlien godrozott v. piszkos-sziirkésfekete papillaris hyper-
keratosisszal fedett, néha gydngyszerii, attetsz6 nyirokértagulatot mutat. (Orv. Lex.
1I. 110.) Tehat a poklos ebbdl a megjelenési formabdl keriilt a bér- széhoz.
A kovetkez8 -probléma: a TESz-ben szerepls ¢lsé példa a bélpoklossagra félre-
vezetd, mert nem ,lepra’ jelentésii: ,,4 ime egneminemo bel poclos ember o elotto
(MiinchK. 144. TESz) hisz ennek a sornak latin megfelelgje: ,,et ecce homo quidam
hydropicus erat ante illum. (Vulgata Lukécs XIV. r. 2.v.) Sylvester Janos igy fordi-
totta: gs ime egg ember vala u elotte, kinek bure kéztt [aruiz folta vala megh.” (Sylv.
VT. 106.)

Az idézett TESz. példaban a ,.bel poclos” jelentése ’vizkdros, wassersuchtlg,
hydropicus’. Annak, hogy miért van a MiinchK.-ban' s Murmeliusnal (v.: TESz) a
bélpoklosnak ’vizkdros’ jelentése, Sylvester szavaval adhatom meg a vélaszt: ,,Az be-

tegsighekrul ... Hidropicus — Gorog Bo—mell néminemii betegignek newit iégzi.
Sok beteg(ig vaéon az emberi teftben ezek kSZZSI B4z riBinek inczen neue az mil
nelwunkon mint ennek es. Mikoron emberre efik ez betegfig faruiz kezd folni az
A u hufa es bure kozott: ... ez beteghghet belpoklo (fagnak magaraztak ‘mert egéb

newet nem talaltak nek1 mell nem igaz magarazat mert lehet valaki belpoklos
ki ez betegfighe nem efett » (Sylv VT. 106.)

- Annak, hogy az XVII sz. végén, XVIIL sz. elején miért van a borpoklossag
,elephantia’ szénak ,lepra, aussatz, fleckiger aussatz’ jelentése is (vd. 1767 PPB:
NySz), az oka az — gy vélem —, hogy a betegség cltiinésével keveredtek a nevek,
mar nem tudtdk pontosan mit jelentett elbb a sz6. Masik oka talan az lehet, hogy
az akkori orvostudomény talan felfedezte a ,lepra Arabum -ot, mely el8idézheti az
elephantiasist.

Az idézett példak alapjan ugy vélem, a bélpoklossdg s a borpoklossag két kiilon-
b6z8 betegség volt, a bélpoklossag jelentése lepra’, elStagja pedig a bél, Darm viscus’
© fénév. A borpoklossag eredeti jelentése pedig elephant1a51s volt.

AUS DER GESCHICHTE DER UNGARISCHEN KRANKHEITSNAMEN:
BELPOKLOS — BORPOKLOS

von

L. GaLgoczr

Der Verfasser beschiftigt sich mit dem Ursprung der Krankheitsnamen bélpoklossdg und
bérpoklossdg. Er stellt fest, daB das Beweismaterial die erste Hypothese von TESz unterstiizt: bél-
poklossdg und borpoklossag waren zwei veschiedene Krankheiten. Die Bedeutung von bélpoklossdg
war ’lepra, Aussatz’ und das erste Glied der Zusammensetzung ist das Hauptwort bél *viscus, Darm’.
Die urspriingliche Bedeutung von borpoklossag war ‘elephantiasis, Elephantnasm



