A NAGYCSALAD-RENDSZER EMLEKEI ES MARADVANYAT
A SARKOZBEN ES PECSVARAD KORNYEKEN (1870—1910)* '

CsEH ISTVAN

I. A NAGYCSALADROL ALTALABAN

A magyar nagycsalad kialakuldsa is a nemzetiségi tdarsadalom bomlasanak ide-

jére tehets. Még létezik a magyar feudalizmus korai szazadaiban (X—XI. szazad),
de tovabbélése a kdzépkor folyaman egyelGre térténetileg felderitetlen.
' Ugyanakkor bizonyos (sokszor zartabbnak is teklntheto) etnikumok XIX. sza-
zad végi, csaladi élettel kapcsolatos szokasanyaga és kozhasznalatd rokonsag1 ter-
minolégiai arra engednek koévetkeztetni, hogy itt a megeléz8 szdzadokban is ismer-
hették, s6t altalanosan elterjedt lehetett ez a csaladszerkezet amely gazdasagi, tarsa-
dalmi és hagyomanyozo egységként funkcionalt.

A XIX. szizad méasodik felében a magyar mddos paraszti gazdasagban is meg-
induld és a szazadfordulé éveiben egyre felgyorsuld kapitalista fejlc’idés azzal, hogy a
csalédtagoknak a megélhetéshez mar mas lehet&ségeket nytijtott, és a maga illuzdrikus-
sagaban is-a meggazdagodas nagyobb lehetdségeit csillantatta meg, fokozatosan
bomlasztotta fel a nagycsaladot.

A termelSerdk fejlddése kovetkeztében az emlitett valtozasoknak, illetleg a
pusztuldsnak kitett ,,paraszti familia” azonban nem t{int el marol holnapra a magyar
tarsadalombdl. Részben 4talakult, szerkezetileg modosult, de lényegét meglrizve
(ha csak szokasaiban is) létezett az orszdg hagyomany6rzébb vidékein egészen a
legutobbi idékig. A vizsgalat indokolasaul, s kiindulasul kiemeljiik' FEL E. (Adatok -
a bukovinai székelyek rokonsagi intézményeirdl. Néprajzi Kozlemények, I11. (1958)
4. sz. 3—17.1d. 13—14.) kovetkezé megallapitasat. Idézziik: ,,Az organikus vagy or-
ganikus jellegii tarsadalmi intézmények koziil egy-egy tarsadalomban egyid6ben t6bb
is fennallhat, gy azonban, hogy miik6désiik egymast ne sértse (harmonikus tarsa-
dalom esetén), s6t a mindenkori tarsadalom-gazdasagi sziikségletek minél jobb ki-
elégitésére egymast kiegészitse. A nagycsaladot, nemzetséget tehat nem szabad gy
tekinteniink, mint mereven, valtozatlanul fennalld, egyes vidékekre vagy korsza-
kokra kizardlag jellemzd intézményeket. Nagycsaladok, vagy akar hadak, nemzet-
ségek keletkezhetnek és elmulhatnak, erés6dhetnek és gyengiilhetnek aszerint, hogy
-az illet tarsadalomnak van-e sziiksége miikodésiikre és milyen aranyban.”.

A Sarkozben és Pécsvarad kérnyékén példidul — a vizsgalt idészakban — alta-
lanosan elterjedt csalddforma volt a harom vagy négy generaciét magaban foglald
csalad — melyben a jogok €s a kotelességek szintén a gazdihoz valo tartozas, illetéleg
a tble vald fiiggés viszonylataban realizalédtak —, de ebben mar egy nemzedéket
mindig csak egy kiscsalad képviselt. FeltehetGen a klasszikus értelemben vett nagy-

* A szerz6 monografikus foldolgbzésabol vett részletek Osszefoglalasa. A teljes dolgozat
(doktori értekezés) kézirata a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Neprajm Tanszéke Adattariban
taldlhaté. : . !

12*



180 CSEH ISTVAN

csaladbol egyszeriisddott le. Nevezhetjiik akar kozbiilsé esetnek is, amely struktara-
jat tekintve mar inkabb a kiscsaladhoz all kozelebb; a haznép nagysagaban, a csa-
lad életvitelében, patriarchialis szellemében, szokasaiban pedig még a nagycsaladra
emlékeztet. ,
Létezésének okai és feltételei a vizsgalt teriileteken a kovetkezdk voltak:
1. A gazdalkodas folytonossaganak biztositasa a vagyon megtartasa, illetGleg
gyarapitasa érdekében.
2. Az oregek gondviselésének biztositasa.
3. Kezdetben az anyagiak hianya, késébb a vagyon gyarapltasanak eszkoze
(’:egyke -ZeS)
. A hossz( évszazadokon keresztiil megorzott szokas.
. A sajatosan zart etnikum.
. Délszlav hatas, melynek blZOI‘l)’ltCkal a sarkozi diszitémiivészetben és v1selet—
ben is felfedezhetdk.

N b

II. GAZDASAGI TENYEZOK

A csaladi birtok (— az egykori jobbagytelek, a rajta levd hazzal és joszagallo-
mannyal —) nagysagat az urbéri elkiiléndzés jelentésen befolydsolhatta. Az egyes
csaladok lehetdségein is mulott, hogy ez a vagyon iddvel ndvekedett, vagy esetleg
rohamosan zsugorodott. Sajatos korillmény volt Sark6zben az drmentesités. Az ennek
soran felszabadult arteriiletb8l, szabad foglalassal, szamottevéen meg lehetett no-
velni az eredeti csaladi birtokot. Ezért joval nagyobb is volt, mint Pécsvarad kornyé-
kén, és a kialakuld gazdagparasztsag rétege is erésebb volt, mint a Zengdalja refor-
matus kdzségeiben.

A csaladi vagyon nagyobb része a csaladfé tulajdonat kepezte Ezt egészitette
ki a v6 vagy a meny kisebb-nagyobb hozoménya. Az igy megndvekedett csaladi bir-
tok Oroklése patriarchilis jogszokasokra épiilt, de jellemz§ volt ra az utédok iranti
bizalmatlansag is. (,,Még élok, nem adom oda.” ,,Csak lefekvés elott vetkdzom le.”)
' A csaladi vagyon két részbdl allt: dgynevezett ,,§si birtok-ot és ,,szdrze-
-mény”-t kiilonboztettek meg. Ez a két rész természetesen kdzds gazdasigot alkotott.
és csak a csaladtagok tudataban valt el egymastdl. A csaladtagok (férfiak,-ndk,-
_gyerekek) munkaerejével a csaladfé rendelkezett, az, aki a gazdasigot irdnyitotta.
Legtobb helyen az 6 nevén volt a birtok is. Mindig megjeldlte azt a soron kovetkezd
munkafolyamatot aminek az elvégzése a gazdasag szempontjabol a legfontosabb
‘volt, és azt is pontosan megmondta hogy ezt kik végezzék el. Ezt a tevékenységet,
amelynek Iényege a munkaerd ésszerii elosztasa volt a csaladban, megkdnnyitette a
hosszl €évszazadok gyakorlataban kialakult csaladi munkamegosztas. Ennek alapvetd
szempontja a nemek szerinti differencialtsag volt. Megkiilonboztettek ,,embor-
munka”-t és ,,asszonymunka’-t.

Kizardlagos érvénnyel a nok szamara fenntartott munka ‘amelyhez a férfiak elv-
bél nem nyiiltak, a hazkériili teenddk elvégzése és a haztartas vezetése volt. Ezen-
kiviil minden egyéb, amit a gazdasagban el kellett végezni, valtozatlanul felosztédott
a ndk és férfiak kozott Altalaban jellemz3 volt az asszonyi munkara a férfiak kl-
-szolgalasa.

A ¢saladi munkamegosztas masik lenyege> szempontja: volt a korok szerinti
elkiiloniilés. Erdekes a megdregedett férfiak helye a csalad munkarendjében. Felada-
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tuk az allatok érzése és gondozasa volt. Gyerekfejjel, pasztorként kezdték és ugyan-
ilyen szabadon, de mar megdregedve, pasztorként fejezték be életiiket. Amikor pedig
a lecsapolasokat kovetd gazdasagi fellendiilés idSszakaban a joszagra mar bevan-
dorolt ,,szallasi” tigyelt, 6k kikoéltoztek a ,,hogy”-re, ahol ettdl kezdve ellattak a
52016 egész évi munkajat..

Az § gyakorlatukban mar nem valt szét az ;,asszonymunka’ €s ,,embdrmunka”.
Napkozben dolgoztak, esténként pedig, vacsora utan, dsszegyﬁltek a komak és jo
szomszédok egy-egy tanyaban vagy az elStte levs ,,pérag”-on (parlagon), és pipazva
" litdtték agyon az id6t. Borozgatva elevenitették fel ﬁatalsagukat munkéban és békes-
ségben eltelt életiik javarészét.

Kikoltozésiikkel (eloregedésiikkel) pedig a nemek szerint-funkcionalé csaladi
munkamegosztas ‘aranytalansiga mintha kiegyenlitédott volna azaltal, hogy a csa-
14d ‘vezetésében az asszonyok (kiilondsen a gazdasszony) befolydsa megngvekedett.

1. TARSADALMI TENYEZOK

A csaladon beliil minden csaladtagnak meghatarozott helye volt, amely jogokat
¢és kotelességeket jelentett szimara. A csaladi hierarchia élén a gazda allt. Legfon-
tosabb tevékenysége,-a gazdasag iranyitasa a csalad szempontjabol létfontossagu
volt. Figyelme kiterjedt az unokak nevelésére is, akiknek igyekezett atadni tapaszta-
latait, megismertetni velilk az erkolcsi normakat. Ezenkiviil képviselte a csaladot
a faluko6zosség el6tt. Minden terilleten 6 volt az ,,iranyadé”, akihez mindenkinek
alkalmazkodnia kellett a csaladban. Jelentségéb6l a szazadfordulé korill — sar-
kozi viszonylatban — Kkicsit vesztett a gazdasszony javara. Ez a csaladi élet két terii-
letén nyilvanult meg: a gazdalkodas mindennapos rendjében és a hazassagi kapcsola- -
tok_irényitéséban. Az altaluk -iranyitott és vezetett haznép, melynek tagjait kog-
natikus €s affinalis szalak flizték egymashoz, kiilonféle tarsas Osszejoveteleken és
kalakakon valé részvétellel apolta kapcsolatait a tagabb, a rokonok és szomszédok
kozosségével.

A csaladnak a nagyobb kozosseggel (a falu vagy a vidék) kiépiilt kapcsolatal
(barat, pajtas, Koma, kozségi és egyhizi pozicio stb.) koziil legerdsebb és legjelen-
tésebb a hazassag utjan létrejott kapesolat volt. Ezen keresztiil — legtdbb esetben —
teljesen idegen csaladok kozott teremtédott életre szolo kotelék. A hazassag két-
féleképpen johetett létre:-iranyitottan és -spontin mdédon. Az iranyitassal
orientalt hazassagok szdma — sarkozi viszonylatban — a XIX. szdzad masodik
fele 6ta novekedett meg hirtelen. Ekkor valt ez az etnikum egyre inkdbb endogdmma.
A négy sarkozi kozség (Ocsény, Decs, Sarpilis, Alsonyek) oslakossaga ezutan fo-
kozottabban terelte fiataljainak érdeklddését egymas felé. S6t még az egyes kozsége-
ken beliil is észrevehetd bizonyos torvényszeriiség. Viszont barmennyire volt is zart
ez a hazassagi rend a Sarkozben, mégsem jelentett lokalis endogamiat, mert tovabbra
is nagy volt a Zengdalja fiataljaival kotott hazassagok szdma.

Arra a kérdésre, hogy hova hazasitottak ki leginkabb lanyaikat, Pécsvaradon
is a sarkozi falvakat soroltak fel. A péarvalasztasnal dénté szempont volt: a nemzeti-
ség (,,fajisag™), a vallds és a vagyonossag mértéke. A kiépiil6 hazassagi kapcsolatok
megteremtésében jo alkalmat jelentett a kulonfele helyi szokasok gyakorlasa is (pl.
sz61606rzés, fosztoka stb.).

.
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Az 4j hazasok a letelepedést illetleg két lehetdség koziil valaszthattak. Leg-
tébb esetben valamelyik sziildi hazban maradtak, amety verilokalis (a férj rokonai-
nal, a férj hazaban, az 6 falujaban) vagy uxorilokalis (a feleség rokonainal, annak a
hazaban, annak a falujaban) letelepedést jelentectt. Ritkan az is eléfordult, hogy
mindkét csaladtdl elvalva, kiilén telepedtek le (neolokalis letelepedés).

Az igy kib6viilt nagycsalad tagjainak Osszetartozasat és egymashoz valé vi-
szonyat a kiilénféle rokoni kapcsolatokat jelz8, kézhasznalata terminoldgiak is ér-
zékeltették.

Kognatikus rokonséagi csoportokat jeldl8 terminologiak:

'@ A nemzetség sz a vizsgalt iddszakban mar tdbbnyire rokonsagot jelentett,
amelyet nemzetnek vagy familianak is mondtak. Beletartoztak az &s6k, a leszarma-
zottak és a mdasodik, harmadik unokatestvérig az oldalagi rokonok.

Decsen az 1850-es években kilenc erés Szél-nemzetség élt, amelyeket kizardlag
a rokonsag tudata kotott dssze. Ragadvanynevek segltsegevel kiilonboztették meg
Oket és tulajdonsagalkat (szorgalmas, alacsony ndvés stb.) Srokdlhetdnek: vélték.
A nemzetség exogam volt.

A hazassag ttjan -kiszakadt asszonyokat (,,meny”-ek) mindvégig sajat (eredeti).
nemzetségekhez sorolta a koztudat. Ennek bizonysaga, hogy halalukig megtartottak
lanyneviiket és igy is emlegették Oket a faluban. Tovabba, ha a menyecske fiatalon
vagy élete derekdn halt meg, illetSleg ha feltételezhets volt, hogy megdzvegyiilt férje -
ismét megn(”)siil és masik asszonyt visz a hazhoz, akkor a vérszerinti hozzatartozok
kérésére az apai sirboltba temették el.

A nemzetségi tulajdon emlékeit egyes tulajdonjegyek orlztek A verbosszu
.mtezmenyet ebben a korszakban mar nem ismerték. '

Az dg, dgazat a linearis rokonsag (nagyapa—apa—fiu) valamelyik tagja oldal-
agi leszarmazottainak a csoportjat jelentette. Vagyis a nemzetség kisebb téarsa-
dalmi—rokonsagi egysége volt. Ilyen értelemben hasznaltak, amikor példaul lako-
dalomba a harmadik dgazatot is meghivtak. )

A had eredeti jelentésébdl csak a tomegre vonatkozd képzet maradt meg a
sarkozi parasztsag tudatiban. Hasznaltik a nemzetség megjel6lésére is, ha mondani-
valéjuknak pejoratlv kicsengest’ akartak adni (pl ,,veszekedés had”)
kutatasok eredményeként terjedt el az 1930——40 -e5 evekben és a népes csaladot
jelentette.

A csaldd-nak két jelentése volt: 1. familia, 2. gyermek.

A hdz, hdznép fogalméanak korébe tartoztak azok a kognatikus €s affinalis ro-
konok, valamint orokbefogadottak ¢és cselédek, akik a hazat laktak. Ha pl. lakoda-
Jlomba hivtdk a gazdat és ,,egész haza nepet akkor a meghlvas a felsoroltak mind-
egyikére vonatkozott.

Az unokatestvér-ek a testvérek leszarmazottai. Az els6 és masodik unokatestvért
tartottak szamon.

B Az atydfi, atyimfia megszdlitas mindazokra vonatkozhatott akik a nemzetség-
hez tartoztak.

Az igénsziile, sziilike a dedanya volt. Megszdlitdsa ugyanigy.

A messzisziile, messzi: a tavollaké (ugyanannak a falunak tavolabbi pontjan
is lakhaté) dédanya megjelolése. Megszolitasa ugyanigy, vagy csaladnév+ messzi.
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A nagyszile, kissziile az ego anyai nagyanyjanak idésebb vagy fiatalabb lany-
testvére. Megszolitasban is igy hasznaltak.

Affinalis rokonsagot _]elolo termmologlak

A kisebbik uram, oregbzk uram: a menyecske igy szélitotta férje ﬁatalabblk
illetdleg id6sebbik testvérét.

Az tpam napam: ma hasznalatos terminoldgiaval élve apds, anyGs. Megszolita-
suk: apadmuram, anyamasszony volt.

A ndsz és ndszasszony: a hazassagra lépett fiatalok sziilei. A férfiak részérdl
ezek megszdlité terminoldgidk is lehettek, a ndk pedig nészuramat, naszasszo-
nyomat mondtak. Két-harom év korkiilonbseg esetén mar kijart az idésebb magé-
zédsa még az azonos nemiiek kozdtt is. Az asszonyok mindenképpen magiztik a
naszukat (,,Naszuram halli k&-e?”’).

" Az dngyi, gydngyi: a sziil8k vagy nagyszulok testvérének (ego nagybatyjanak)
a felesege Megszohtasa ugvamgy vagy név+ angyl

Murokonsagot jelols termlnologlak

A koma: a pajtasok koziil az a személy, akit meghlvtak az ujsziilott keresztelo-
jére €s az azt kovetd poszitba. A szazadfordulo elStt nem volt divat a sok koma, az
1930-as években viszont mar 30-—40-et is meghivtak a gazdagabbak. Koziiliikk az
volt az ,,8s6 koma’ vagy ,koroszkoma”, aki keresztviz ‘ald tartotta a gyermeket.
Az orszag mas vidékein kialakult szokasoktol eltérden Sk nem torédtek a gyermek
nevelésével, figyelmiik csak kisebb ajindékozgatisban nyilvanult meg.

JelentSsebb volt — és a szizadfordulotol kezdve kiilonosen megnévekedett —
‘a komasag szerepe a sziilk szempontjabdl. Feltehets, hogy az egykézés miatt le-
sziikiilt atyafisag mellett a kulonfele kalakakban a komak segltsegere nagyobb sziik-
ség volt.

. Bgymas megszohtasara a koma komam komamuram komamasszony terminold-
giat hasznaltak. Néhany év korkiilonbség esetén az asszonyok mar kendezték a
férfiakat, egyébként a komak kozott a tegezés jarta. Egymds gyerekeit koroszﬁ
nak, korészldnynak, a gyermekek pedig ket korosztapamnak korosztanyamnak sz26-
litottak.

. A tejtestvérség fogalmat ismerik, illetSleg tudjak, hogy mit jelent, de mint termi-
nologlat nem hasznaltak. Az adatkozl6k visszaemlékezései szerint, ha sziilésben meg-
halt az anya, vagy a sziilés utdn gyorsan elapadt a teje, akkor olyan gyerekagyas
asszonyt hivtak a csecsemdhioz, aki lehet8leg a rokonsagba tartozott. A gyerekek ké-
z6tti viszonyt ilyenkor is a kognatikus kapcsolatok hataroztak meg. Ha erre alkalmas
asszony nem volt a rokonsagban, akkor hivtak csak dadat.

IV. TUDATI TENYEZOK

A csaladi Osszetartozas erssitSi a jeles napokhoz fiz6d6 szokasok egy része,
de még ink&bb azok, amelyek az emberi €let harom nagy forduljanak (sziiletés, hizas-
sag, halal) a kisérdi voltak. Ezek a rontas elharitasat céloztak, valamint befogadasi
és kivalasi szokasok voltak. '
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A A sarkdzi és zengdalji reformatus magyarok -nem szerették a sok gyereket,

éppen ezért az Gjsziilott csecsemdt sokféle babonas eljéréssal védték. Minden igye-
kezetiikkel azon voltak, hogy a rossz hatésatol elzarjak, és ha felno akkor a legjobb
koriilményt biztositsak neki.

A kereszteld volt az elsé csaladi iinnep, amelyen az ujsziilott részt vett. A fiat
altalaban az apja vagy a nagyapja, a leanyt pedig az anyja vagy a nagyanyja nevére
keresztelték. Amikor a templombdl hazaérkeztek, a gazdasszony (mashol az apa)
homlokon csékolta a gyereket, hogy ,,csékos 16gydn™. Ez a szokés valaha a csaladba
val6 befogadast jelentette.

Az ujszilott igazi megiinneplésére a sziiret vagy dlsznovagas idején keriilt sor.
Ez volt a csorodgle, amit kezdetben csak az elsésziilott fiu, késébb mar a leany
kedvéért is megrendezték.- Nevét a forgdcsfankrdl vagy csorgefankrol kapta, amit
a vendégek ilyenkor magukkal hoztak.

A lakodalom a legnagyobb méretii csaladi mulatsagnak szamitott, melyre a gyii-
lekezet elStti haromszori kihirdetést kovetd eskiivé utan keriilt sor. A templombol
hazatérd fiatal hizasokat kiilonféle, Gsi rltusok emlékét 6rzd szokasokkal fogadtak
" be a csaladba.

A temetésen — éppligy, mint a lakodalomban — illett megjelenni-a sziikebb és
a tigabb kozodsség mindazon tagjainak, akik az elhunyttal valamilyen rokoni kapcso-
latban voltak. Ezek az alkalmak az atyafisag 6sszetartoz4sanak latvanyos kifejezését’
is jelentették.

A csalad szellemi értékeinek, a sok évszazados tapasztalatnak a tovabbadasa a
mindennapok gyakorlataban tortént. A gyermek belenovcset szolgalta a vér.és vagyon
szerint Gsszetartozd kozosségbe.

Tehat a nagycsalad altalunk v1zsgalt tipusa, mmtegy a nagycsaldd kozbiilsé
esete, legalabb harom, de olykor négy generaciot foglalt-magéba. Tobb kiscsaladbol
allé rokonsagl csoport amely éppen olyan gazdasagi, tarsadalmi és hagyomanyozé
egységet képezett, mint a klasszikus érteléemben vett nagycsalad. Igaz, hogy ett6l
strukturajaban mar lényegesen kiilonbozott, mert egyszeriibb volt, de életvitelében

" és szokasaiban. még sokdig megdrizte eredetének soksziniiségét. Elsésorban azért,
mert ez a foldrajzilag zartabbnak tekinthetd vidék, ahol ‘a nagycsalad valtozo, at-
‘meneti formajat igyekeztem bemutatni ¢és jellemezni, a legutobbi id6kig’ ‘haboritatlan

~ etnikum maradt, mindenféle keveredéstol mentes, szmte egyazon kulturaju ma-

gyarsag lakta.

A gyfijtés és a dolgozat Osszedllitdsa kdzben szamos kérdés meriilt fel, amelyek
megvalaszolasara itt nem vallalkozhatok. Mindenekeltt érdekes és tanulsigos lesz -
megvizsgalni, hogy a dolgozatban kézbiils6 esetként feltételezett csaladtipusnak tor--
ténetileg visszafelé haladva volt-e valamilyen analdgiaja, elsdsorban magyar vonat-
kozasban, és hogy milyen volt az. Ehhez a kézépkori archeoldgia tud legtobb segit-
séget .adni. Ugyanilyen izgalmas feladatnak igérkezne a bemutatott patriarchalis
kapcsolatot konzervald csalidszerkezet tovabbélésének nyomon kovetése a kapi-
talizacid kiszélesedése folyaman illetsleg a felszabadulas utam megvaltozott k-
riillmények kozott.
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MEMORIES AND RELICS OF THE JOlNT-fAMILY' SYSTEM IN SARKOZ
AND IN THE REGION OF PECSVARAD

by
ISTVAN CSEH

The author prov1des a brief summary of the results of an ethnographic social study of a mo--
nographic nature made in two characteristic Hungarian ethnographic regions, Sdrkoz (Tolna
county) and the area of Zengéalja (the region of Pécsvarad, Baranya county). In these regions.
during the period 1870—1910 there still existed patriarchal joint-families compnsed of three, and
sometimes four families, and exhibiting a strict internal unity. In the first part of the publication it is. -
pointed out that during that period these joint-families represented a transitional type in the approach
to the independent-family form. Nevertheless, they do-make up one of the links with the tradition of”

_the joint-family form which could still be found in certain districts of Hungary even in the second
half of the 19th century and the early decades of the 20th century. The protestant Hungarians of
Sarkoz and Zengdbalja adhered to this famlly form for the following reasons: 1. The safeguarding of”
the continuity of the economic system in the interest of the maintenance and increase of the family
assets. 2. The assuring of the welfare of the old members. 3. Initially (in the 1870’s) because of the

“financial difficulties, and then later the lncreasmg of the assets. An anomalous side-effect and con-

equence of this was the norm of the birth of only one child (Hungarian: ,,egykézés™). 4. The custom
of the joint-family form inherited from earlier centuries and preserved. 5. The characteristically
closed ethnic group. 6. The Southern Slav influence, evidence for whlch can be found in the orna- .
mental art of Sark6z and in the costume too.

The second chapter of the dissertation expounds more fully on the significance of the economic
factors. In the next part follows a description of the position, rlghts and duties within the family of
the patriarch and his wife, and of the other members. Attention is drawn to the connections of the.
joint-family with the more distant relatives and with the inhabitants of the community in general..
This chapter presents the terminology used to name the cognate relation-groups, and a more detailed.
definition of their meaning. Next follows an account of those indications of relatxonshlps arisingasa
result of marriage, and the names of the. various types of artificial relationships. ’

The fourth chapter describes those customs which contributed to the practlsmg and cultivation
‘of the relationships within the joint- -family in the studied regions. Partlc1pat10n in the most important:
events of life and in their related ceremonies (birth — christening, marriage — wedding-feast,
death — funeral) can primarily be regarded as the important element. The dissertation ends with the
raising of essential questions still to be examined. Such vital problems are, for instance, the research
of the historical analogies of the transitional joint-family form written about here, and the investigation:
of the survival and modifications of the family structure based on patriarchal relations.



