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AZ ANYAG MECHANIKAI ES KEMIAI MOZGASFORMAI
RENDSZERSZERU ELEMZESENEK NEHANY PROBLEMAJA

1. Az anyag mechanikai mozgdsformdjdnak rendszerszerii elemzése

Engelstanitisa azanyag létezési modjarol és az anyag mozgasformairdl a dialak-
tikus materializmus alapjat képezi. A filozdéfiai és a természettudoményos gondolko-
dadsban eldszor tortént meg a kiilonboz6 mindségii anyagfajtik kolcsonhatasai
és a rajuk jellemz6 mozgasformak tudomanyosan megalapozott koncepcidjanak
klfC_]tCSe A mozgasformak elméletének alapjait Engels: A természet dlalaktlkaja -ban
és az Anti-Diihringben fejtette ki. Ez az elmélet differencidl — az anyagi hordozdk
mennyiségi és minc”)ségi kiilonbozbségét figyelembe véve — a kiilénb6z6 mindségii
mozgisformak kozott és feltarja a mozgasformak és anyagi hordozdik bonyolult
Osszefiiggését.

Engels a mozgason valtozast értett altalaban, mint strukturalisan egységes
szerkezeti egységet, mikézben néhany elemet kiemelt. El8szér is Engels kiemelte
a mozgéis anyagi hordozéjit, mint valamilyen objektumot, vagy az objektumok
Osszességét, amelyekben az anyag valmely mozgidsformija realizdlédik. Adott
szubsztritumnak a mozgas adott formdjaval, mint az anyag meghatdrozott mozgés-
forméaja hordozdjaval a kapcsolata egyértelmii. Az anyag minden mozgasformadja
kapcsolatban van meghatdrozott szubsztratummal, vagy meghatérozott anyagi hordo-
z6k osztalydval. Az anyagi mozgisformak és hordozéik kozétt bonyolult viszony
létezik, amelyet Engels kiilén kiemelt, megkiilonboztette az egyszerii és bonyolult
mozgasformak viszonyat, és azoknak az egyikb8l a mésik forméba valé 4dtalakulasi
viszonyat.

Az Engels altal bevezetett mozgasformak osztalyozasa tudomanyos célokat
koévet, nemcsak a tudomdnyok osztilyozdsanak alapjdul szolgél, hanem lehet&vé
teszi, hogy Engels metodikai elGrejelzéseket tegyen a tudomdiny jovends fejlGdését
illetéen. Engels az anyag mozgisdnak legegyszer(ibb formdjaként a mechanikai
mozgast jelolte meg. Az anyag mozgisidnak mechanikai formdja éppen egyszerii
jellege miatt feltehet8en Osszekapcsolédik az anyag mds, bonyolultabb mozgasfor-
maival. A mechanikai mozgas sajatossdga, (mint az anyag legegyszeriibb mozgés-
forméja) abban van, hogy mas, az anyag bonyolultabb mozgasforméihoz kapcsolédik,
mint helyvaltoztatds, és atfogja a bonyolultabb mozgasformaknak minden kevésbé
bonyolult mozgisformahoz vald viszonyat. Ezzel biztositva van a rendezettség,
hierarchikussig, és az osztilyozasi viszony az anyag mechanikai mozgasa és a fizika
altal tanulmanyozott mozgasok, (hS, fény, elektromossag, magnesesség) a kémiai
folyamatok és a szerves élet kozott. Az anyag mozgasanak itt kiemelt formdival
sajatos viszonyban van egy magasabbrendl és bonyolultabb forma -—a torténelem,
a tarsadalmi-torténelmi folyamat, a tidrsadalmi élet.

Engels kutatsai 6ta eltelt mir majdnem széz év — és kétségteleniil — az az
empirikus anyag, amellyel Engels dolgozott, tulhaladotté valt, err6l mar nem egyszer
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tett emlitést a szakirodalom,! mikdzben Engels koncepcidjinak elvi, metodoldgiai
tételei igazoldst nyertek. A természettudomdinyos haladds, a tudomanyok viharos
fejlédése, amelyeket Engels eldre latott, lehetSvé tették nemesak az 1ij empirikus anyag
felhalmoz6dasat, hanem — és ez teljesen természetes — megjelentek azok elemzésének
Uj modszertani lehetGségei is. Ez mindenekelGtt azt a tudomdnyt érintette, amely
hosszi id6n keresztiil vezets helyet foglalt el a tudomédnyok rendszerében. Ez a tudo-
mény a fizika. Az elektromagneses mez6 felfedezésével minGségileg megviltozott
az anyag fizikai mozgasformajardl, szubsztratumarol kialakitott elképzelés. Az Engels
koraban ismert mozgasformdknak (mind a fizikai, mechnikai, mind a kémiai mozgis-
formaknak) a hordozdi diszkrét anyagi képzG6dmények (makrotestek, molekulak,
atomok), az azota feltart fény, elektromos és magneses jelenségek hordozéja egészen
mas természetli — a mezd. Ha az anyagi hordozdk természetének értelmezésében
végbement valtozast kategéridkban értékeljitk — dolog, tulajdonsag, viszony — akkor
az elektromagneses mezgt a viszony kategdriajan kersztiil tudjuk kifejezni. Az elektro-
méagneses jelenségekben ez a ,,viszony” a forrastdl fiiggetlen viselkedést jelenti, és
al4 van vetve a Maxwell-féle egyenletekben rogzitett torvényszeriiségeknek. Az elek-
tromagneses jelenségek hordozoéjanak tjonan feltirt ontoldgiai természetét nem
fogadtdk el azonnal széles korben. Az elektrodinamika fejlédése is az elektromég-
neses jelenségek természete értelmezésének fokozatos véltozasat segitette els. gy
Gauss azt feltételezte, hogy az elektrodinamika alapvetd fogalmai, mint az elektro-
mossdg mennyisége, vagy az elekrtomos tomeg, valamiféle analdgidt mutat a tehetet-
len tdmeggel.2 Nem volt egyszerii megszabadulni az anyagi hordozd természetérdl
kialakitott olyan elképzelésektsl, amelyek a targyisdgban, dologisagban, a ,testi
szubsztancidban” fejez&dtek ki.

Az elektromagneses mez$ felfedezése nemcsak a mozgésformak hordozo6inak
természetérdl kialakitott nézetekben hozott Gjat, hanem az djonnan felfedezésre
keriilt kolcsonhatdsok értelmezésének 1j modszerét is jelentette.

A természettudomdényok fejlGdése az anyag szerkezetének elvileg 0j értelmezésé-
hez vezetett, alapvetSen 0j természetii fizikai objektumokat és a fizikai kolesonhatasok
0j tipusait fedezték fel. Az atom strukturaltsdga, az elemi részecskékt6l a csillagrend-
szerekig tarté csodalatos vilag, egyrészt a fizikai mozgasformak anyagi hordozdinak
mindségileg is kiilonboz6 vilagat, masrészt a fizikai megismerés fejlddésének megvals-
suldsat is jelenti. Természetesen a ,,nem teljesség”, a ,befejezetlenség” a természeti
jelenségek fizikai kapcsoltainak kutatdsdban,— mint ahogyan Engels erre rimutatott®
— a kutatdsok barmely szakaszaban jelen lesz. Az adott szitudciéban mddszertanilag
célszeriinek és hasznosnak tiint volna a megismerés fejl6dési ttjainak formalis
vizsgélata, azoké az utaké, amelyek mar magvalosultak, és azoké, amelyek alapjan
a természettudomany fejldése haladhatna. Ezen a téren a megismerés fejlédési
utjainak filozéfiai viszgilata nem meriil ki egyszeriien a fizikusoknak adott tandcsok-
ban, hogy mit tegyenek egyik vagy masik konkrét szitudcidban, és hogy nekeriiljenek
olyan helyzetbe, amelyet R. Feynman kiginyolt: arrdl a filozéfusrdl szélva, aki
»félre 4l és ostoba megjegyzéseket tesz...”.

A megismerési szituicid, az ismeretek fejlédésének formalisan lehetséges tjainak
filozofiai, logikai-rendszerszeril elemzésérél, az ismeretek egységes rendszerbe fogla-
lasdnak kodvetelményérdl van adott esetben szd.

A rendszerszerli megkozelités, a megismerés rendszerelméleti mddszere, ugy
tiinik, Uj tavlatokat jelent a tudomanyos ismeretek fejlédése fomalis kritériumainak,

1 Dialektika v naukah o nyezsivoj prirogye”. Moszkva, 1964.
® M. Plank: ,Jegyinsztvo fizicseszkoj kartyinii mira”. Moszkva, 1964. 117, old.
8 Marx-Engels: Mivei 20. kotet. Kossuth, 1974, 36. old.



az ismetetek rendszerének lehetséges és valosdgos szerkezete kutatdsdban. A rendszer-
szerli megkozelités alkalmazdsdnak bevezetése az ismeretek fejlGdési tipusainak
vizsgdlatiba, a megismerési eljdrasok kovetkezetességének elvén alapul, a megisme-
rési folyamat kiilonbozd fejlédési szakaszain. Barmely objektum rendszerszer(i
leirdsa — mint az az irodalomban is olvashaté — harom kiilonbsz8 kutatdst foglal
magdban. A kiindulasi pontot néhiny rendszeralkoté sajatossig felvétele képezi.
Azutin olyan viszonyt keresiink, amely megfelel ennek a sajatossignak, majd
ezt kovetGen mar sok olyan elemet talalunk, amelyek kozott az adott viszony
megvalésul. Az ismeretek objektumainak rendszerezési folyamata nem lehet egy- -
értelmfi-linedris jellegii, a rendszer elemeinek nagy része korabban meghatirozatlan,
ismeretlen. Igy példdul sok kémiai elem nem volt még ismert, amikor Mengyelejev
feltirta a kémiai elmek periddusos rendszerét, a kémiai elemek kozott levd rendszer-
alakoté viszonyokat. A héjelenség, mint az anyag mozgasforméja, szintén szubsztra-
tummal van kapcsolatban, amely meghatarozatlan jellegii. A hdjelenségeket Engels
kordban csak egy bizonyos szubsztraitummal — a molekuldkkal — kapcsolatban
értelmezték, késgbb fedezték fel azt, hogy abban az azonos tipusi barmilyen dolgok
egylittesei résztvehetnek, mint példaul az elektrongaz, kozmikus objektumok stb.

A hémozgis anyagi szubsztrdtuménak természetében strukturélis viltozasok
mentek végbe, amelyek a rendszerszerii elemzés terminoldgidi segitségével kifejezhetSk.
Az olyan objektumokra, mint az anyag barmilyen mozgisformaja, alkalmazhaté
arendszerszer(ileiras, elkiilonithet§ a szubsztradtum, a szerkezet és fogalom.* Az anyag
barmely mozgasformijinak anyagi hordozéja annak szubsztratumaként, ami pedig
egy bizonyos rendszerként foghat6é fel. Ilyen lehet barmely anyagi képz&dmény,
amely viszonyban van a korabban rogzitett sajatossaggal, ez a rogzitett sajatossag
az anyag mozgasformajanak a ,.konceptuma” — fogalma. Az anyag mozgisformai-
nak szerkezete a rendszer szubsztratumanak elemei kozti viszonyok Osszegét jelenti.
A mozgasformék fogalma, és annak szerkezete megfelelési viszonyban vannak
egymassal. Az anyag mozgasformainak fogalma mindenekel6tt, mint annak rogzitett
sajatossiga nyilvinul meg példdul: mechnikai, kémiai stb. mozgisformaként. Az
anyag mozgisformdainak szerkezete megfelel fogalmanak, az anyag mozgasformainak
szubsztratuma pedig megegyezik szerkezetével.

Azokrol a pehézségekrdl, amelyek az anyag mechnikai mozgisforméjinak
elméletével kapcsolatban felmeriilnek méar sok sz6 esett az irodalomban.’ A kutatok
feltartdk az anyag mechnikai mozgasform4jinak és mas fizikai mozgasforméinak
egymassal valé szerves kapcsolatat. A mechanikai viszonyok struktirdjiba tartoznak
a h&, a graviticids, az elektromos és mégneses jelenségek. Ténylegesen a fizika
majdnem minden teriiletét felfoghatjuk olyan mechnikai struktiraként, amelyek
kifejez6dnek a Lagrange- és Hamilton-féle funkcidékban, az legkisebb hatas elvében
stb. Egyetérthetiink azzal, hogy fizikai jelenségek megismerésének fejlédése nem csupén
a mechanikai mozgisforma szubsztrdtuméra vonatkozd ismereteinket szélesitette
ki, hanem a mechnakikai mozgis mads fizikai mozgisformikkal val6 szerves ossze-
fonodottsaganak feltarasét is eredményezte. Ez a kérdésegyik oldala. A mésik oldalrdl,
Engels, miutdn nem rendelkezett a fizikai jelenségek kutatasa soran felhalmozddott
modern empirikus anyaggal, kiemelte az anyag mechanikai mozgasformajat,
6nallé mozgasformaként, megkiilonboztetve a magneses, az elektromos és a hG-jelen-
ségektdl. Engels rendszerszer{l szempontjai mélyen igaznak bizonyultak. Az anyag

4 A. L. Ujomov: ,,Szisztemniij padhod i obsaja tyeorija szisztem”. Moszkva, 1978. 126. old.
5 I. V. Kuznyecov: ,,Ucsenyija F. Engelsza o formah dvizsényija matyerii”.
Voproszi Filoszofii. 1970/11. sz. 65. old.
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mozgdsan Engels viltozast értett-dltaldban, ez éppen a mechanikai struktiirdk tipusa-
ban tiinik ki, és nem az a lényeg, hogy ezek a strukturdk meghatarozott, kizarélag
dologi jelleggel rendelkezd, anyagi hordozdkhoz kapcsolédnak. A lényeg az, hogy
az anyag mechanikai mozgasformajaban adott, a mechanikai jelenségek megnyilva-
nuldsa szempontjabdl 1ényeges tulajdonsag rogzitddik — fogalom. A korabbi értel-
mezések szerint az anyag mechanikai mozgasformaja megegyezett a testek térbeli
helyvéltoztatasival. Eppen ezen a szinten tartott a mechanikai jelenségek kutatasa
Engels kordban. A newtoni mechanika egyenletei a testek térbeli helyvéltoztatas4-
hoz kapcsolédnak, ehhez jarult mégaz, hogy a mechanikai viszonyokat egyetemesként
értelmezték. Mindezek utdn teljességgel érthetS, hogy a térbeli helyvaltoztatdst
ngy szemlélték, mint a mechanikai viszonyok sziikséges és elégséges tulajdonsagit.
A Maxwell-féle egyenlet kidolgozdsaval a fizikusok felismerték, hogy a térbeli hely-
valtoztatds sajitossdgéval rendelkeznek azok azobjektumok is, amelyek nem mechani-
kai jellegliek — példdul az elektromagneses mezd. A térbeli helyvéltoztatds szubsztra-
mat az ezt koveté id6kben a mikroobjektumok osztilya képviselte (elektronok,
protonok stb.), amelyeknek viselkedését a kvantummechanika tdrvényei irjak Ile.
A térbeli helyvaltoztatas sajatossaga altalanosnak bizonyult, barmely fizikai folyamat-
ban szerepet jatszik, de az anyag kiilénboz8 mozgisformaiban, a kiilonb6z8 mindségii
szubsztratumokban kiilonboz8képpen jelenik meg 1ényegitkben kiilonboz8 torvé-
nyeknek aldvetve. KSvetkezésképpen az anyag mechanikai mozgidsformaja fogaima-
nak kialakitdsdhoz a térbeli helyvaltoztatds elengedhetetlen, de nem elégséges ismer-
tetd jegy. A fizikai jelenségek kutatdsdsban végbement fejlédés napjainkban lehetGvé
teszi az anyag mechanikai mozgisforméja fogalmanak kialakitasat. A térbeli hely-
valtoztatas megléte, az anyag mechanikai mozgasformdinak szerkezete, a térbeli
viszonyok Osszessége amelyek az anyagi hordozék kozott kialakulhatnak — mechani-
kai mozgasformék szubsztratumat képezik. Az anyag mechanikai mozgasformainak
fogalma— a klasszikus newtoni mechanika térvényeinek $sszessége, a relativisztikus
mechanika torvényei, amelyek azokra az objektumokra érvényesek, amelyek az
anyag mechanikai mozgasformaéinak szubsztratumat alkotjik, a makrotestekre, amik
egyidejiileg pontosan rogzithetd térbeli koordindtikkal és impulzussal, térbeli
palyaval rendelkeznek. Az anyag mechanikai mozgdsformajanak szubsztrdtuma nem
rendelkezik a hulldm-korpuszkula kettdsség sajatossdgaval, valamint a diszkrét hatas
tulajdonsagdval. Ezek a sajatossdgok az anyag nem mechanikai mozgasformainak
szubsztratumara jellemzsok.

A rendszerszemlélet szempontjabdl az anyag mechanikai mozgasformaja elkép-
zelhet8 egy rendszerként, a fentebb felsorolt fogalom, struktira ésszubsztratum alap-
jan. Ezek olyan rendszerszerli hatdrok, amelyek elkiilonitik az anyag mechanikai
r‘nozgésforméjét az anyag nem mechanikai mozgasformaitdél. Az a sajitossag, amely
szerint, a mechanikai mozgasformaknak feltétleniil hozza kell tartoznia mas mozgés-
formédkhoz, ilymdodon elveszti értelmét. Az anyag mechanikai mozgisformajanak
paraméterei dsszehasonlithatdk az anyag mas fizikai mozgasformainak paraméterei-
vel, meghatarozott feltételek kozott ezek kifejezik a hataratmeneteket, az 6sszhang
elvének éretelmében, amely szerint a klasszikus mechanika toérvényei a specidlis
és az altaldnos relativitds elmélet, a kvantummechanika hatareseteként, részeként
foghato fel. Tovabb kell folytatni a fizikai mozgésformak, valamint a mozgésformék
kiilénb6z8 rendszerei parametrikus jellemzSinek vizsgélatat, és kiilonosen fontosnak
tartjuk a kiilonb6z8 mozgasforméik paramétereinek rendszere k6zotti kapcesolatok
feltardsat, amely kapcsolatok kifejezik a hatdrmeneteket a mecnahikai mozgdsformak
és a nem mechanikai mozgasformak kozstt.

Az anyag mozgisforméi elméletének rendszerszerii analizise feltétleniil tovabbi



kidolgozast igényel. Vilasszuk példaként azokat a nézeteket, amelyek az
anyag alacsonyabb és magasabbrendii mozgasformai kozotti viszonyokkal kap-
csolataban kialakultak, és ezek jellemzésére bevezették a fémozgasforma és a mellék
mozgasforma kategéridkat. A ,,mellékforma” terminust még Engels hasznalta,
A rendszerszerli analizis keretein belill az anyag 8-, illetve mellékmozgdsformai
kategéridk abban az esetben nyernek éretelmezést, ha a rendszerelméleti-attributiv
paramétetek reprezentdlndk azokat,® de ez nem figyelhet6 meg. Az alacsonyabb-
rendidi és a magasabbrendli mozgasformak kozétti viszony bonyolult, nem fejezhetd
ki egyszeriien a G-, illetve a mellék mozgasformak terminusokkal. A magasabbrendii
mozgasforma nem csupén 1ij tipusa az anyag mozgasformaéi rendszere szerkezetének,
hanem mindségileg is mds tipusa, a szubsztratum rendszernek, Az alacsonyabbrendii
és a magasabbrendii mozgésformak kolcsonos kapesolatdnak problémadja, lényegét
tekintve meglehetSsen bonyolult. ElSszor is azt a kérdést kell megvéalaszolni, hogy
az egyszeriiség és az osszetettség milyen tipusardl van sz, az anyag mozgasformainak
rendszeréhez viszonyitva. Mésodszor, milyen tipusiiak az anyag kiillénb6z8 mozgés-
formai kozotti klasszifikdcids viszonyok, amelyek alpul szolgdlnak alacsonyabb-
rendiiek koz6tti differencidlashoz, és milyen 6sszefiiggésben nyer értelmezést az anyag
magasabbrendt mozgasforméjanak kategoriaja.

Az anyag mozgasformai osszetettségének kérdése nem oldhaté meg az egyszerii-
ség- bonyolultsdg objektiv kritériumainak kidolgozasa nélkiil, tébbek k6zbtt az anyag
mechanikai mozgisfomajinak egyszeriisége, osszehasonlitva a tobbi mozgdsformaval,
még egyaltaldn nem indokolt, ez inkdbb ,,ajandék” a mechanikanak, mint leginkdbb
kidolgozott tudomanynak, amelynek alapelvei és tételei olyannyira szilardan beépiil-
tek a természettudominyos gondolkodds szovetébe, hogy megszokottd, és ezért
egyszeriekké véltak. Jelenleg az egyszeriiség- Osszetettség mérésére koncepcidk
egész sora létezik, és az ilyen mérések eredményét valamely szdm forméjiban fejezziik
ki. Anélkiil, hogy kitérnénk az egyszeriiség-osszetettség jelenleg ismert koncepcidinak
analizisére (irisainkban ezt mdar tobb alaklommal is kifejtetttilkk) megvizsgdljuk az
egyszeriiség-bonyolultsdg koncepcidit a rendszerelméleti megkozelités keretein beliil,
Ebben az Gsszefiiggésben kiemeljiik az egyszeriiség néhany tipusat, attdl fiiggden,
hogy a kivélasztott viszonyban a rendszerszeri megkézelités milyen aspektusa
a lényeges.” KiemelhetS a szubsztrat-struktaralis és konceptudlis egyszeriiség, attél
fiiggBen, hogy a rendszer mely aspektusanak van jelentGsége. Az anyag mozgasformai-
nak rendszerére alkalmazva a szubsztrat egyszeriiség, a szubsztratum egyszeriiségét.
példaul az anyag mechanikai mozgasforméja szubsztratumanak egyszeriiségét jelenti.
Kétségtelen, hogy az anyag bioldgiai mozgasforméjival 6sszehasonlitva a mechanikai
mozgésforma szubsztrdtuma egyszeriibb. FeltehetSen éppen err8l van sz6, amikor
az anyag mechanikai mozgisforméjanak egyszeriiségérdl beszélnek. A szubsztrdtum .
egytipustsaga — abban a vonatkozdsban, hogy vannak térbeli palydi, egyidejiileg
pontosan régzitett, adott koordinatai és impulzusa, — lehet8vé teszi a szubsztratum
sajatossigait leegyszeriisit reprezentalhatésagat, a homogenitasat.

A mikroobjektumok a rijuk jellemz8 hullim-korpuszkula természet dualizmu-
saval és a diszkrét hatids sajitossdgival nem homogének, és ebbsl kovetkezden
bonyolultabbak is. Azonban a kutatok mar régen felfigyeltek arra a koriilményre,
hogy sajat szubsztratuma oldalardl az anyag mechanikai mozgésformaja nem egyszerdi,
mint ahogyan ezt ltalanosan feltételezték, hanem meglehetdsen bonyolult, ha a mak-
roobjektumok elemi részecskékbdl vald kialakulasanak torténeti elvébol indulunk

8 A. I. Ujomov: ,,Szisztémil i szisztémniije parametri”. v szb. ,,Problémi formalnovo analiza
szisztem”. Moszkva, 1968. .
7 A. I. Ujomov: ,,Szisztemniij padhod i obsaja tyeorija szisztem”. Moszkva, 1978. 201. old.
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ki (eiemi részecskék, atomok, molekuldk, makrotestek). Az anyag mechanikai moz-
gasformaja szubsztratumanak ontoldgiai feji6dése megmutatja a makroobjektumok
szervezGdési folyamatinak valédi bonyolultsigit, de lehet-e ezen az alapon
az anyag mechanikai mozgisformajat, szubsztrdtumanak alapjin, bonyolultabbnak
tekinteni, mint a kémiai vagy a biolégiai mozgasformédkat. Az anyag evolucidja
az elemi részecskéktSl a makro- és megatestekig mdr a rendszerelméleti analizis
targyat képezi, de mdas értelemben, mint az anyag mechanikai mozgisforméjanak
vizsgalt rendszere. Ugyanakkor az anyag mechanikai mozgéasformajanak objektumal
jobban megkézelithet6k a megismerés folyamatdnak érzéki- empirikus szintjén,
a szemléletesség nagyobb mértékével redelkeznek, mint a miroobjektumok. Ebben
az Osszefiiggésben az egyszeriiség kritériumdnak, mint az anyag mechanikai mozgéas-
forméi rendszerének bonyolultsdgira vonatkozé kritériumanak vizsgélata, csupdn
a szubsztratum bonyolultsaganak figyelembe vételével elégtelennek tiinhet. A struk-
turdlis Osszetettség — ez, a rendszer egyszeriiségének- bonyolultsdgdnak értékelését
jelenti struktiraja alapjan, azaz az adott szubsztrdtumban realizdlodé viszonyok
Osszességének alapjan. Ennek megfelelSen a rendszer konceptudlis bonyolultsiga
értékelhetS a rendszer egyszeriisége- Osszetettsége fogalma alapjan. ElképzelhetSk
a rendszer egyszeriiségének bonyolultabb értékelési tipusai is,® olyanok, mint a struk-
turélis-szubsztricids (ahol az adott rendszer nem egy kiilon kiemelt struktirajinak
egyszeriiségét értékeljiik, hanem a rendszer-struktira realizdloddsanak médjat,
éppen az adott szubsztratumban), és az egyszeriiség értékelési tipusa szubsztrat-
strukturalisként (a rendszer sznbsztratumanak egyszerfisége a rendszer struktirjadhoz
viszonyitva). A konceptudlis- struktiralis és strukturlis- korceptudlis egyszeriiségi
tipusokat analég médon tarjuk fel. Az anyag mozgisformainak fogalmara vonatkozé
értékelés problémadja viszont még megoldésra var.

2. Az anyag kémiai mozgdsformdjdnak rendszerszerii elemzése

A mozgasfomdk engelsi redszerében a kémiai mozgisforma, mint az anyag
alpvet8, onall6 mozgisforméja szerepel. A kémiai mozgds anyagi hordozdiként
Engels az atomokat és a molekuldkat jeldlte meg, és ugyanakkor rAmutatott arra
is, hogy 1ényegében véve a kémiai mozgas az anyagi vilag két, egymast6l minGségileg
killénb6z8 strukturilis szintjét kapcsolja Gssze, ugyanis, mint irja: ,,...a fizikdban
a molekuldk mozgdsaval, a kémidban a molekuldknak atomokbdél valé képzGdésével
van dolgunk.”® A mozgasformak vizsgilata sordn Engels feltdrta a kordban ismert
alapvet8 mozgasformak kozotti bonyolult strukturdlis és genetikus ésszefiiggesek
Altaldnos vonasait. Kiilon kitért a fizikai és a kémiai, valamint a kémiai és a biologiai
mozgasformak egymasba torténd 4talakuldsi folyamatara, azelektromossag és a kémiai
véltozasok kolcsénds kapcesolatara, a mechanikai mozgas és az anyag nem mechanikai
mozgisforméinak Osszefiiggésére.

A kémiai tudoményok altal — kiilonGsen a szdzadfordulé 6ta — felhalmozott
ismeretanyag lehet6vé és egyben szitkségessé isteszi a kémiai mozgéisforma problémai-
nak ismételt felvetését, és alapul szolgal a felvetett problémak mélyebb megoldésdhoz.
A hazai és a kiilfldi irodalomban nagy szimban jelentek meg a kémiai mozgdas prob-
maival foglalkozd, vagy azokat valamilyen médon érint§ irasok, és kozottiik nem

81. m.202. old. -
® Marx-Engels: Miivei. 20, kétet. Kossuth, 1974. 77. old.



egyben ismételten olyan nézetek is megfogalmazast nyertek, amelyek vagy nem tekin-
tik a kémiai mozgast az anyag alapvetl mozgisformajinak, vagy pedig megkisérlik
visszavezetni a szubatomdris fizikai, a kvantummechanikai mozgasformékra.'¢
Mivel a kémiai mozgdsformdk problémainak — a megismerés adott szintjén torténd
— megvalaszol4sat egyardnt lényegesnek tartjuk mind a kémiai tudomanyok, mind
pedig a dialaektikus materializmus szempontjibél, Ggy gondoljuk, hogy ehhez hozza-
jarulhatunk a kémiai mozgésforma rendszerszerii elemzésével.

A kémiai tudomanyok altal — Engels 6ta — felhalmozott ismeretanyag a kémiai
mozgasforma engelsi értelmezésének mddositasat tette szitkségessé, ugyanakkor ez az
ismeretanyag aldtdmasztotta az Engels 4ltal feltart tételek érvényességét is, és lehetGvé
teszi 2 kémiai mozgdsformdnak, mint rendszernek a vizsgalatat. A kémiai mozgis
rendszerként vald vizsgilata szubsztritumanak, struktiirdjinak és fogalmanak koriil-
hatarolasat és 6sszefiiggésiik feltirasat teszi sziikségessé.

-A modern kémia eredményei koziil a kémiai mozgdsforma rendszerszerii értel-
mezése szempontjabdl azok a leglényegesebbek, amelyek :

— A kvantummechanika, a kémiai kétések modern elméletének kidolgozadsa sordn
sziilettek és a kémiai kolcsonhatdsok modern éretelmezését, specifikuménak feltdrasat
tették lehetSvé.

— A kémiai mozgas anyagi hordozoéinak vizsgilata sordn jottek létre és amelyek
alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a kémiai mozgisforma szubsztrituma, a kémiai
anyagok szintje dsszetett. Ezen a szinten beliil a kémiai anyagok kiilonboz8 fejlédési
fokozatai kiilonboztethet6k meg egymdstol.

— A kémiai reakciok mechanizmusénak feltarasa pedig a kémiai mozgas, valamint
a mechanikali és a kiilonbéz§ fizikai mozgasformdak kolcsonos osszefiiggése, valamint
azoknak a kémiai folyamatokban jitoszott szerepe kérdésének megvalaszoldsahoz
jarult hozza.

A kémiai mozgasforma lényegét Engels az anyagi vildg két strukturalis szintje
— az atomok és a molekuldk — kozotti Atmenetben jelolte meg, amely dtmenet az
atomok kozstti kémiai kdlesonhatdsok realizaléddsa eredményeképpen valdsul meg.
A kvantummechanika kidolgozdséval lehet8vé valt az atomok kozotti kémiai koleson-
hatésok, a kialakuld kémiai kotések kvantummechanikai értelmezése. A kémiai koté-
sek modern elmélete tehat, az atomok kvantummechanikai elméletébdl kiindulva
vizsgalja az atomok kozétti kémiai kélcsénhatisok, valamint a kialakuldé kémiai
anyagok sajdtossdgait. Az a megkozelités, amit a kvantumkémia megvaldsit azokon
az elméleti megfontoldsokon alapul, amelyek szerint:

— az anorganikus természet kolcsnhatasai kozo6tt kiilonbsz8 kolesonhatdsi tipusok
kiilonithet6k el.™

— Adott tipusti kélcsdnhatasban a kolesénhatdsba 1€p8 objektumok, mint struk-
tiralis egészek vesznek részt, és a kolcsbnhatds mindségileg 1j objektum kialakulasat
eredményezi.

— A kialakuld uj objektum alakotérészei, valmint a kozottitk realizalédé koéleson-

10 Fzeket az elképzeléseket rendszerezte és biralta B. M. Kedrov: ,,A természettudomdnyok
targya és kolcsénds kapesolata” c. konyvében. Kossuth, 1965. De ezt kdvetGen is taladlkozhatunk
hasonld elképzelésekkel, mint pl. A, M. Mosztyepanyenko véleménye, aki a kémiai mozgisformat
a fizikai mozgasformdikra vezeti vissza. A. M. Mosztyepanyenko: ,,Probléma unyiverszalnosztyi
asznovniih szvojsztv prosztransztva i vremenyi”. Leningrad, 1969. stb.

11 Az anorganikus természet kolcsénhatdsi tipusait a kolcsénhatisok viszonylagos intenzitdsa,
a kolcsonhat4sban résztvevd anyagi objektumok mindségi kiilinbségei, a kélcsdonhatas hatotavolsdga
alapjén kiilonbdztette meg a szerz6 Nagyné Krajko Erzsébet: ,,A kémiai mozgasforma fogalma a mo-
dern kémiaban” c. tanulmanydban. Acta Philosophica XVI. kétet. Szeged, 1975.



hatdsck 4ltal meghatdrozott struktirdlis egészként vesz részt tovabbi kolcsonha-
tasokban.

— llymoédon az anorganikus természet kolesonhatdsai szuperpondlédnak, az anyagi
vilag pedig hierarchikus felépitettséggel rendelkezik.

A fentiekb8l kovetkezGen ahhoz, hogy az anorganikus természet barmely struk-
tarélis szintjének jelenségeit meismerjiik, az ott végbemend folyamatok lényegét
megértsiik, az azt megel6z§, alacsonyabb strukturalis szint objektumait, azok kol-
csonhatasait is taulmanyozni kell. Nevezetesen, a kémiai folyamatok lényegének
feltardsa, a kémiai anyagok sajatossdgainak értelmezése csupan azatomok szerkezeté-
nek, az atomok ko6zott realizdlédéd kslesdonhatasok sajatossidgainak ismeretében lehet
eredményes. Természetesen a kémiai kolcsénhatasok és a kémiai folyamatok kvan-
tummechanikai megkozelitése nem jelent redukcionizmust, abban az esetben ha figye-
lembe vessziik azt is, hogy ez a megkézelités csupan kiegésziti, de nem teszi feleslegessé
a kémia specialis mdédszereinek alkalmazasat, azt, hogy a kvantummechanikai meg-
kozelitéssel elvileg sem lehetséges a kémiai folyamatokat kimeritGen leirni, hiszen
a kémiai anyagok szintjén a kvantummechanika térvényszeriiségeitSl kiilonbozd,
specifikus, csak erre a struktirdlis szintre jellemz§ torvényszeriiségek érvényesiilnek,
azt, hogy a kvantummechanikai megkozelités a kémiai folyamatok mennyiségi
osszefiiggéseit tirja fel, de a kvantummechanika nem rendelkezik apparatussal
a kémiai minség megragadasara.

A kémiai anyagok kvantummechanikai vizsgilata kimutatta, hogy azok a kémiai
kotések hatasdra egységes egészet alkotnak. A kémiai kotések az atomok kiilsd
elektronjainak sajitos, ugynevezett kémiai kolcsonhatasai eredményeként alakulnak
ki. A kémiai kélcsonhatas objektumai tehat az atomok, amelyek individuélisan is
és 1igy is, mint valamilyen kémiai anyagban kot6tt atomok résztvehetnek ké-
miai kolcsonhatasban. A kémiai kolcsonhatasokon kivill az atomok, mint struk-
taralis egészek, mas kolcsonhatasi tipusokban is résztvesznek, ezek kozott vannak
olyan kélcsonhatasok, amelyek eredményeképpen mindségileg 1 objektumok jonnek
1étre, a kiilonbdz6 makrotestek. Ezek az ugynevezett van der Waals-tipust kéleson-
hatiasok. A kémiai mozgisforma fogalma, lényegének feltardsa szempontjabol
fontosnak tartjuk nemcsak a kétféle kolcsonhatdsi tipus — kémiai-, és van der
Waals-féle kolcsonhatasok — egymastdl vald elhataroldsat, hanem annak figyelembe-
vételét is, hogy ezek térben és idGben egyiitt, ilymédon egymasra is kolesonds hatést
gyakorolva realizalédnak. Részben a kétféle kolesdnhatasi tipus egyiittes realizdlodasa,
részben pedig annak kovetkeztében, hogy a konkrét kémiai kélcsonhatasok alakuldsara
nem csupan a kozvetleniil kolesdnhatasba 1épS atomok gyakorolnak hatdst, hanem
kotétt atomok esetében az adott tendszer valamennyi atomja is, a kémiai kélesénha-
tasok illetve, az azok eredményeként kialakulé kémiai k6tések soha nem realizalod-
nak ,,tisztdn”. Ahogyan Erdey-Griiz Tibor megfogalmazta: ,,Az azonosnak nevezett
kotéstipusoknak csak a f6 tulajdonsdgai kozdsek, részleteikben rendkiviil sok arnya-
lati kéliinbség mutakozik, attdl fiiggSen, hogy milyen molekulédban, milyen kézelebbi
és tavolabbi kornyezetben van a kotés.”’12

Az atomok kézotti kdlesnhatdsok kozotti differencialds, amelynek alapjan a két
kélcsnhatési tipust egymdstd] elhtdroljuk célszerfinek tiinik, annak ellenére, hogy
kozottiik éles hatar nem vonhatd. Sziikségesnek tartjuk ezt a differencidlast azért,
mert a kétféle kolcsonhatdsi tipus realizdlodésa esetében Iényegiiket tekintve eltérs
folyamatok valdsulnak meg: a kémiai kolcsonhatds sordn, annak eredményeképpen
az atomok kiils§ elektronhéjainak 4tlapoloéddsa, molekuldris éallapot kialakulasa

12 Erdey-Griz Tibor: ,,Az anyagszerkezet alapjai”. Miiszaki Kiadé. 1973. 308. old.
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megy végbe, amelyre az energiaminimum-elv és a Pauli-elv érvényes, a van der
Waals kélcsénhatdsok esetében pedig ez az atlapolédds nem kovetkezik be. Ez a kii-
16nbség egyébként a kétféle kolcsonhatds jellemzdi kozotti kiilonbségekben is kifeje-
zésre jut (hatétdvolsdg, intenzitds illetve kotéserSsség kozotti kiilonbségek). Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a kétféle kolcsonhatas objektumai kozotti killonbségeket
sem. Kémiai kolcsénhatds ugyanis atomok (kétdtt vagy individualis) kozott realizald-
dik, a van der Waals tipusu kdlcsonhatdsokban viszont atomok is és més kémiai,
anyagok is, mint strukttralis egészek vesznek részt.

A kémiai folyamatok 1ényegét és specifikumat, mint a kvantummechanikai
vizsgalatok kimutattdk, az atomok kozotti kémiai kolesonhatasok realizaloddsval
fejezhetjiik ki. A kémiai kolcsdnhatdsok pedig a kolcsonhatdsoknak azt a sajatos
tipusat jelentik, amelyben az atomok kiilsG elektronhéjaik elektronjainak kézremii-
kodésével, mint strukturdlis egész vesznek részt, és amelynek eredményeképpen,
a kiils8 elekrtonhéjak atlapolédasa révén — tfigynevezett kémiai kotések kialakuldsa
révén — az atomok egy mindségileg 1Uj egésszé kapcsolédnak. A fentiek alapjan
a kémiai mozgasforma fogalmat célszer(inek tartjuk egy sajdtos kdolcsonhatasi
tipushoz, a kémiai k6lcsénhatdsokhoz kapesolni. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy ezzel
tudjuk legmkabb az anyag kémiai mozgasforméjanak Iényegét, specifikumat és az
anyag mds mozgasformait6l vald kulonbozoseget és egyben Osszefiiggéseiket is
kifejezni.

Az irodalomban t&bbféle kisérlettel taldlkozhatunk a kémiai mozgésforma
fogalmanak meghatdrozasara. Ezek egy részében a szerz8k a kémiai mozgés lényegét
anyagi hordozéi felsoroldsdval probaljdk megragadni'® Kétségtelen az, hogy az
anyag és mozgis egységének dialektikus materialista elvéb8l kovetkez8en elfogadhatd
kiinduldsi szempont az, ,,...amilyen az anyag, olyan a mozgasa,”* omagaban az
anyagi hordozdk egy részének felsorolasa elégtelennek tiinik a kémiai mozgésforma
specifikumanak kifejezésére. Elégtelen, mégpedig azért, mert a kémiai mozgds anyagi
hordozédi, mint strukturédlis egészek nem csupdn kémiai kolesnhatdsokban, hanem
azokkal egidejiileg van der Waals tipust kolesénhatisokban is részt vesznek, kovet-
kezeskeppen a kémiai folyamatok szervesen ﬁsszekapcsolédnak mas (mechanikai,
makro- és mikrofizikai) folyamatokkal. Tovabba azért is, mivel a kémai tudomanyok
fejldésével a kémiai anyagokrol kialakitott kép egyre bonyolultabb lesz, ezen a szin-
ten beliil fejlédési fokozatok kiilonboztethet6k meg, nem célszerii éppen ezért
a kémiai mozgist egyértelmiien csak a mar megismert objektumokhoz kapcsolni.
Mas megkozelitésben vizsgalja a kémiai mozgasformét Laitko-Sprung szerz&par,
amikor a megmaradds és az atalakulas dialektikus egysége elvét alapul véve: ”...az
anyag kémiai mozgasform4jat réviden mint a kémiai elemek és formak megmarada-
sanak, és a vegyiiletek atalakuldsanak és megsemmisiilésének egységét...”5 értel-
mezték. Ez a megkozelités kétségteleniil a kémiai mozgésforma lényeges sajatossagat
emeli ki, de nem mutat r4 éppen arra a tényezGre, ami a kémiai elemek és forméak
megmarad4sat, valamint a vegyiiletek dtalakuldsat és megsemmisiilését eredményezi
— a kémiai mozgasforma specifikus kolesénhatdséra.

13 Példdul M. V. Szmirnov: , Filoszofszkie Vaproszi fiziki i himii”. Szverdlovszk. 1959., vagy
S. Poller: Zur Abgrenzung und Charakteristik der chemischen Bewegungsform der Materie. ,,Deut-
sche Zeitschrift fiir Philosophie” (1966). Bizonyos mértékig hasonlé Radi Péter megoldési javaslata
is. Radi Péter: , Kisérlet a mozgasformak rendszerének korszerii leirdsara”. Magyar Filozofiai
Szemle, 1967/3. sz. stb.

1 Horvath Jozsef: ,,A mozgisformak osszefliggésérsl”. Magyar Filozofiai Szemle. .
1963/4. sz. 803. old.

15 Laitko-Sprung: ,,Kémia és filoz6fia”. Akadémiai Kiado, 1975. 40. old.
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A kémiai tudoményok fejlédése a kémiai mozgisforma szubsztritumanak,
anyagi hordozoinak vizsgélata terén is jelentGs eredményeket hozott. Ezek koziil
itt csupan a komplexkémia, a kolloidkémia kialakulasira, a makromolekulédk kuta-
t4s4ban elért eredményekre, az ionok, a szabad gyokok vizsgilata sordn felhalmozott
ismeretanyagra utalunk. Mindezek az eredmények azt mutatjak, hogy a kémiai
mozgéisforma szubsztrituma nem tekintheté homogén rendszernek. Heterogenitasa
tobb tényezébdl adodik. Egyrészt abbdl, hogy az anyagi vilagnak két struktirdlis
szintjéhez tartozd objektumai alkotjak : a kémai kélesonhatasokban résztvevd atomok
és a kémai kolcsonhatdsok eredményeképpen kialakulé kémiai anyagok. Mdsrészt
ez a heterogenitis annak eredménye is, hogy a kémiai anyagok szintjén beliil a kémiai
anyag kiilénboz8 fejl6dési fokozatokba szervezddik. A kémiai mozgds szubsztratu-
manak, anyagi hordozdinak rendszerezésére kiilonb6z8 megoldasi javaslatokkal
talalkozhatunk. A. A. Butakov ,,A mozgis alapform4i a modern tudomany fényében”
cim{ konyvében példiul a kémidban mir hagyomdnyossd valt szerves és szervetlen
folyamatokra csoportositja a kémiai reakcidkat, és ezen az alapon redszerezi a kémia-
anyagokat is. J. A. Zsdanov szerint pedig a kémiai mozgas szubsztrdtumanak bonyo-
lultabb4 valdsa kétféle iton mehet végbe. Az egyik Uton a részecskék egeszerii
ismétl8dése megy végbe, a misik Gton pedig ,,...kiilénboz8 bonyolultsdgi individualis
részecskék jelennek meg, amelyek minGségi sajatossagaik elvesztése nélkiil nem bont-
hatdk fel sszetevs részekre.”16 Anélkiil, hogy a kémiai mozgasforma szubsztrdtum-
rendszerének megkozelitGen teljes bemutatdsara véallalkozndnk, e rendszer néhany
osszetevGjét és néhany sajitossdgat emeljiik csupdn ki.l?

A kémiai mozgasforma szubsztratumanak rendszerén beliil sajitos helyet
foglalnak el, sajatos funkcidval rendelkeznek és ilymédon viszonylagosan 6ndlld
csoportot alakotnak az atomok. Specifikumukat ebben a vonatkozdsban az adja,
hogy sajatos belsd kolcsdnhatdsaik, strukturdjuk kovetkeztében, mint egészek,
kémiai kélcsonhatasokban vehetnek részt (és vesznek is részt, abban az esetben,
ha a kémiai kolesonhatdsok realizalodasdnak egyéb feltételei: adott hSmérsékleti-,
gravitaciés- és nyomadsviszonyok megvannak). Az atomok kémiai kdlcsonhatasdnak
eredményeként bonyolultabb, kémai kotésekkel oOsszekapcsolt, mindségileg 1j
jelenségek jonnek létre, amelyek sajatossigai egyrészt a kolcsonhatisba 1€pS
atomoktol, madsrészt a kélcsonhatds sajitossdgaitdl fiiggden alakulnak. Ilymddon
az atomok a kémai mozgds szubsztrituma rendszeréhez tartozé valamennyi t&bbi
részrendszer alakotdrészei. Az atomokbdél kiindulva a kémai mozgésforma szubsztra-
tuménak bonyolultabba vilasa, a realizdlédé kémai kolcsonhatés jellegétdl fiiggGen
tobbféleképpen végbemehet.

Ko6zvetleniil atomokbdl ionizacidval atomionok, kovalens kotések kialakuldsaval
Osszetett ionok és gyokok képzddnek. Az atomionok, az dsszetett ionok és a gydkok
egylittesen, a kémiai mozgasforma szubsztrdituminak rendszerén beliil viszonylag
onallé csoportot alkotnak. Onalls létiik szdmos kémiai, kvantumkémiai stb.
vizsgalattal kimutathaté, és tovabbi kémiai kélcsonhatdsok révén bonyolultabb egysé-
gekké szervezGdnek. Ez a bonyolultabba valasi folyamat olymédon megy végbe,
hogy az ionok ionos kotések kialakuldsdval ionos molekuldkka, a gyékok pedig
tovabbi kovalens kotésekkel kovalens molekuldkka szervezGdnek. A molekuldk

16 J. A. Zsdanov: ,,Ocserki metodologii organyicseszkoj himii”. Moszkva, 1950. 115. old. Idézi:
A. A. Butikov: ,A mozgis alapformdi a modern tudomany fényében”. Gondolat, 1980. 216. old.

17 A kémiai mozgisforma szubsztritumanak rendszerezésér$l részletesebben irtunk Nagyné
Krajké Erzsébet: ,,A kémiai mozgasforma anyagi hordozéinak rendszerezése”. Acta Philosophica
XXI. kotet. Szeged, 1978. tanulminyunkban.
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a kémiai mozgasforma szubsztritumin beliil viszonylag 6nallé, sajitos fejiGdési
fokozatnak tekinthetSk. Specifikumuk elsGsorban viszonylagos zartsigukban van,
abban, hogy tovabbépitésiik, illetve megbontasuk kémiai sajatossaguk mindségének
megvaltczasit vonja maga utin. (Erre vonatkozéan Erdey-Gruz egyik példdjat
idézziik: ,,Ha pl. a H;O molekuldhoz még egy oxigénatom kapcsolodik, akkor a
vizb3l hidrogén-peroxid lesz.”'8) EbbGl kovetkez8en bonyolultabbd valasuk kétféle
uton mehet végbe: Az egyik uton ujabb kémiai kolesonhatésok realizdloddsaval
a kovalens kotésii molekuldk makromolekuldkkd szevez6dnek. A molekuldk is
és a makromolekulak is van der Waals kolcsonhatdsok révén makrotesteket alkot-
nak. Ebben a folymatban egy sajitos, viszonylag ¢énallé fejlédési fokozat kialakul4sé-
val is szamolni kell, az igynevezett kolloid rendszerek kialakul4sival. A kolloidkéma
eredményeit figyelembe véve az irodalomban A&ltaldnosan elfogadott az, hogy
a kémiai mozgasforma szubsztrituma rendszerében ez a legmagasabb fokozat.
Bizonyos esetekben olyan vélemények is megfogalmazast nyertek, amelyekben 6nallé
kolloidikai mozgasformardl van szo.

Az atomokbdl bonyolult kémiai kdlesonhatasok révén, f6képpen tigynevezett
dativ kotések kialakuldsdval komplex vegyiiletek keletkeznek, amelyek képzddési
mechanizmusanak, szerkezetének, és sajatossigainak vizsgilataval a kémiai tudoma-
nyokon beliil a komplexkémia foglalkozik, és mint a komplexkéma megéllapitotta,
esetiikben szintén egy viszonylagosan 6nallé fejldési fokozattal allunk szemben.
A komplex vegyiiletek, mint struktiralis egészek van der Waals kolcsonhatisokban
vesznek részt, és ennek eredményeképpen makrotestek képzSdnek.

Atomokbdl ko vetleniil, kémiai kolcsénhatasok révén makrotestek is keletkeznek.
Kovalens kotések kialakuldsaval atomricst kristalyok, fémes kotés kialakulasaval
pedig a fématomok fémekké egyesiilnek. Az atomracsu kristalyok és a fémek kozos
specifikumat az adja, hogy egyarint a kémiai kolcsonhatasok eredményeként
jonnek létre, és mint struktiralis egészek fizikai és egyéb mozgasformak specifikus
kolcsonhatdsaiban vesznek részt.

Természetesen, mint arra mar utaltunk, a kémiai mozgasforma szubsztritu-
manak rendszerérdl alkotott képilinket egyaltalan nem tekinthetjitk végérvényesnek,
hiszen ez a kép a kémiai tudomdnyok fejlédésével nem csak egyre adekvatabbi
valik, hanem feltehetSen — kiilonosen a kozmokémiétél varhatunk ilyen eredménye-
ket — a kémai mozgasforma anyagi hordozéi rendszerének tjabb Osszetevdit is
sikeriil megismerni. Szeretnénk tovabba azt is kihangsilyozni, hogy a rendszeren
belill tett elhataroldsok egyaltalin nem tekinthetSk merev hatarvonalaknak, hogy
a valésdgos viszonyok a fentiekben jelzetteknél sokkal bonyolultabbak. Mindezek
ellenére, mint ahogyan az a fentiekbdl is lathatd, a kémiai mozgasforma szubsztrai-
tumanak rendszere heterogén, ez a heterogenitas pedig a kémai mozgasforma hetero-
genitasat is maga utdn vonja.

Az anyag kémiai mozgisformajirol kialakitott elképzelésekhez jelentSs mérték-
ben hozzijirultak azok az erdmények is, amelyek a kiilonbozé kémai folyamatok
mechaizmusdnak vizsgdlata sordn sziilettek. Ezek koziil csupan két gondolatot
emeliink itt ki. Azt, hogy a kémiai anyagok sajatossagait mindig az alkoté atomok
Osszessége hatdrozza meg, de olymddon, ,,...hogy a kozvetlen kémiai k6tések hatdsa
azonban tOobbé kevésbé modositja a vegyértékkotés jellegét...”'® Tobavédba azt a
mozzanatot, hogy a kémiai folyamatok realizdlod4sdhoz az atomok iitk5zése sziiksé-
ges. Azt jelentik ezek, hogy az anyag kémiai mozgasformija soha nem realizdlédhat

18 Erdey-Griiz Tibor: ,,Az anyagszerkezet alapjai”. Miszaki Kiado, 1973. 250. old.
1% Frdey-Gruz Tibor: 1. m. 247. old.
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,tisztan”, csupdn dnmagdban. Realizaloddsa mindig mas mozgidsformak realizals-
désdval egyiitt torténik. A kémiai kolcsonhatisokrdl szélva mar utaltunk arra,
hogy a kémai mozgésforma anyagi hordozbi van der Waals tipusu kolcsonhatasokban,
tehat kiilonbo6zs fizikai mozgisformakban is résztvesznek. Ezt azonban mindenkép-
pen ki kell még azzal is egésziteni, hogy a kémiai mozgasforma realizdlédasa elvalaszt-
hatalan a szubatomaris mozgisformédk realizal6dasatol is, mivel a szubatoméris
mozgasformak eredményeként jonnek létre az atomok, valamint elvilasztahatatlan
a mechanikai mozgasformatol is, hiszen az atomok térbeli helyvaltoztatdsa, iitkozése
a kémiai mozgasforma egyik feltételét jelenti.

JI. H. Tepeumvesa—Haodbsne Spacebem Kpaiixo

HEKOTOPBIE IMTPOBJIEMBI CUCTEMHOI'O AHAJIIA3A MEXAHUYECKON
N XUMHUYECKOHM ®OPM ABIDKEHUS MATEPUU

Tleppas yacTh paGoThi NaeT CACTEMHBIM aHaIM3 MexaHmieckoil ¢opMel npmkeHHs. PaGota
omHpaercss Ha NOJNOXEHAA IO TOMY BONPOCY HAIIMX K/IACCHKOB B MEPBYIO OYEpEHAb, JHIeNbCa,
a TaKKe MCHOJb3YeT HOBEHINNE JOCTHOKEHAS DU3MKH. )

Bo BTOpPOH YaCTH OPOBOAMTCS CHCTEMHLIM aHAA3 XMMHAYECKOH (POPMEI IBHKCHNS, HA OCHOBE
HCCNEOBAHAN XMMHYCCKAX BIAMMOJEHCTBHM, CyOCTpaTa CTPYKTYPHI H XHMHYECKOIO IBHUKEHHA H
HMCCIENOBAHAA MaTEPHAIBHBIX HOCHTEICH.

CHCTeMHDIE AHAIHA3 MEXAHHYECKON M XAMAYECKOU (GOPM ABYKEHHS AENaeT BO3MOXHBIM Goee
TOHKHAH NOMXON K UCCIEAOBAHAIO HX B3aMMOCBsI3ell, a Talke — NMPEOJOJICHEE NOBTOPHO NPOABILIIO-
Ierocs peayKUHEOHA3MA.
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