DEKANY ANDRAS

A KEPZET FENOMENOLOGIAI PSZICHOLOGIAJANAK GONDOLATA
JEAN-PAUL SARTRE L’IMAGINATION C. MUVEBEN

Annak ellenére, hogy a filozofiai irodalomban mar eddig is helyesen mutattak
r4 a Husserl alapitotta német fenomenoldgia és az egzisztencializmus Osszefiiggésére
(Lukacs Gyorgy példaul teljes joggal allapitotta meg, hogy ,.bar Husserl még nem volt
egzisztencialista, a fenomenoldgiai mddszert nyugodtan az egzisztencializmus viv-
manyanak tekinthetjiik’!), mindezideig kevéssé vizsgaltdk azokat a koérilményeket,
amelyek eredményeképpen a fenomenoldgia az egzisztencializmus ontoldgiai térek-
véseinek modszertani alapjava valhatott a két vilaghaboru kozotti idészak polgari
gondolkodasaban. A jelen tanulmanyban természetesen még csak meg, sem kisérel-
hetjiik, hogy akar a legaltalanosabb jellemzéit is felvazoljuk ennek a folyamatnak.
Csupan jelezni kivanjuk, hogy Jean-Paul Sartre filozéfiai palyakezdése az 1930-as
évek elején, jellegzetes illusztracidja a fenomenoldgia fentebb jelzett talalkozdsanak
egy bonyolult térténelmi helyzetben a polgari filozéfisnak az emberi Iét lehetSségét
gondolatilag a nagy vilageseményekt6l fiiggetleniil megalapozni kivand ontoldgiai
torekvéseivel. '

Jelen alkalommal, célkit{izésiinknek megfelelGen, csak egyetlen mozzanat segit-
ségével kivanunk hozzajarulni a probléma megolddsahoz: azt szeretnénk megmutatni,
hogy Sartre egyik els6 pszicholdgiai tirgyu miivében, a L’Imagination-ban, a képzet
»fenomenoldgiai pszicholdgiaja™ gondolatanak felvetésével tette meg az elsd hatéro-
zott lépést filozdéfidjanak egy ,fenomenoldgiai ontoldgia” (ez szerepel az 1943-ban
megjelent L’Etre et le Néant alcimében) iranyaba torténd Atalakitisa utjan,

Elsé 1épésként tehat utalnunk kell réviden annak a szerepnek a jelentOségére,
amelyet a fenomenoldgia jatszott Sartre gondolkodasanak kialakulasaban. Egy élet-
rajzi vonatkozis megemlitésével kezdjiik: Sartre 1932-ben Le Havre-i tanar kordban
hallott elészor a fenomenolégidrol, amikor Raymond Aron, egykori évfolyamtarsa az
Ecole Normale Supérieure-6n, visszatért berlini tanulmanytjardl Parizsba, s besza-
molt neki az akkor még kevesek elStt ismert vj irdnyzatrdl. Simone de Beauvoir
A kor hatalma c. onéletirasaban a kdvetkez8képpen idézi fel beszélgetésiiket:
»Aron meggydzte, hogy a fenomenoldgia pontosan megfelel torekvésének: annak,
hogy tuljusson az idealizmus és realizmus ellentétén, egyszerre- bizonyitsa a tudat
felsébbrendii voltat és a vilag jelenlétét — ugy, ahogyan megmutatkozik”. Sartre
ezutin ,elhatarozta, hogy belekezd Husserl alapos tanulmanyozasidba”, s megtett
minden sziikséges intézkedést, hogy a kovetkezé évben & toltse be Raymond Aron
helyét a berlini Francia Intézetben.?

Sartre berlini tartézkodésa az 1933—34-es tanévben az ottani Francia Intézet
osztondijasaként termékenynek bizonyult. Ettél az idéponttdl kezdve jelennek meg
a husserli fenomenoldgia tanulminyozasanak jegyében irddott elsé filozdéfiai pub-
likacioi, amelyekben mar tisztazni kezdi a majdani ,,fenomenoldgiai ontoldgia” egyes
alapvetd kategdriait, legfontosabb alapelveit. Ezeknek az un. fiatalkori miiveknek az

35



ad jelentBséget, hogy benniik és altaluk alakul ki a Sartre-i ontoldgia magvat alkoto
sajatos problematika.

Sartre pszicholdgiai targyl elsé munkainak erre az elokészité szerepére Sylvie
Le Bon is ramutat, amikor a La Transcendance de I'Ego-hoz irott bevezet6jében az
egyes miivek keletkezesenek idejét igyekszik megallapitani:

., Ezzel az Esszé-vel Sartre tehat elinditja azt a kutatémunkat, amely a L’Etre et le
Neant ba torkollik. Egyébként az idGrend megerdsiti filozofiai tdrekvéseinek vi-
tathatatlan egységét ebben a korszakban: megillapithatjuk, hogy minden ekkori
miivét ha nem is egyszerre fogalmazta meg, de legalabbis egyid6ben képzelte el.
A I’Essai sur la transcendance de I'Ego 1934-ben irédott, részben az id§ alatt, amelyet
Sartre Berlinben ' toltétt Husser] fenomenologiéjénak tanulmanyozisa céljabél.
1935—1936-ban egyid8ben irta a L’Imagination-t és a L’Imaginaire-t (amelyek egyen-
ként 1936-ban és 1940-ben lattak napvilagot), majd 1937—1938-ban a La Psyché-t
amelyrdl az elképzelése mar 1934-ben megvolt. A La Psyché-bdl kivalasztotta azt a
részt, amelybdl az Esquisse d’une théorie des émotions lett, és ezt 1939-ben tette kozzé.
Végiil emlékeztetiink arra, hogy a L’Etre et le Néant kozvetleniil folytatta a sort, és
1943-ban jelent meg. Ez ut6bbi miiben Sartre kifejezetten fenntartotta konkluzidit a
I’Essai sur la transcendance de I'Ego-bdl, de kiegészitette és elmélyitette a szolipsziz-
mus elégtelennek talalt cafolatat.”

Ami a LImagmatzon c. kényv keletkezési koriilményeit illeti, itt is elsosorban
Simone de Beauvoir mar emlitett memodarjihoz fordulhatunk. Sartre élettarsa el-
mondja, hogy Németorszagbdl visszatérve Sartre 4z undor c. regényének Berlinben
befejezett masodik valtozatan dolgozott, amikor ,,az Alcan kiado felkérte, hogy egy
sorozataba irjon konyvet a képzeletrdl. Szakdolgozatinak is ez volt a targya, annak
idején osszefoglaldt irt beldle, s kitlinét kapott rd. Erdekelte a kérdés. Elpartolt
Antoine Roquentintdl és visszatért a pszicholégidhoz.”

Sartre a husserli fenomenoldgia, pontosabban szélva e filozéfia kdzponti fo-
galmanak, az intencionalitasnak a hatasa alatt kivanta feliilvizsgalni az egész pszicho-
16giat. El8szor a képzeletrdl sz616 konyvének, a L’Imagination-nak egyik kiilon fe-
jezetében igyekezett Husserl mindazon nézeteit, allasfoglalasait dsszefoglalni, amelyek
hasznosithatdk lennének a képzet ,,fenomenoldgiai pszicholégidja” szamara. Mivel
Sartre a fenomenoldgiaban elsGsorban azt a mddszert kereste, amelynek segitségével
eréedményesen vehetné fel a harcot a kortars tarsadalomtudoméanyokban, mindenek-
el3tt a filozofidban és a pszicholdgiaban uralkodo nagyfokt empirizmus ellen, ezért
nem véletlen, hogy a L’Imagination-ban Husserl 1913-ban kiadott Ideen zu einer reinen
- Phenomenologie und phenomenologischen Philosophie c. — éppen a fenomenoldgiai
.médszer tovabbi kiépitését és a kortarsakra gyakorolt befolyasat tekintve dontd —
miivének megjelenését a ,habord eldtti filozofia nagy eseményé”-nek nevezte.?

Sartre pszicholdgiai kutatisai soran modszertanilag abbdl indult ki, hogy mivel
" az ember ,,lényege” csak a [étével és a létében adott, ezért minden emberi (pszichikus)
mzgnyilvanulas 1ényegét kozvetleniil kell msgragadni. Elsésorban az indukcid kiki-
sz5bodlésérdl van itt sz6. E mddszer segitségével ugyanis csak az egyes tényekbdl kiin-
dulva — bizonyos gondolati eljarasok tjan — lehet eljutni az 4ltalanos tdérvényszeri-
ségekhez, azaz a lényeg”-hez. Az egyetemességnek ezt a fajtajat Sartre mar igen koran
elutasitotta. Simone de Beauvoir irja Sartre 1929—1931 ké6z6tti gondolkodasardl a
kovetkezdket: , Sartre a kritikai idealizmus szimos drékdse altal kijeldlt utat kdvette;
csakhogy 8 rendkiviili konoksaggal labbal tiport az egyetemesrdl alkotott minden -
eszmit; a torvények, a fogalmak — minden ilyenféle elvontsag iires szobeszéd; az
emberek csak azért fogadjik el egyhangilag, mert olyan valdsagot lepleznek el,
amelyt6l mindnydjan félnek: 8 a lényegét akarja megragadni ennek a valésignak.
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Lenézte az elemzést, mely mindig csak hullat boncol; arra térekedett, hogy egészében
megértse a konkrétumot — vagyis az egyénit, mert nem létezik mds, csak az egyén.”s
- Valészinfileg a konkrétumnak az individualissal valé azonositdsa kdvetkeztében

értékeli nagyra Sartre Husserl fenomenologiai mddszerét. A fenomenolégia médszere
azonban nem egyéb, mint a ,lényegek” valamiféle ,tapasztalata”. Nyilvanvald, hogy
€z a tapasztalat csakis belsd, un. reflexiv tapasztalat lehet. Ennek a tapasztalati méd-
szernek a felsobbrendusege az egyéb tapasztalati és nem tapasztalati, gondolati
mddszerekkel szemben kdzvetleniil kitiinik akkor, amikor Sartre a L’Imagination-ban
befejezve a képzet (mint sajatos emberi megnyilvanulas, pszichikus struktira) lénye-
gére vonatkozd korabbi filozofiai és f6ként pszicholdgiai nézetek kritikai 4ttekinté-
sét, nyiltan hivatkozik arra, hogy a tovabblépés érdekében a fenomenoldgiai médszer-
hez, mint sajatos és privilegizalt tapasztalathoz kell folyamodnunk. Azt irja:
,»»Ha tovabb akarunk menni, vissza kell térniink a tapasztalathoz, és a képzetet teljes
konkrécidjaban, tigy kell leirnunk, ahogyan a reflexié szimara megjelenik.” Csak-
hogy Sartre szerint még ebbe a tapasztalatba is belekeveredhetnek bizonyos ,,meta-
fizikai elGitéletek”, melyek téves irdnyba viszik el a képzet ,ontoldgiai” leirasat.
Eppen ezért torekszik a médszertani tisztasagra, kizardlag a reflexiénak juttatva
szerepet a kepzct lényegének tapasztalati megragadéasanal: ,,De talan nem is a reflexiv
aktusba magaba csuszik be a hiba, hanem az indukcié szintjén tlinik elS, amikor
tényekbdl kiindulva alapozzik meg a térvényeket. Ha igy volna, lehetséges:lenne egy
olyan pszicholégia megalkotasa, amely megmaradva rapaszialati pszicholdgianak,
mégsem lenne induktiv tudomany. Van-e olyan kivaltsagos tapasztalat, amely kozvet-
lenil a térvénnyel hoz érintkezésbe benniinkct? Egy nagy kortars filozéfus hitt
benne, és most hozza fogunk fordulni; hogy elsé lépteinket kalauzolja ebben a nehéz
tudomanyban.”?

A szébanforgé filozéfus: Edmund Husserl az altala alapitott tudomany pedig
a ,lényegek” kozvetlen szemléletére épiild fenomenologla Egy nem sokkal késébbi
irdsaban Sartre a kovetkezOképpen értékeli a fenomenoldgia jelentGségét: ,,Alapito-
janak, Husserl-nak, el8szor is a kovetkezd igazsag tiint fel: 6sszemérhetetlenség van a
Iényegek és a tények kozott, s aki Vlzsgalatat a tenyekkel kezdi, az sohasem jut el a
lényegekig.”®

A fenomenologia tehat lenyegtudomany, vagy husserh kifejezéssel élve eidétika;
s féképpen abban kiilonbdzik mas lehetséges Iényegtudomanytdl (pl. a matematlkatol)
hogy mddszere nem egy meghatarozott gondolati eljarason (pl. dedukcid) alapul, ha-
nem ez a médszer leiré. A fenomenoldgia targya — mint ezt Sartre Husserl mar idé-
zett Ideen... cimli miive alapjan megallapitja — a tiszta transzcendentalis tudat.
A kérdés tehat az, milyen 6sszefiiggésrol beszélhetiink fenomenoldgia és pszicholdgia
kozott? A L’Imagination-ban Sartre mindenekel6tt a két tudominy kiilénbségét
hangsilyozza: ,,A tiszta transzcendentélis tudat tudomanya, a fenomenoldgia, két-
ségkivill olyan diszciplina, amely radikalisan kildnbézik a pszicholdgiai tudoma-
nyoktol, amelyek az emberi 1ény felbonthatatlanul testhez k6t6d6 és vilaggal szemben
levd tudatat tanulmanyozzék.” Ugyanakkor azonban Husserl Ideen... c. tanulma-
nyardl a kovetkezéket mondja: ,,Ez a kényv, amennyire a filozéfia, annyira a
pszicholdgia felforgatasara is hivatott.”®

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan szolgélhat mddszertani eszkdzékkel a fenome-
nolodgia a pszicholdgiai kutatasok szdméra, elészér a két tudomany kézti tovabbi
alapvetd kiildnbséget kell tisztdznunk. Nevezetesen a létezés problémajanak hires
»kikapcsolasardl” van szo. Sartre a kovetkezdképpen ismerteti Husserl felfogasat
az egyes tudomanyok jellegérdl: ,,A pszicholégia, Husserl szamara, mint a fizika

37



vagy az asztronémia, a «természetes magatartas tudomanya», azaz olyan tudomany
marad, amely 6szt6nds realizmust foglal magiban. A fenomenolégia, ellenkezdleg,
akkor kezdddik, amikor «érvényen kivill helyezziik a természetes magatartas Iénye-
géhez tartozd altalanos léttételezést.»0

Az Un. ,természetes magatartas” tudomanyai (amelyhez mint latjuk, Sartre —
Husserl alapjan — a pszicholégian kiviil elsésorban a kiilonb6z6 természettudoma-
nyokat sorolja) és a fenomenoldgia kozott tehat az a leglényegesebb kiilonbség, hogy
az utébbi esetében a vizsgalédasok soran el kell tekinteniink az ember mindennapt
életben tantisitott magatartdsinak spontin materializmusatol. Ilyen értelemben be-
szél Sartre arrél, hogy afenomenoldgia a transzcendentalis tudat lényegi struktirait
kutatja. De rogton hozzateszi: ,,Am a transzcendentalis tudat lenyegl struktdrai nem
tiinnek el, amikor ez a tudat a vilagba zarkézik (s’emprisonne).” Vagyis: Hilymédon a
fenomenolégia legfontosabb ismeretei mutatis mutandis érvényesek lesznek a pszi-
choldgus szamara is.”*!

A pszicholdgia tehat nem a ,,tiszta”, nem a transzcendentalis tudatot vizsgalja, ha-
nem a vilaghoz sziikségképpen kapcsol6dé emberi tudatot, s ennyiben megmarad a
Htermészetes magatartas” teriiletén. Mindez azonban nem vonja maga utan, hogy le
kellene mondania a pszichikus megnyilvinulasok lényegének kutatasarol. A megfeleld
mddszereket kell megtaldlnia minddssze, amelyek segitségével — tobbek kozott — a
vilagban-levS-tudatot a transzcendentalis tudatra lehet vonatkoztatni.

S ezen a ponton valik taldn a legvilagosabba, hogy a fenomenoldgia elsosorban
mdodszertani vonatkozasban jarul hozza Sartre pszicholdgiai elképzeléseihez. Sartre’
tulajdonképpen a reflexidnak a pszicholSgidban torténd felhasznalasat kivanja eld-
késziteni, amikor ¢ mdédszer sajatossagait a fenomenologidban a kdvetkezSképpen
jellemzi: , Kétségtelen, e mddszer alapvetd eljarasa a «redukcio», az «epoché», azaz
a természetes magatartds zardjelbe tétele lesz; és magatdl értetddik, hogy a pszicho-
16gus nem hajtja végre ezt az epoché-t, hanem megmarad a természetes magatartas
teriiletén. De az is bizonyos, hogy a fenomenolégusnak, a redukcid végrehajtasa utan
vannak olyan kutatasi eszkozei, melyek a pszichologus szolgalatara lehetnek: a
fenomenoldgia a transzcendentalis tudat strukturainak olyan leirdsa, amely e struk-
turak lényegének az mtmcxoym alapul. Természetesen ez a leiras a reflexié sikjan
megy végbe.”12

A fenomenoldgia sajitos modszere kozelebbrdl tehat — nem tekintve az un.
fenomenoldgiai redukcidt, azaz ,,a természetes magatartas zardjelbe tételé”-t — a
reflexid, s szorosan ehhez kapcsolédva a leiras. Csakhogy Sartre szerint ez a bizonyos
belsé tapasztalat”, a reflexié, nem azonos a pszicholégusok 4ltal emlegetett int-
rospekciéval, amely csak egy ,empirikus” valtozata a reflexiénak. A kiilénbség

"féként abban 4ll, hogy az elébbi kdzvetleniil a ,,lényegekkel” hoz érintkezésbe ben-
niinket, nincsen tehat sziikség kiilon gondolati eljarasokra a ,,lényeg” megragadasa-
hoz: ,,...nem szabad 6sszetéveszteniink a reflexiét az introspekcidval. Az introspek-
ci6 a reflexio sajatos, az empirikus tények megragadasara és rogzitésére irdnyulé
médja. Eredményeinek tudomanyos térvényekké valo atalakitasahoz induktiv at-
menet kell azutdn az altalinoshoz. Marpedig van egy masik reflexié-tipus is, amely-
lyel a fenomenoldégus dolgozik: ez a lényegek megragadasara torekszik, azaz egy-
csapasra az &ltalanos talajara helyezkedve kezd.”?

Roviden 6sszefoglalva az eddig mondottakat: a reflexié az a gondolati médszer,
amely alkalmas a ,lényeg” kozvetlen megragasddara. Kovetkezésképpen minden
fenomenoldgiai leiras a ,,Jényeg”-nek erre a kozvetlen intuicidjara épiil. A hangsuly
itt az egész eljaras kozvetlen jellegén van, azon, hogy az altalanos kézvetleniil, azaz
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az elvont gondolkodas minden kézremiik6dése nelkil, mintegy ,,tapasztalatilag” hoz-.
zaférhetd a tudat szamara.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a lényeg ,,megjelenhet-e” a tudat eltt a té-
nyektdl fliggetleniil? Korabban mar volt sz6 réla, hogy a fenomenoldgia nem té-
nyekkel foglalkozé tudomany, hanem un. lényegtudomany: s ennél a megkiilénbéz-
tetésnél Sartre abbdl a Husserl altal felismert ,,igazsagbol” indult ki, hogy ,,6sszemér-
hetetlenség van a tények és a Iényegek k6z6tt”. A tények vizsgalatatdl tehat nem lehet
eljutni a lényegek vizsgalataig, ugyanakkor azonban Sartre szerint a lényeg intuitiv
szemlélete sohasem lehetséges bizonyos ,,tényadottsag” nélkiil. A Iényeg meghataro-
zasa érdekében a tudatnak ,,meg kell jelenitenie” a maga szdmara a vizsgalt dolgot.
Ilyen értelemben allapitja meg Sartre, hogy a reflexié ,,példakkal dolgozik.” Vagyis
arrdl van szé, hogy a fenomenoldgidban mint lényegtudoméanyban rendkiviili mé-
don megndvekszik a képzeletbeli szerepe. Mert a fenomenoldgiai lényegkutatas sza-
mara nem az a fontos, hogy a vizsgalt targy valdsigosan is létezik-e, hanem az, hogy
képesek vagyunk-e a szébanforgé targyat elképzelni: ,,De nem szamit, hogy az az
individualis tény, amely a lényeg tdmaszaul szolgil, valésagos, vagy képzeletbeli.
Ha az «exemplaris» adottsig merd fikcié volna, maganal a ténynél fogva, hogy
elképzelhettiik, meg kellett valdsitania magaban a keresett 1ényeget, mert a lehetd-
ségének a lényeg a feltétele.”14

Sartre ebbél — persze Husserl alapjan — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 16-
nyeg megismerése csakis a fikcié segitségével lehetséges. Ezt tamasztja ala a kovet-
kezé Husserl Ideen... c. milivébd! vett idézettel: ,,Megengedhetd tehat, hogy csak-
ugyan azt mondjuk (ha kedveljiik a paradoxonokat és feltéve, hogy tigy értjiik e
mondat kétértelm( jelentését, ahogyan kell): a Fenomenoldgianak, mint minden
eidétikus Tudomanynak, a Fikcié az életeleme és a forrasa amelybdl az 6rok igaz-
sagok megismerését meriti.”®

A fenomenoldgia feladata tehat kizardlag a lényegek vizsgalata, ennek soran
pedig 610k ,,igazsagait” nem a tényekbdl, hanem a fikciébodl, azaz a képzeletbelibsl
meriti. De mi a helyzet a pszichologia esetében, amikor a kutaté nemcsak ,,tiszta”
Iényegeket vizsgal, hanem empirikus tényeket is? Milyen viszonyt.tételez itt fel Sartre? -
A kérdésre a valaszt kozvetett formaban adja meg, amikor kijelenti, hogy a pszicho-
I6giai kisérletezés targyara vonatkozéan a fenomenolégiai lényegkutatashoz hasonld
vizsgalodas nyujthat csak felvilagositast. Azaz itt is: ,,Ami érvényes a fenomenoldgus
szaméara, ugyancsak érvényes a pszicholdogus szamdra is. Persze nem akarjuk tagadni
azt a fontos szerepet, amelyet a kisérletezés és az indukcié minden formajanak kell
jéatszania a pszicholégia felépitésében. De mieldtt kisérleteznénk, nem kell-e a lehetd
legpontosabban megtudnunk azt, hogy min fogunk kisérletezni? Errdl a kisérlet min-
dig csak homalyos és ellentmondasos felvilagositasokat fog nyujtani.”16

Kideriil tehat, hogy 6nmagukban véve az empirikus adatok nem hatirozhatjak
meg a rajuk irdnyuld kutatasok jellegét, vagyis hogy csupan a tényekbdl magukbdl
nem ,,olvashatjuk ki” lényegiiket. Ezért a ténytudoményoknak az elsd 1épésnél, azaz
az altaluk vizsgalt tények kivalasztasanal mar bizonyos ,,metafizikai” elvek alapjan
kell hogy elvégezzék a tények csoportositasat. Sartre tulajdonképpen ezeket az al-
tala a priori ,metafizikai”-nak itélt elveket akarja kikiisz6bdlni a pszicholdgiai ku-
tatasokbdl, s ezért tartja sziikségesnek a tények vizsgalatat megelézden e tények 1é-
nyegének a meghatarozasat. A pszichikus tények lényegének ez az el6zetes vizsgélata
— mivel mddszereit a fenomenoldgiatél kélesonzi — ,,tapasztalati” lesz. Sartre ennek

- a térekvésnek az analdgidjat a geometria és a fizika egymashoz vald viszonydban
talalja meg, amelynek leirasat Husserl Ideen... ¢c. miivéb6l a kovetkez6képpen idézi:
,»«(A Fizika) nagy korszaka a modern id6kben kezd8dik, amikor egyszerre és nagyban
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kezdik fizikai mddszerként alkalmazni a Geometriat, amely mar az Antikvitastél
kezdve (és féleg a Platonistaknal) igen elérehaladott volt, mint tiszta eidétika. Arra
gondolnak ekkor: az anyagi dolog lényege az, hogy res extensa és hogy kévetkezés-
képpen a geometria az az ontolégiai diszciplina, amely a dolog lényegi mozzanatihoz
viszonyul: a térbeli struktirahoz. De szamot vetnek ezenkiviil azzal, hogy a dolog
egyetemes lényege mas struktirakat is magaban foglal. J61 mutatja ezt az a tény, hogy
a tudomanyos fejlédés azonnal 1j iranyt kovet: egész sorat kivanjak létrehozni az j
diszciplinaknak, amelyeket a geometridnak rendelnek mell€é, és ugyanazt a funkciét
hivatottak betélteni: az empirikus adatok racionalizdldsdt.»1?

Ezek utan mar nagyjabodl elbttiink 4ll a teljes Sartre-i koncepcid, amelyet a ko-
vetkezoképpen foglalhatunk &ssze: Sartre felfogisa szerint a lényegtudoményok
fejlddése (amelyeknek mint lattuk, egyediili funkcidja ,,az empirikus adatok racionali-
zalasa”) teszi egyaltalaban lehetévé a tényekkel vald kisérletezést. Félreértések elke-
riilése végett, itt nem csupan egy ismeretelméleti vagy kutatismodszertani kérdésrol
van sz0. Sartre kérdésfelvetése teljességgel ontoldgiai jellegii, mégpedig abban az ér-
telemben, hogy mivel ontoldgiailag az ember, pontosabban szélva az emberi tudat
jelenléte a megismerés folyamatanak nélkiilozhetetlen eléfeltétele, ezért minden kuta-
tas elsddleges feladata, hogy tisztazza targyanak a jelenlevé (azaz egyéni) tudat sza-
mara vald jelentéségét. Sarire filozofidjaban tehat egy tény tudat szamara vald jelen-
t6ségének feltétlen ontoldgiai elsGbbsége van e ténynek mas tényekhez valé viszony-
lataihoz stb. képest. Innen szarmazik az a nézete, hogy a tényeknek csak kisérleti
lton valé tanulméinyozéisa nem vilagosithat fel benniinket a tények valésagos miben
16tér6l, azaz-lényegérdl. Ez kitlinik abbdl a megjegyzésébdl, amelyet kdzvetleniil az
iménti Husserl-idézethez fiiz: ,,Amit Husserl a Fizikardl ir, el lehet ismételni a Pszicho-
16giarél. A Pszicholdgia akkor teszi a legnagyobb haladast, amikor lemondva arrél
hogy kétértelmii és ellentmondasos kisérletekben zavarodjon bele, tisztazni kezdi a
kutatdsai targyat képezd lényegi struktirakat.”8

Ezek utan mar csak bizonyos tanulsigok levonasa van még hatra. A pszicholégia-
nak is, hogy tisztaba johessen az altala vizsgalt pszichikus tények természetével, le
-kell mondania eredend ,,empirizmusardl”, arrdl, hogy mindjart a kisérletekkel kezdje,
s helyette el8szor ,.eidétikus elveit” kell megtalalnia. Sartre a pszicholdgidnak ezt a
feladatat a képzet hagyomanyos pszichologiai kutatasanak biralata alapjan a kovetke-
208képpen fogalmazza meg:

,,Lattuk példaul, hogy a képzet klasszikus elmélete egy egész metafizikat foglal
magaban implicite, és hogy anélkil tértek ra a kisérletezésre, hogy megszabadultak
volna ettdl a metafizikatol, egy egész csomo elditételet cipelve be a kisérletekbe,
amelyek néha Arisztotelészre mennek vissza. De nem lehet-e €l8szor is megkérdez-
niink, minden kisérlethez vald folyamodas elétt (akar kisérleti introspekciordl vagy
egészen mas eljarasrol legyen sz0:) mi a képzet? Rendelkezik-e a pszichikus életnek
ez az oly fontos eleme az intuicié szamara hozzaférhet6 1ényegi struktdraval, amit
szavakkal és fogalmakkal rogzithetiink? Vannak-e a képzet lényegi strukturajaval
ésszegyeztethetetlen allitasok ? stb., stb. Egyszoval a Pszicholdgia empirizmus, amely
még keresi eidétikus elveit.”??

A pszicholdgia tehat — Sartre Husserl-tdl atvett osztalyozasi szempontjai alap—
jan — nem tartozik a lényegtudomanyok k6zé, hanem megmarad kisérleti, tapasztalati
tudomanynak. De -minden tapasztalati tudomany esetében — éppen a kisérletek
»tisztasiga”, azaz a ,,metafizikai” elvektdl valé mentessége érdekében — kell hogy
létezzen egy neki megfeleld lényegtudomany, amelynek az illet6 ténytudomannyal
valo adekvat jellegét elsGsorban a 1ényegek kutatdsanak mddszertani eljarasai bizto-
sitjak. Erre lattunk korabban példat a fizika és a geometria esetében. A kérdés most
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csak az, hogy honnan vegye, melyik tudomanytol kéles6ndzze mddszereit a pszichikus
tények kutatasanak lényegtudomanya, az ,.eidétikus” pszicholdgia? Sartre itt hivat-
kozik a legnyiltabban arra, hogy szoros kapcsolat van a fenomenolégia €s a pszichold-
gia kozott. Mégpedig azért, mert a fenomenologiai lényegkutatds mddszere — ezt is
lattuk mér — tapasztalati jellegii:

»Husserl, akinek nagyon is alaptalanul vetették a szemére: hogy elvileg ellenséges
ezzel a diszciplinaval (a pszicholdgiaval — D. A.) szemben, épp ellenkezdleg, a szol-
galatara kivan lenni: nem tagadja, hogy van kisérleti pszicholdgia, de ugy véli, hogy
a legégetdbb bajon segitsen, a pszicholégusnak mindenekel6tt eidétikus pszichologiat
kell alkotnia. Ez a pszicholégia természetesen nem a matematikai tudomanyoktél
fogja kolcsondzni modszereit, amelyek deduktivak, hanem a fenomenoldgiai tudo-
manyoktol, amelyek leirdak. Ez a pszicholégia «fenomenoldgiai pszicholdgian lesz;
vi]égon-belﬁli (sur le plan intra-mondain) sikon hajtja végre a lényegeknek azt a
kutatasat és régzitését amelyet a fenomenoldgia transzcendentalis sikon. Es tapasz-
talatrdl kell itt még beszélniink, mmthogy minden intuitiv lényeglatas tapasztalat
marad. Am ez olyan tapasztalat, ami minden kisérletezést megel6z.”2°

Sartre tehat felveti itt a ,,fenomenoldgiai pszicholégia” gondolatat. A fenomeno-
16giai pszicholdgia tulajdonképpen a pszicholdgia lényegtudomanya lenne, amely

fenomenoldgiatdl venné. A fenomenoldgiai pszicholdgia jelent8sége elsGsorban abban
allna, hogy az egyes pszichikus strukturak ,lényegét” kdzvetleniil, mégis ,,tudoma-
nyosan” tapasztalni. Ennek a kozvetlen ,,lényegtapasztalatnak”™ a fontossaga rogtdn
érthetdvé valik, ha tudjuk, hogy Sartre felfogisdban a konkrét azonos az egyénivel,
azaz a kozvetleniil hozzaférhet6 létez6vel. A pszicholdgia esetében a tudat altal koz-
vetleniil ,tapasztalt” egyes pszichikus megnyilvanulasok — azon tulmenden, hogy
az ember vilagban val6 jelenlétének konkrét bizonyitékai —, lényegi strukturajuk
kozvetlen leirasanak révén az emberi 1ét altalanos, egyetemes sajatossagait tarjak fel.
Ezzel Sartre elképzelése szerint az emberi lét ontoldgidja nem a priori metafizikai
elvek szerint épiilne fel, hanem kizarolag tapasztalati uton rdgzitett 1ényegi elvek alap-
jan. Ezért beszélhetiink arrdl, hogy a fenomenoldgiai pszicholdgia létrehozasanak
gondolata mar igen koran tulmegy Sartre-nél azon, hogy csupan egy tij pszicholdgiai
iskola megteremtése legyen a t6bbi pszicholdgiai irdnyzat kézott. A fenomenoldgiai
pszicholdgia egyre inkabb fenomenoldgiai ontolégiava valik Sartre gondolkodasanak
tovabbi fejlédésében, nem utolsé sorban az egyes konkrét psznchlkus struktarak
fenomenologiai vizsgalata kovetkeztében.

Mivel Sartre vizsgalati modszerében fontos szerepet jatszik a képzeletbeli, ezért
talan nem véletlen, hogy ontoldgiai szempontbdl is a képzet problémaja all érdekld-
désének kézéppontjaban. Itt még csak jelzésszeriien sem vazolhatjuk azt a szerepet,
amelyet a képzeletbeli létezésével kapcsolatos kérdések vizsgalata jatszott Sartre
ontoldgidjanak a kialakulasaban. Legfeljebb csak utalhatunk arra, hogy Sartre az
altala elképzelt fenomenoldgiai pszichologia megvaldsitasat éppen a képzet problé-
méajanak vizsgalataval kivanta kezdeni. L’ Imagination c. miivében a képzet fenomeno-
16giai pszicholdgiai kutatasdnak konkrét Gitjat-mdédjat, az eddig mondottak figyelem-
vételével — szinte programszeriien — a kévetkezéképpen fogalmazza meg:

,»Egy képzetrdl sz616 munka tehat mintegy kisérlet kell hogy legyen a fenomeno-
16giai pszicholdgianak egy sajatos ponton torténé megvalositasara. A képzet eidéti-
kajanak megalkotasara kell térekedniink, azaz e pszichikus struktura lényegének rég-
zitésére és leirasara, ahogyan az a reflexiv intuicié szdmara megjelenik. Csak miutén
meghataroztuk azoknak a feltételeknek az Gsszességét, amit egy pszichikus allapotnak
sziikségképpen realizdlnia kell hogy képzet lehessen, kell majd a biztosbol a valdszi-
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niibe atmenniink és megkérdezniink a tapasztalatot, hogy mit tud veliink megismer-
tetni a képzetekrdl, ahogyan azok egy kortars emberi tudatban megjelennek.”2!

.. Ezzel befejeztiik Sartre-nak a L’Imagination-ban a képzet fenomenoldgiai pszi-
choldgiajara vonatkozo elképzeléseinek révidre fogott ismertetését, s egyittal pontot
tehetiink fejtegetéseink végére is. A tovabbi kérdésfeltevések mar a képzet konkrét.
pszicholdgiai és fenomenologiai vizsgalatahoz vezetnének, amelyek ismertetése, elem-
zése legaldbbis egy ujabb tanulmanyt igényelne. Hadd jegyezziink meg még azonban
annyit, hogy a képzelet problémajanak vizsgalata nem fejez3dik be Sartre-nal a
L’Imagination c. mili megirasaval, hanem kdzvetleniil tovabb folytatédik, és a most
Jelzett ,,ontoldgiai” iranyba mélyiil el a L’Imaginaire c. kényvben, hogy azutan igazi
»Jelentdségét” a L’Etre et le Néant-ban kapja meg, ahol a képzetnek donté szerep jut
a ,,semmi” ontoldgiai fogalmanak kialakitasaban.
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Andrds Dékdny

L’IDEE DE LA RERRESEI\]TATION SELON LA
PSYCHOLOGIE PHENOMENOLOGIQUE DANS
L'IMAGINATION DE JEAN—PAUL SARTRE

L’auteur souhaite contribuer & la recherche marxiste d’une question importante de I’histoire de
la philosophie, a savoir quels faits ont permis que la phénoménologie allemande, créée par Hussel,
pouvait devenila base méthodolgique presqu’exclusive d’une des tendances ontologiques les plus
importantes de la période entre les deux guerres mondiales, notamment de I’existentialisme. En
analysant L’[magination ,oeuvre écrite pendant la premiéré atape «phénoménologique» de Sartre,
I’auteur met en relief le role fondamental que la phénoménologie a joué dans I'évolution de la pensée
du philosophe fran ais, et il attire ’attention sur le fait que les oevres de jeunesse qui traitent de la
psychologie et qui donnent une premiére formulation d’une psychologie phénoménologique préparent
déja L’Etre et le Néant, oeuvre importante sur I'ontologie phénoménologique, parue en 1943.
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Andpaw Jerano

MBICJIb O ®PEHOMEHOJIOT'MYECKOUN IICUXOJIOTUU MPEACTABIIEHHUA
B INTPOU3BEJAEHUU XAHA-TIOIA CAPTPA «MMAXHWHACHOH»

Pe3zome

Hacrosiuieit paboToil aBTOp CTPEMHTCA BHECTH CBOH BKNAJ B H3YYEHHE MAPKCUCTAMM MCTO-
-pPUKO-HIOCODCKOro BONPOCa O TOM, B CIEACTBUE KAKUX PaKTOPOB HEMeLKAA (PEHOMEHOIO U, OC-
HOBaHHas XaccepoM, B IEPHOJ MEXAY JBYMs MUPDOBBIMH BOHHAMH CTana OJHMM U3 BEAYHIHX OHTO-
JIOTHYECKUX HanpabjeHuil B OypxyasHOit ¢UAOCODHA M 1TOYTH HCIKIOYMTEIRHOH METOLONOTHYE-
CKOH OCHOBOIi 3K3MCTEHLHATU3MA.

IMonsepras aHamm3y npomsseaesne «MMaxuHaciion», HarmcaHHoe CapTpoM B MEPBbLIH, T. H.
dbeHOMeHOTIOTHYECKHil IEPHOL €r0 GUIOCODCKOM NEATE/ILHOCTH, ABTOP 1I0OAYEPKHUBAET TY OTPOMHYO
Poib, KOTOPYIO Urpana dheHuMeHoords B popmuposainy punocodckux s3rmagos Caprpa. B nac-
-TOsIeH paboTe aBTOP YKAa3bIBACT W HA TO, YTO HA CAMOM J€Nie B PAHHUX, IICHXOIOTHYECKOIO COep-
JaHWA IPOU3BENCHHAX BBLIBMKEHUEM MBICTH O PEHOMEHOIOTHYECKOH NMCHXON0rHu CapTp yxe nod-
TOTaBAMBACT CBOIO BceoOnemmolLyro denoMeHonoruyeckyto onromoruio (JI'9tp 3 n3 Hoan), us-
Jannyio B 1943 rony.
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