BALOGH TIBOR

ADALEK A PSZICHIKUS EGYENSULYI SEMA ES
A SZOCIALIS NORMAK KOZOTTI RELACIO TERMESZETEHEZ

Dolgozatunkban a szocialis normak és a pszichikus egyensulyi séma kozotti
osszefiiggésekhez kivanunk adalékot nydjtani. '

Az els6 részben néhany, véleménylink szerint szorosan &sszefliggd tanu]manyt
reflektdlunk. E tanulmanyok ma mar klasszikusnak szamito szocialpszicholdgai
studiumok bizonyos megfontolasanak eredményeként elsGsorban a barati kapcsolatok
(a baratsag normaja) kérdéseit elemzik.

Munkank masodik részében a normak kepzodeseben szerepet Jatszo szoczahs
kategorizdcié kérdéskorét vazoljuk.

Végiil a  szocialpszicholdgiai vizsgalddasok itt  érintett  korének elokepet
meg}elolve a kozepnek (a kiegyensulyozottsag, a harmdnia) Lukacs altal az esztéti-
kaban és az etikaban javasolt kitiintetésére utalunk.

Dolgozatunk jellege: elméleti pszicholégiai. Pataki-igen szellemesen ira kulonbozo
pszicholdgidk targykeresésének nehézségeirdl. Az 6 felosztasat kovetve azt mondhat-
juk — az elméleti jelz6 az altalunk hasznalt Gsszetételben kutatasi mddszert jelez, de
ugyanakkor a kutatas targyara is utal; elméleti azért, mert elsésorban rendszerezésre
torekszik — a filozofidhoz hasonléan —, s ha reflektal is experimentéalis eljaraso-
kat, olyan eljarasok ismertetésére hagyatkozik amelyeknek megtervez6i, interpretaloi
pszwholog:an kiviili fragmentumokra. is figyelemmel vannak: esetiinkben etikai,
filozéfiai fragmentumokra.

Elméleti tovabba, mert a szocialpszicholdgia néhany — olykor lényeges kérdé-
sekben eltér6 — kutatasi modszerének, aspektusanak, iskolajanak szambavételére,
Osszehasonlitdsara tesz ~— bizonyos szémpontokat rendezo elvként elfogadva — ki-
sérletet.

Dolgozatunk jellegének bemutatasat konkrétabba téve: a francia szocialpszicho-
]ognan beliil az Aix-en-Provence-i iskolardl, az iskola altalunk kivalasztott kepv1se101-
6l 1s sziikséges egy-két elbzetes megallapitas.

A francia szocialpszicholdgidban az 1968-as év korszakhatar. 1968 maJusanak
eseményei két felfedezéshez vezettek. A francia szocidlpszicholodgia ekkor reflektalt
el6szOr tudatosan a forradalomra, mint szocialpszichologiai jelenségre, s a marxizmus
elméletének rendszerére, mint a szocialpszicholdgia szamara heurisztikus jelentOségii
tényezére. A marxizmus elméleti rendszerébdl kiilénbsen az osztalyviszony fogalma,
leirasa keltette fel a francia szocidlpszicholdgusok érdekl6dését.

A bemutatasra keriilé Aix-en-Provence-i szocialpszicholdogusokra is jellemzdek
az imént leirtak. Vizsgalataikban a pszichikus egyensulyelmélet formalista felfogasaval
szemben fejtik ki oppozicidjukat. A formalista felfogas értelmében (Heider szerint)
a ,Bardtaim baratai a barataim” tipusi kijelentésekben az a tény, hogy bardtaim
bardtairdl mondunk itéletet, Snmagaban implikalja a mondatot egésszé tevd bardtaim
kategdria alkalmazasat. E tipust kijelentések az ember antropoldgiai sajatossagarol
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arulkodnak, és természetszeriien nélkiilldznek mindenféle osztaly- és szocidlis jelleget.
A pszichikus egyensulyi séma vizsgalata esetén hasonléan inkonzisztensnek mondja
az osztaly- és szocialis kritériumokat Cartwright és Harary is. Szerintiik a pszichikus
egyensulyi séma sajatossagai mentesek ezen kritériumoktgl.

A pszichikus egyensily kérdéseit tanulmanyozdé Aix-en-Provence-i szociil-
pszicholdgusok visszautasitjak Heider, Cartwright és Harary antropologizalasat, for-
malizmusat. Codol szerint a baratsig/ellenségesség megnyilvinulasa elvalaszthatatlan
a felfogasbeli egyetértés/egyet nem értés szocialisan normativ megnyilvinulasatél,
azaz szocialis jelleg{i. Flament, Poitou, Rossignol, Pichevin is szocilis 1ényegiiként
interpretaljak a pszichikus egyensulyi sémat. Kéziiliik Flament a legtajékozottabb a
marxizmus klasszikus irodalméiban, 6 a leginkabb marxista beéllitottsigi. Poitou
(aki kevésbé elkoGtelezett) az ember szocidlis 1ény voltat olyan marxistaszerii megko-
zelitéssel kivanja feltarni, amely megkdézelitésben Osszekapesolddik a marxista jel-
leg a pszichoanalizis Lacan-féle valtozataval.

Azok a kisérletek, amelyekr&l dolgozatunk kévetkezd részében szamot adunk, az
egyensiilyi sémat eredményként: szocializalodasként példazzak. A barati/ellenséges
kapcsolatok kialakulasanak, leképzésének szocialis vondsait maguk a kisérleti hely-
zetek involvaljak. A bemutatasra keriild kisérletek, koncepcidk csoportképe talan
csak egy fokkal kevésbé tiinik naivnak Heider antropologizalasanil. Ez azonban
egyrészt latszat: az osztalyérdek dinamizmusanak megragadasara igen frappans ki-
sérletet tesz pl. Pichevin és Poitou akkor, amikor a munkavallalo—munkaad¢ anta-
gonisztikus oppoziciot a 20 éves — 40 éves életkori ,,antagonizmus”-sal veti egybe —
az egyensilyi séma kialakulasanak regisztralasa soran. Masrészt Gigy véljlik, elfogad-
hat6é és extrapolalhaté Garainak az a megallapitasa, amely az 1968 majusa utani
parizsi szocialpszicholdgusokra vonatkozik: ,,A naiv racsodalkozas... miként a régi
gorogok hitték, itt is kezdete lehet olyan felismeréseknek, amelyekre a szocialpszi-
cholégidnak mindennél nagyobb sziiksége van.” (Garai, 53).

5,

A pszichikus egyensulyi séma: a szocidlis normdk
egyfajta manifesztdcidja

Szocialpszicholodgiai kisérletek tamasztjak ala, hogy az egyének csoportrdl al-
kotott nézetei kognitiv sémakba szervezédnek. Ezen kognitiv sémak egyike az egyen-
sulyi séma: reprezentalja a tarsadalmi kapcsolatok szervezgdésének észlelését — tob-
bek kozott a barati vagy ellenséges kapcsolatok szervez6désének észlelését is.

A barati vagy ellenséges kapcsolatokat olyan szervezédés eredményének tart-
hatjuk, amely szervezddés sajatossdga, hogy végsd soron a koévetkezd két kijelentés
(alapmondat) valamelyikére vezethetd vissza:

Barataim baritai a barataim.

Ellenségeim ellenségei a barataim.

Az egyensilyi séma formalizalasara, interpretalasara kilénbozé kisérletek tor-
téntek; ezek k6ziil mondanivalénk szempontjabol Cartwright és Harary formalizdldsa
fontos. Ok az egyensilyi sémat grafelmélet segitségével formalizaltak. Szerintiik egy
(pl. harom csicesal rendelkezd) graf akkor kiegyensilyozott, ha a graf elbjele pozitiv.
A graf elgjelét ugy kapjuk meg, hogy a csucsok eldjeleit Gsszeszorozzuk. (Tehat az
egyensilyhoz a grafnak paros szdmu negativ gerincet kell tartalmaznia: 0, 2, stb.)

Ami az egyensulyi séma interpretdcios kisérleteit illeti: Heider felfogasa szerint
az egyensilyi séma — amely az interperszonalis kapcsolatok észlelésére vonatkozik
— egy strukturalis ,,jo forma” kifejez0dése. Heider formalista pszicholdgiai koncep-
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cidjdban az egyensulyra (harmdniara) az jellemz4, hogy az Gsszetartozdé személyek
és/vagy targyak egységesek — mind pozitivak, vagy mind negativak.

Codol 1igy véli, hogy Heidernek abbdl a megallapitisabol, amely szerint azon
szitudcidkban, ahol az egyének kozott pozitiv vagy negativ egységes kapcsolatok
vannak, a kapcsolatok bizonyos strukturai kellemesebbek, azaz kiegyensilyozottab-
bak, mint mas struktirak — nem kovetkezik az, hogy az egyensulyi séma kvazi-logikai
termiészetii lenne. Egy ilyen kvdazi-logikai természet esetén ugyanis egyfajta logikus
gondolkodas manifesztalddna, s inkonzisztens lenne a szocialis ingerek sora.

Azt is feltételezhetnénk, hogy az egyensulyi séma a tapasztalat, a dolgok szoka-
sos allapota leképzéseként jon létre: a mindennapi életben megfigyeltek reproduka-
lodnanak ebben az esetben kognitiv formaban. Codol ezt a feltételezést is elutasitja
azzal az indokldssal, hogy a ténylegesen létezd csoportok megfigyelése esetén nem
mindig tudunk egyensilyi sémahoz jutni.

A kritikai észrevételek e csoportja utin Codol kijelenti: ,,Nekiink sokkal inkabb
ugy tiinik, hogy az egyensulyi séma modell, mégpedig az interperszonalis kapcsola-
toknak az egyének altal kivanatosnak tartott szervezddési modellje. Ebbél a pers-
pektivabdl a csoport idealis képének kifejez6déseként szemlélve, az egyensilyi séma
egy, a kollektiv normék altal kulturalisan meghatarozott szocialis ,jé forma’ repro-
dukcidja.” (Codol, 203.)

Ugyanakkor odvatosnak kell lenniink az egyensulyi séma érvényének Kkiterjesz-
tését illetéen: az egyensulyi sémdt helyettesitheti Flament szerinta kongruencia-séma,
amikor is egyidejiileg dllhatnak fenn baratifellenséges és hierarchikus kapcsolattipusok.

Okunk van azt hinni, hogy nem tapasztalhatjuk az egyensulyi séma kialakulasat
olyan szituacidkban, amelyeket az egyén , kiiléndsnek”’ vagy ,,abnormdlisnak’’ észlel,
mindsit. Ezt erdsiti meg pl. Pichevin egyik kisérlete: kisérleti alanyoknak négy, hipo-
tetikus allapoti csoport viszonyait kellett teljessé tenniiik, elrendeznitik. Ha a kisérleti
alanyoknak adott harom csoport eleve gy kapcsolddott, hogy a csoportok kozotti
kapcsolat nem-kiegyensilyozott volt — nem probaltak az egyensulyi sémét helyre-
allitani; azaz a negyedik csoport a kiegyensulyozatlan haromszdg eredeti jellegét
érintetleniil hagyva illeszkedett. Itt tulajdonképpen a kognitiv rendszer felbomlasat
egy, az elvarasokkal nem egyezd szitudcio eredményeként regisztralhatjuk — Pichevin
szerint.

Mindezen eredményeket elérebocsatva fogalmazza meg Codol a maga hipoté-
zisét: az ,,altalanos hipotézist az egyensulyi sémanak fiktiv tarsadalmi strukturakban
valé Osszehasonlitasaval igyeksziink igazolni: az egyensulyi séma megjelenésére .
figyelve. A strukturakat kétféle kapcsolattipus hatarozza meg:

— barati (vagy ellenséges) interperszonalis kapcsolatok

— tarsadalmi struktiridkban jelen levs egyének felfogasbeli egyetértése (vagy egyet
nem értése).

Pontosabban: azt a hipotézist dllitjuk f6l, hogy az egyensulyz séma anndl hatdrozottab-

ban jelentkezik, minél normativabb jellegiiek az egyének szdmdra a vizsgdlt struktirdk-

ban miikéds kapesolatok.” (Codol, 206.)

Codol a tovabbiakban a barati jellegl és a felfogasbeh egyetertes kapcsolata1
kozott teremt relaciot a normativitas, azaz az egyensulyi séma jelentkezése szempont—
jabol.!

Az a tény, hogy Codol az egyensulyi sémat az interperszonalis kapcsolatok szer-
vezddési modelljének tekinti, s a kollektiv normak altal determinalt szocialis j6 forma
reprodukcidjaként interpretalja, nem zarja ki persze az egyenstlyi séma tovabbi
jegyeinek — az imént leirtakkal Gsszeegyeztethetd — feltarasat. Pichevin és Rossignol -
(Codolhoz hasonldan) elutasitjAk Heider elméletét és a kognitiv kongruencia Zajonc
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altal adott jellemzését. Tanulmanyukban a kognitiv strukturak hipotézisét fejtik ki.
Szerintiik a kognitiv strukturdk: ,tartalmazzak az egyéni megnyilvanulasokat felé-
pité egyetemes kognitiv szkémét, alkalmasak az alanyok valaszaiban megfigyelhetd
szabalyszeriiségek visszaadasara.” (Pichevin és Rossignol, 733.) Elméleti elofeltevéseik
olyan kisérleti szerkezet megteremtésére inspiraltak a két kutatot, amelynek ered-
ményeként a tipikus itéletek struktirdihoz jutottak. Kisérleteikkel elszigeteltségtol
megfosztott, nem-részleges szerkezetek konstitualddasat érték el; e szerkezetek az
informacid, a kilénb6z6 emberi megnyilvanulasok felépitésében vesznek részt,
ezekben manifesztalédnak. _

Pichevin és Rossignol szerint: ,,Ugy tiinik, hogy eredményeink megengedik annak
a hipotézisnek a felallitisat, amely szerint az egyenslly kerildutjanak (,a ferde
egyensuly’-nak) kiépiilése egyrészt azon kisérletek eredményének tekinthetd, amely
kisérletek a tapasztalat — részlegességtél megfosztott — szerkezete kialakulasahoz
vezetnek masrészt implicite vagy explicite utalast tartalmaz a csoport fogalmara-kép-
zetére.” (Pwhevm és Rossignol, 733.)

Pichevin és Rossignol kisérleti helyzeteinek sajatossaga az, hogy kisérleti ala-
nyaiknal a képzelet altal szervez6do6tt kapcesolatok egy imaginarius ,lajstrom”-ban
rendez&dnek. E rendez8dést azzal segitették eld: az experimentélisan létrehozott
szituacié problematikussa tette az egyén szamara a beilleszkedést az adott szimbolikus
rendbe; ez olyan kigondolt szituaciok allanddsitasara inSpirélta amely szitudcidk
azért valtak konnyebbekké (kivanatosabbakka), mert az egyén altala elképzelt hely-
zetekhez regredialt.

Az egyensuly keriiléutjanak kialakitasa, vizsgalata tehat kognitiv strukturakhoz
vezették Pichevint és Rossignolt. Véalasztott 1itjuk nem visz a Codolétdl eltérd irAnyba:
a kognitiv strukturak naluk minden esetben szimbolikus, de szocidlis renddel, struk-
tirakkal ¢sszekapcsoltak (interperszonalis szervez6dés).

Az egyénnek az a térekvése, hogy megvédje autondmidjdt, integritdsdt, igen hatd-
rozottan kimutathaté ugy is, mint a strukturdlis egyensuly felbomldsa— hiposztazalja
Rossignol és Flament. Az altaluk felhasznalt két alapmondat (axidéma):

1. Barataim baratai a barataim.

2. Ellenségeim ellenségei a barataim.

E két axiéma lényeges kiilonbdzést mutat. Az elsében olyan tarsadalmi megnyilvanu-
lasok manifesztalodnak, mint a baratsag, az egyenlGségre vald torekvés. A masodik
axiéomaban (az axidma elfogadasa, allitasa esetén) az els6 megnyilvanulids mdédosul:
olyan virtualis szitudcidhoz kapcsolédik, amelyben az egyén szubjektiv autondémia-
janak elveszthetd voltara ébred.

A 2. axioma fenti jellemzését alatimasztja tobbek k&zott Gollob vizsgalata: ez az

axioma konstitualédott nala abban a szituacidéban, ahol a kisérleti személyeknek
(gyerekeknek) egy ,,rossz fin”-val kellett azonosulniuk. A jelzett példa is arra inditja
Rossignolt és Flament-et, hogy a kovetkezd, késirletileg igazolni k1vant hipotézist
allitsak fel: ,
»1) Az altalanosan alkalmazott modszerek keretében az elsd axidma csupin az egy-
séges és barati csoport idealis képének kifejezdje, annak a képnek, amelyet popula-
cionkrdl rendszerint akkor kapunk, ha az egyéneket felszolitjuk arra, hogy a csoport
fogalmat jellemezzék. . '
2) Az egyensiillyal kapcsolatos mdsodik axidma alkalmazasa megfelel a csoport
fogalmaval Gsszefliggd tarsadalmi megnyilvanulasok dtmeneti mdédosulasanak, olyan
modosulasnak, ...amely véleménylink szerint veszélyezteti az egyén integritasat, vagy
maganak az egyénnek a megnyilvanulasat.” (Rossignol és Flament, 419.)

A hipotézis igazoldsihoz a kovetkezé mddszert veszik igénybe: olyan szitudciét
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teremtenek, amelyben a csoportot alkoté egyének megnyilvanulasaban kimutathaté
a megismerés strukturajanak dtmeneti médusolasa.
Maga a vizsgalat (szitudcid-alakitas) harom fazisa volt. Az elsé fazisban a kisérleti
személyeknek kérdbivet kellett kitolteniiik, amely nyolc lehetdséget tartalmazott.?
A masodik fazis: intelligencia-vizsgalat. A kisérleti személyekbdl két csoportot ké-
pezett Rossignol és Flament. Az egyik csoport tesztje kénnyen megoldhatd volt,
$ a csoport tagjai — valdsagos eredményeiktdl fiiggetleniil —azt az értékelést kaptak
a teszt megoldasat kovetden, hogy eredményeik jok lettek, atlagon feliilit produkaltak.
A masik csoport tesztje még konnyebben megoldhaté volt, a csoport tagjai
azonban — valdsagos eredményeiktdl fiiggetleniil — azt az értékelést kaptak a teszt
megoldasat kdvetden, hogy nem voltak sikeresek: atlagon alulit produkaltak. Ezt ko-
vetéen, a harmadik fansban a két csoport mindegyikébdl két-két alcsoportot hoztak

‘létre; az egyik tipusi alcsoportok feladata az ,,elonyben részesités”, a masik tipusi

alcsoportok feladata az ,,igazsag megnevezése” volt.

Az ,elényben részesités”-re a kovetkezd instrukcié szolitott fel: ,,Valaszoljon
gyorsan, gondolkodas nélkiil. Mondja meg mit szeret legjobban, irja le amit gondol,
amit leginkabb eldnyben részesit.” Az ,,igazsig megnevezésé”-re a kovetkezd instruk-
ci¢ szolitott fel: ,,Mondja meg mit tart igaznak és mit hamisnak az alabbi nyolc
mondatbdl; alaposan gondolja at.” Mindkét instrukcié a mar emlitett nyolc lehetc’i-
ségbdl vald valasztast implikalta.

A vizsgalat harom fazisu szituicié-alakitasa messzemenden igazolta az elGzetes
feltevéseket. Rossignol és Flament azt talalta:

1. az egyensily elsd axidmajat intenzivebben kifejezdk az ,,elényben részesités” uta-
sitasanak engedelmeskedSk koziil keriiltek ki; eredményes -intelligencia-tesztet pro-
dukaltak ;

2. az egyensily masodik axidmajanak reprodukalasa a kognitiv struktira mdédosu-
lasat manifesztalja; a kisérleti személyek inspiraltattak — az 6nmagukrdl alkotott
kép veszélyeztetettségére ébredtek. Az egyensily masodik axidmajat intenzivebben
kifejez6k az ,,igazsag megnevezése” utasitdsinak engedelmesked8k kéziil keriiltek k1
intelligencia-tesztjilk megoldasa sikertelen volt.?

Az exponalt problémak feldolgozisanak perspektivairdl irva Rossignol és Fla-
ment mindenckeldtt Heider formalista pszicholdgiai koncepcidjat utasitjdk el. A vizs-
galatban tapasztalt komplex kognitiv folyamatot nem lehet megragadni azzal a ,,naiv”
képlettel, amely szerint az egyensulyra (harméniara) az jellemzé, hogy az Ssszetartozé
személyek és/vagy targyak egységesek — mind pozitivak vagy mind negativak. De
nem elégséges a vizsgélat tanulsigainak leirdsdhoz a Cartwright és Harary altal
bevezetett, az egyensulyi sémat a grafelmélet segitségével formalizalni Shajté elja--
ras sem.

Példaszeriinek mondhato velemenyunk szerint az, ahogyan Rossignol és Flament
— Codolhoz hasonléan — az egyensulyi séma kialakuldsdt, médosuldsait nem pusztin
kognitiv aktusoknak, kognitiv szabdlyokkal megragadhaté mentdlis folyamatoknak
tekintik, hanem az egyének szocidlis kapcsolatai, tapasztalatai leképzédéseinek.

Rossignol és Flament konklazidi a kovetkezGek: az egyensuly elsé axiémaja
fejezi ki az egységes, barati, egyenl6ségre torekvd csoport idealis képét. E csoport
idealis jellegét az biztositja, hogy a csoport keretében az egyénre a szubjektiv szabad-
ség moralja, a felel6sség moralja jellemz6; az jellemzi e csoport tagjait, hogy felelds
és szabad szemelyeknek tudva magukat raclonahsan valaszthatjdk meg magatar-
tasukat.

»Tlalan lehetséges kimutatni azt, hogy bizonyos szituacidk és elsésorban azok,
amelyeket mi hasznaltunk f6] (sikertelenség az intelligencia-tesztnél), megrenditik
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azt a képet, amelyet az egyén 6nmagardl alkotott (az intelligencia fogalmanak és
ellentéteinek tanulmanyozasa bizonyos mértékben aldtdmasztja ezt a hipotézist).
Ilyen kériilmények kozott egyik lehetGség (€s taldn az egyetlen), hogy az egyén tovabb-
ra is, a kisérletben elszenvedett kudarc dacéra, felelosként €s Snalloként mutatkozzék
abbdl all, hogy kudarcaiért a felelésséget kiils6, lekiizdhetetlen koriilményekre haritja,
pl. masra, olyanra, aki természetesen tavol all attél a csoporttél, amely a meghatarozas
szerint barati és egyenldségre torekvd.” (Rossignol és Flament, 423.)

Az elszenvedett kudarc tipikusan vezethet olyan elaboraciéhoz, amely végsé so-
ron az egyén szubjektiv 6nallésaga illuzidjanak fenntartasat célozza.

Pichevin és Poitou arra figyelmeztetnek tanulminyukban, hogy a pszichikus
egyensuly jelentkezését nem lehet a megismerd struktira manifesztalédasaként, vagy
egy spontan séma kialakulasaként felfogni. Még akkor sem, ha ,,Koriilbelill egyidejiileg
kiilonféle kisérleti kutatasok Gtletes mddszerekkel kimutattak a személyek kozotti ba-
rati-, szeretet- vagy megbecsiilés-kapcsolat megnyilvanulasanak hajlamat a strukturalis
egyensilynak megfelelden. Ez a hajlam (amely kizardlagosként jelenik meg Heider
formalista pszicholdgiai koncepcidjaban) taplalta a ,megismerd 6sszefiiggés’ elméletei-
nek aramlatat, amelyek szerint minden mentélis folyamatrdl szolé hipotézis elSre
meghatarozottan épiti fel az egyéni manifesztaciokat és képzeteket.” (Pichevin és
Poitou, 111—112.)

Valdjaban a pszichikus egyensuly imént vdzolt megnyilvdnuldsi haljamai kimutat-
hatéan ideoldgiai eredetiick. Az ideoldgiai eredet igazolasara Pichevin és Poitou a
kovetkezd vizsgalatot végezték: Afrikaban felnétt, de jelenleg Franciaorszagban ta-
nulé didkokat valasztottak kisérleti személyekiil. Feltételezték, hogy esetiikben az
életkoron alapulé ellentét éppugy befolydsolja a pszichikus egyensily megnyilvanu-
lasat, mint a francia kisérleti személyek esetében a munkavallal-munkaadé tipusi
ellentét. Francia és afrikai alanyokbdl alkottak tehat populacidt; mindkét populacio-
nak nem-differencialt, kor alapjan d1ﬁ“eren01alt és tarsadalmi osztaly alapjan differen-
cialt stimulosokat adtak.

A kisérleti személyeket felszélitottak : képzeljenek el és rajzoljanak le harom fik-
tiv személy kozott fennallé barati vagy baritsagtalan kapcsolatokat. (Osszefiiggd
vonallal egybekapcsolva két nevet ha kolesdndsen barati, szaggatott vonallal egybe-
kapcsolva két nevet ha k6lcsondsen ellenséges a kapcsolat.) Mindaddig kellett a raj-
zokat produkalniuk, amig a lehetséges nyolc-féle strukturat nem reprodukaltik.
Mindenesetre az el6sz6r produkalt struktarakat tekintették ugy, mint amely a kisérleti
személy szerint legadekvatabb a kisérletvezetd utasitisaval. '

Pichevin és Poitou feltevése szerint a Heider-féle formalista pszichologia elvara-
saitdl eltérben az életkorral, osztallyal valo differencidldsnak betudhatdan a kisérleti;
személyek nem a harom pozitiv kapcsolatot tartalmazé strukturat produkaltak elsé
rajzukkal. Elsé helyre a kongruens kiegyensulyozott struktura keriilt: ,,a differencialt
két helyzetben ...két homoldg stimulans (két azonos tarsadalmi osztalyhoz tartozé
egyén) és a maga nemében egyetlen stimulans (eltérd koru vagy tarsadalmi osztalya
egyén) kiilonboztethetd meg. A harom kapcsolat strukturajaban, amely pozitiv és
negativ kapcsolatot tartalmaz... szilkségszeriien vagy egyetlen pozitiv vagy egyetlen
negativ kapcsolat van. Azt mondhatnénk, hogy ilyen kettés grafikonban kongruencia
van a kor vagy osztaly szerinti differencialas és a barati kapcsolat kozo6tt, amikor is
a maga nemében egyetlen kapcsolat a két homoldg stimuldins kézott talalhatd.”
(Pichevin és Poitou, 115.)

Pichevin és Poitou konkluzidja szerint megsziinik a teljesen pozitiv, kiegyenstlyo-
zott barati kapcsolat strukturdjanak elényben részesitése, ha olyan differencidciot veze-
tiink be a stimuldnsok kozott, amely a termelés tarsadalmi szerkezetében elfoglalt hely
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kiilldnbézését titkrozi vissza. (A vizsgalt afrikaiaktdl eltéréen a francia tarsadalomban
a korkillonbség nem-antagonisztikus.)

A barati kapcsolatok struktiiraja, a baratsag normaja tehat Codol, Pichevin és
Rossignol, Rossignol és Flament, Pichevin és Poitou experimentalis adatokkal ala-
tamasztott vizsgalatainak tanulsga szerint nem a megismerd sztereotipidk strukti-
raja, objektivalédasa. Nem egy spontan séma kialakuldsa, nem kvézi-logikai termé-
szetll, nem egyszerlien a tapasztalat, a dolgok szokasos allapota leképzéseként
jon létre.

Azt gondoljuk, Codol megallapitasat fogadhatjuk el: az egyensulyi sémat
(amelynek manifesztalédasa tapasztalhatd a barati kapcsolatok esetében is) kollektiv
normak &ltal, kulturdlisan meghatarozott szocialis ,,jo forma” reprodukcidjaként
értelmezhetjilk. E definicid a tarsadalmi szerkezet, az egyéni integritds bizonyos
szocialis behatasoktdl vald megdrzése torvényszeriiségeinek érzékeltetését is megen-
gedi.

Osszegezziik az elsé rész legfontosabb tanulsagait.

1. A szocialis normak (f6ként a baratsag normaéja) szervezodési modjait kisérletekkel
tanulmanyozva a franciaorszagi Aix-en-Provence-ban dolgozé szocialpszicholdgusok
egy kore hatarozottan, tervszeriien Osszefliggs studiumok alapjan a pszichikus egyen-
sulyi séma sajatos leirasat adta.

2. Szerintiik az egyensulyi séma modell, 4m a szocialis érintkezés eredményeiként
jon létre, s 1étrejovésének ezen jellegzetességét nem szabad elfedniink azzal, hogy csak
kognitiv entitasnak allitjuk. .

3. Az egyensulyi séma nem egynemii tulajdonsidgok, mindségek sémaja; a-tulajdon-

. sagok, minbségek ellentétesek is lehetnek: pozitiv-negativ; baratsag-baratsagtalan-

sag, felfogasbeli egyetértés-felfogasbeli egyet nem értés.

4. Az egyensulyi séma terminusa esetiikben soha nem egyetlen pszichikus feldolgo-
zasi modot jelol: ha csak ezt a terminust hasznaljak is, ez szerintiik minden esetben
implikélja a kongruens séma terminusat (a kongruencia kialakuldsinak, megnyilva-
nulasanak lehetSségét).

5. Olyan szabalyai vannak az 4ltalunk bemutatott egyensulyelméletnek, amely sza-
balyok egy bonyolult, komplex harmdniat tiikréznek.

—— e -

Szocidlis kategorizdcid: a normaképzddés egy mozzanata

" Dolgozatunk jelen részében a normaképz6dés egy mozzanatinak, a szocialis
kategorzizacionak a kérdését vazoljuk. Azért gondoljuk fontosaknak ezen kérdéseket,
mert felfogasunk szerint pl. az alapmondatok (axiomék) — Barataim baratai a bara-
taim. Fllenségeim ellenségei a barataim. — elfogadasa, atalakitasai, megszerkeszté-
tésiik folyamata is a szocidlis kategorizacidé aktusaval torténik.

Meghatarozzuk a szocidlis kategorizacié fogalmat, szemiigyre vessziik: a szoci-
alis kategorizacio folyamata pusztin kognitiv szabalyokkal megragadhaté mentalis
folyamat-e.

Megvizsgaljuk: feltétlenil egynemii-e a szocialis kategorizidcié mint mentalis
folyamat és a kategorizacidt kifejez6 viselkedés, magatartas.

Probéljuk tipologizalni: a kategorizdcid, mint a szocidlpszicholdgia 4ltal tanul-
manyozott lelki aktus, milyen felfogasi magyarazatokat kap kiilonbdzé szocial-
pszicholégusokndl, s hogy ezek koziil az eltérd magyarazatok koziil melyiknek a
logikajat tarthatjuk a legmeggy8z8bbnek.

Két csoportot kiilonithetiink el; az egyikbe azokat a szocialpszicholégusokat
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sorolva, akik Tajfel kategorizicié-magyarazatat teszik a magukéva. Tajfel szerint a
kategorizicidk ,lelki folyamatok, amelyek arra iranyulnak, hogy a kérnyezetet
fogalmilag kategonakba rendezz€k : csoportok személyeinek, targyaknak, események-
nek vagy ezek bizonyos je gyemek olyan egyiitteseibe, amelyekbe ezek mint egymashoz
hasonloak vagy mint az egyén cselekvése, szandékai illetve attitlidjei szempontjabél
egymassal egyenértékiick, kapcsolédnak™. (Tajfel, 272.)

Teljesen azonos az el6zdvel pl. Louche felfogasa, aki szerint ,,A kategorizacio
lényege a kdrnyezet beosztisa a kategdriakkal megegyezd ingerek atcsoportositisa
altal. A kornyezetnek ez a rendszerbe foglaldsa szervezi meg az egyének alkalmaz-
kodasihoz nélkiilézhetetlen allapotot és a csoportok légkorét.” (Louche, 942)

Ami miatt a magyarazat jelzett tipusét kritizalni lehet, azt Garai fogalmazza
meg pregnansan. A kritikdn tdlmenve ugy érezziik egyben letre is hoz, kialakit egy
mas tipusu magyarazatot.

Garai szerint 1ényeges kiilonbség van a kategorizaciok kozétt; a kiilénbség oka:
mAas-mas targyra iranyulhat a kategorizdlas. Abban az esetben, ha egy altalam latott
tirgyat almazoldnek minGsitek, maga a mindsitett targy teljes egészében valtozatlan
marad, nem mddositja a kategorizalas aktusa. Ha azonban a kategorizalasom szo-
cialis lesz, tehat pl. igy mdodosul az el6bbi szituacid, hogy azt mondom: az altalam
latott targy almazold, én azokkal értek egyet, akik ezt allitjak, s nem azokkal, akik
kékeszoldnek vélik — akkor nem pusztan a latott targy, hanem és magam is kate-
goriaba sorolédom azaltal, hogy nem magatdl a targyrol, hanem egy targyra vonat-
kozé kijelentésr6l mondok itéletet. Ahogyan Garai irja: ,,Ha tekintetbe vessziik a
szocialis kategorizaciénak ezt az 6nmindsitd vonatkozasat, akkor be kell litnunk,
hogy szemben a kategorizacionak azzal a tipusaval, amelyet az egyén valéban a téle
szigorlan elvélasztott kérnyezet valamely minGségén végez a szocidlis kategorizdcié
valésdgosan médositja a tdrgyat, amelyre vonatkozik, hiszen ennek része az egyén is,
akit kordbbi attribitumain kiviil ezutdn az a tovdbbi tény is fog jellemezni, hogy ezt a
mentdlis aktust végrehajtotta, netdn eredményére vonatkozé kizlést tett.” (Garai, KP,
545.)

Ez az onmindsités logikai paradoxonhoz vezet. A kategorizacié aktusaval a
kognitiv egyensuly alakul ki, vagy a kognitiv egyensulytalansdg jon létre. Az elGbbire:
ha egy csoport tagjainak egybehangzé itélete egy egyént a csoporthoz hasonlénak
mindsit, s az igy mindsitett egyén a csoporthoz tartozénak mondja magat, akkor
ezaltal 6Gnmaga teremti meg — legalabbis egy szempontbdl — a csoporttagsag szem-
pontjabdl — a hasonldsagot.

A kognitiv egyensilytalansagra felhozhat6 példa: ha egy csoport tagjainak egy-
behangzé itélete egy egyént a csoporthoz hasonlénak mindsit, 4m az igy mindsitett
egyén a csoporthoz nemtartozénak mondja magat, akkor ezaltal 6nmaga teremti
meg — legalabbis egy szempontbdl — a csoporttagsig szempontjabdl — a kiilonbo-
zést.

Mindkét déntés esetében a dontést hozd egyén utdlag igazolva lathatja dontését.

A szocialis kategorizacié imént ismertetett paradox jellege annak tulajdomthato
hogy a tarsadalmi lét szerkezete tagolddas nélkiili — nem kiiléniil el az egyén, mint a
tudat alanya, és az egyén kornyezete, mint a tudat tirgya.

Ugy gondoljuk, médszertanilag koriiltekintébbnek tarthatjuk Garai felfogasat;
respektalhatonak érezziik, ahogyan Tajfeltd] eltérden a kategorizdcié nem-szocilis
€s szocialis fajtaja kozott kiilonbséget tesz.

A kategorizacié szocialpszicholdgiai felfogis-tipusainak logikajat elemezve az a
kovetkezd kérdés adédhat : a kategorizacid, mint mentdlis aktus, mint kognitiv mitvelet
minden esetben, sziikségszerlien vezet-e a kategorizaciéval harmonikus, azzal meg-
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egyezd cselekvéshez? Tehat ha én aziltal, hogy egy bizonyos targyat almazold szini-
nek mondva csoportbasorolom magam (mentélis aktust végrehajtva) gy fogok-e a
késGbbiekben cselekedni, hogy cselekedeteim is megegyezzenek a csoport tagjainak
cselekedeteivel.

Hogy egyszeriibb legyen a probléma, ragadjuk ki a szocidlis kategorizdcic kérdés-
korébdl az attitiid kérdését. Vajon milyen a viszony a pszichikus folyamatok és a
cselekvések, az akcidk kozott? La Piere klasszikus kisérlete adhat adalékot kérdésiink
megvalaszolasahoz. La Piere az U.S.Al-ban egy kinai hazasparral éttermeket, szallo-
dakat keresett fel; az altaluk felkeresett helyeken (egyetlen kivételtdl eltekintve) kifo-
gastalanul bantak veliik. Az a kérddiv azonban, amelyet litogatdsaik utan juttattak
el a felkeresett helyekre, azt tudakolva: hogyan viselkednének kinai vendégekkel —
tulnyomdrészt elutasité valaszokat tartalmazva érkezett vissza; a megkérdezettek
doéntd tébbsége még a kiszolgalast is — marmint a kinaiak kiszolgalasat — visszauta-
sitotta.

Vizsgaljuk meg: a leirtakbdl levonhatdé konzekvencidk megjelennek-e a szocial-
pszicholdgia attitlid-tedridjaban. Azt vehetjlik észre, hogy a klasszikus attitiid-felfogas
nem veszi tudomasul a pszichikus folyamatok — tehét jelen esetben az attitiid-kiala-

Sznmptomatlkusnak mondhaté az az érvelés, amit Allport egy 1935-ben irt ta-
nulmanyaban hasznal. Szerinte egy attitlid nyiltan mentdlis vagy motoros mindsitése
azért ellenszenves a pszicholégié.ban mert beldle a test-lélek dualista felfogasara
lehet gyanakodm (Régebben ugyanis a pszwhologlaban elvalasztottak az attitiid
mentalis és motoros: cselekvéses, viselkedési, mozgasos fajtajat. ) Jelenleg az attitiid,
mint Kifejezés implicite hordozza mindkét eredeti jelentését (azaz mentalis haﬂam
és motoros beallitédas is egyben). Allport kiemeli: a kiilonbdzd attitiid-meghataro-
zasok tartalmaznak egy lényeges k&z0s elemet — az attitiid alapvetd vonasaként
tiintetik fel a reakcidora vald prediszpoziciét vagy készenlétet. Hangstlyozzak: az
attitid nem befejezett, hanem kezdeti, el6készité jellegii. Nem viselkedés — csak
elofeltétele a viselkedésnek. Az attitlid olyan mentalis €s idegi készenléti allapot,
amely a tapasztalat révén szervez3dik és irdnyitd, illetve dinamikus hatast gyakorol az
egyén valamennyi targyra, helyzetre torténd reagalasara.

Allport felfogasara is reagal egy 10 évvel ezelbtt irt tanulmanyaban Fishbein.
Szerinte meddének mondhaté az a probalkozas, amely attitidméréssel josolja be a
viselkedést. Fishbein ugy véli, valdsziniitlen a hagyomanyosan mért attitlid és a vi-
selkedés konzisztenciaja. Azért tartja valdsziniibbnek az inkonzisztenciat, mert egy
adott egyén viselkedésének legfontosabb determindnsai nemcsak az illetd egyénnek
egy bizonyos targgyal, személlyel szembeni viselkedés-intencioi lehetnek. Valamely
targgyal, személlyel szembeni viselkedést olyan véaitozok is determindlhatnak, amelyek
nincsenek kapcsolatban az inger-targgyal, hanem a szituacio sajatossagaibol, vagy
egyéni kiilonbségekbdl adédo valtozok.

Tehat azt mondhatjuk: az egyén viselkedése kiilonbdz6 valtozok fiiggvénye;
ezen valtozok egyiittesében az attitlid csupan az egyik komponens.

Azzal, hogy felhivjuk a figyelmet az attit{id és a viselkedés lehetséges eltérésére
(inkonzisztencidjira) természetesen nem szandékozunk azt allitani, hogy a kategori-
z4cio, mint mentalis aktus mindig eltér a viselkedésben megmutatkoz¢ kategorizacio-
tél.

 Ahhoz, hogy a kategorizacid, mint kognitiv miiveletsor és a viselkedés viszonya-
nak kerdeset tisztdzzuk, a kognitiv disszonancia elméletének lenyeget idézziik fel
Deutsch és Krauss alapjan:
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»l. az ismeret egyes elemei k6zo6tt1 viszonyok lehetnek disszonansak, azaz eléfordul-
hat, hogy nincsenek 6sszhangban egymassal ezek az elemek;

2. a dlsszonanma léte olyan feszitGerdket alakit ki, amelyek a disszonancia csokken-
tésére iranyulnak, elkeriilni igyekezve a. dlsszonancw fokozodasat;

3. a feszitGer6k munkaja klfejezesre jut tobbek ko6zott a viselkedés valtozasai, az
ismeret megvaltozasa ¢és egy olyan koriiltekinté attitlid altal, amely dvatos az
informaciokkal és az \j véleményekkel szemben.

Az ismeret két eleme (X és Y) kozott akkor van disszonancia, ha Y-bol nem-X kévet-
kezik. Abban az esetben, ha Y-bol X kovetkezik, a kapcsolatot mint konszonanciat
definidlhatjuk. Ha semmiféle kapcsolatban sincs egyiitt X és Y akkor, mint alkotd-
elem egyik sem helytallo a mésikhoz viszonyitva.” (Deutsch és Krauss, 75.)

Az idézetbdl szamunkra konzekvenciaként az adddik, hogy

a) a kognitiv miiveletsor és a cselekvés, viselkedés kéz6tt lehet Gsszhang (pl. egy kér-
déivre adott valaszban énmagamat gy kategorizalom, mint faji elditéletekt] men-
tes személyiséget, tehat azt allitom, hogy nincsenek fenntartasaim a négerekkel szem-
ben — viselkedésem pedig egy adott szituacidban igazolja, alatimasztja ezt a kate-
gorizaciot);
b) a kognitiv mitiveletsor és a cselekvés, viselkedés kozott lehet diszharmonia (pl.
egy kérddivre adott valaszban 6nmagamat ugy kategorizalom, mint faji elSitéletektsl
mentes személyiséget, tehat azt allitom, hogy nincsenek fenntartasaim a négerekkel
szemben — viselkedésem azonban egy adott szituacioban nem-igazolja, megcafolja
ezt a kategorizaciot).

Persze lehet diszharmonia és 6sszhang a kognitiv miiveletsorok kdzdrt és a vi-
selkedés, cselekvés egyes elemei kdzott is.

a) El6fordulhat, hogy a faji elGitéleteket tudakolé kérddivnek arra a kérdésére fe-
lelve, hogy elfogadnék-e¢ szomszédomnak egy néger hazaspart — igennel valaszo-
lok (s ezzel faji elditélettd] mentesnek kategorizalom magam), am azt a kovetkezd
kérdést, hogy férjhez adnam-e a ldnyomat egy néger férfihoz — nemmel felelem
meg (s ezzel bizonyos faji eléitélettel biré személyiségnek kategorizdlom magam).

Itt a dolgot az a duplikalas is bonyolitja, amelyet Garai javasol. O — szamunkra
meggyézc’i érvekkel — elkiiloniti a kategorizacié, mint kognitiv miiveletsor tdrgyszint-
jét és metaszintjét. Konnyii belatni, hogy e két szint kozott is lehet diszharmodnia
vagy Osszhang.

b) Végil: az ismétlést elkeriilendé — példainkat (az el6zbekre v1sszagondolva) atte-
hetjiik a kérdés-vdlasz sikrdl a viselkedés, a megvaldsitas sikjara, s ezzel a viselkedés,

cselekvés egyes elemei kozorr fellelheté diszharménia 111etve Osszhang 1étét illuszt-
ralhatjuk.

Foglaljuk- 6ssze réviden: melylk kategorizdcié-felfogds logikajat javasoljuk el-
fogadasra.

Ugy gondoljuk, hogy a szocidlpszicholégia szimara az a kategorizacié-felfogas
lehet a legmegfelelébb, amelyik gy fogja fel a szocialis kérnyezetet, hogy az nem
létezik a szocialis kategorizaciotol fiiggetleniil, azaz nem létezik mint az egyéntdl, az-
egyén kategorizacidjatdl elkiiloniilt targy. Az egyén része a szocialis kornyezetnek, s
ha a kdrnyezetet kategorizalja, 6nmagat is elrendezi ezzel a kognitiv aktussal.

Sziikségesnek érezziik tovabba a kategorizdlas aktusinak vizsgilata esetén az
altalunk jelzett kognitiv-viselkedési szint lehetséges diszkrepanciajara felhivni a figyel-
met, nem elfogadva az Allport altal leirtakat — hogy tudniillik feltétleniil el kell
keriilntink a mentdlis-motoros elkilonitést.
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A bemutatoit egyensulyi séma eléképe Lukdcs |, kiilonosség”
felfogdsaban

Az egynemiiség igényét korlatozé pszichikus egyensiilyelmélet olyan harmdnia-
felfogasrol arulkodik, amelynek tigy hissziik pszicholdgidn kiviili eléképét is felfed-
hetjiik. Véleményiink szerint a pozitiv-negativ kapcsolatoknak az a rendje, amelyet
egyensulynak-kongruencidnak mindsitenek az altalunk kivalasztott francia szocial-
pszicholégusok — olyan kdzép kitiintetéséhez vezet, amelynek elemzését Lukécs az
esztétika kozépponti kérdésének mondja.

Lathattuk: az alapmondatok (axiémak) variansai olyan etikai konzekvenciaja
allitasok, amelyekben pozitiv és negativ szocidlis kategéridk szerepelnek. Két allitas-
t6l eltekintve (Barataim baratai a barataim. Ellenségeim ellenségei az ellenségeim.)
— a pozitiv a negativval kdzvetitédik az axiémavaridnsokban.

Ellentétes tulajdonsagok koézvetitédhetnek ugy, hogy egymasrahatasuk egy tulaj-
donképpen 1j entitdst eredményez; ennek az \ij entitdsnak a vonasait Lukécs Arisz-
totelész etikajabdl bontja ki. Lukécs szerint az etika centralis problémdja a kdozép.

Mit jelent a kozép Arisztotelésznél? ,,Az erény... olyan lelki alkat, amely az
~ akarati elhatarozasra vonatkozik, abban a hozzénk viszonyitott kozépben 4ll. amely
egy szabalynak megfelelden hatarozhaté meg, mégpedig azon szabalynak megfelelGen,
amely szerint az okos ember hatirozna meg. Kozéphatar két rossz kozott, melyek
kéziil az egyik a tilzasbél, a masik a hidnyossagbdl ered; s kozéphatar azért is, mert
mig az egyik rossz a kell6 mértéket tallépi, a masik pedig azon alul marad, az érzel-
mekben éppligy, mint a cselekvésekben — az erény a kozépet talalja meg, és azt is
valasztja. Ezért lényegét és mibenlétét klfejto meghatarozast tekintve az erény k6zép,
de abbdl a szempontbdl nézve, hogy mi a legjobb és a helyes, az erény a legfelsd
csucs.” (Arisztotelész, 43.)

Hogyan kapcsolddé marmost a baratsaggal a kozép? Azért hozhatdk kapcsolat-
ba, mert Arisztotelész szerint a baratsag is erény, vagy legalabbis szoros kapcsolatban
van az erénnyel. A bardtsdg is k6zép; kozép denotacidi altal (azaltal, hogy a jd,
kellemes, hasznos, a hasonlésdg a ,baritsdg” denotacidi, és az egyenld mindsités illeti
meg valamennyit — nem pedig a tulsok vagy tulkevés min6sités).

De kizép a bardtsag egy olyan szimbeli limitacio altal is, amely intenzitas-el6i-
rassal indokolt; Arisztotelész azt mondja: az embernek sem sok, sem kevés bardtja ne
legyen, hiszen a barat kozos élet folytatasat kivanja, ezt pedig sok emberrel nem lehet
tenni.

Maga a bardtsdg kdzép tehat; véleményiink szerint kézépjellege manifesztalédik
a barat-ellenség axidma-variansokbeli kombinicidival. Ezekben a kombindcickban az -
emberi képességek harmdnidja tikrozédhet — a cselekvd, kognitiv struktirdkkal

_onmagdt is szocidlisan kategorizdlo személyiség: osszehangoléddsa, ellendllisa; az
egyensuly és a kongruencia.

Nem mond-e ellent a kdzépnek az, hogy a bemutatott szocilpszicholdgiai tanul-
manyok nem 50—50%-nyi megoszlasti ellentétes: pozitiv-negativ' (barat-ellenség,
felfogasbeli egyetértés-felfogasbeli egyet nem értés) mindsitéseket tiintetnek Kki?

Arisztotelésznél a kozép olyan, mint a kor kézepe: minden szélséségtdl azonosan
tavol van. Lukacs szerint viszont: ,,a kiiléndsség nem pont, nem a megkozelités vég-
pontja, mint az altalanossag és az egyediség, hanem teriilet, mozgastér. Ez a meg-
Allapitas tovabb konkretizalja az etikai k6zép lényegét és funkcidjat, mint eddig le-
hetséges volt. A kdzép pusztan formalis jellegét mar kordbban is kiegészitettiik a
harmonia téle elvalaszthatatlan tartalmi meghatarozasaval. Most megmutatkozik,
hogy a harménia célul kitlizdtt médjai — fuggetleniil attol, hogy milyen mértékben
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érik el — pluralisztikus jellegliek : minden egyediségnek rendelkeznie kell a harmé-
nikus beteljesiilés sajat mod_)aval de ezek, ha valddi beteljesiilések, mind a kézép
tételezését realizaljak. Csak igy 6rz6dhetik meg, és emelkedhetik ugyanakkor ma-
gasabb fokra a kiilondsben a megsziintetett egyediség. Tehat a k6zép nem pont, ha-
nem teriilet, mozgastér.” (Lukacs, AET, 37—38))

Ez a felfogas, amely a kiilondsséget nem ponttal snmbohzalhato kozepkent
hanem, kiszélesitve mozgdstérrel (mezével) szimbolizalhaté kozépként fogja fel —
véleményiink szerint elGképe lehet a dolgozatunkban reflektalt szocidlpszicholdgiai
felfogasnak.

A dolgozatunk elsé részében ismertetett, egy tipusba foghaté szocialpszicholdgiai
vizsgélatok olyan séma érvényességét igazoljak amely sema kiegyensulyozottsagat
megoszlasban fellelhet$ alkotéelemek biztositjak. A jellemzett vizsgalatokban a kog-
nitiv struktirdk harmonidja ellentétes de egyiitt kozvetitédd entitisokbdl adddik:
egy kiilondsként konstitualodo mozgastér (k6zép) megszerkesztése eredményeként.

Mindaz, amit az egyensilyi séma és kongruencia eléképérédl, a lukacsi kiild-
nosségrd] elmondtunk, inkabb kdrvonalait rajzolta le ennek az elképnek, s nem adta.
részletes, kidolgozott 4brazolasat.

Anélkiil, hogy a részletes kidolgozasnak akarcsak az illuziéjat is keltenénk, az.
arisztotelészi kozép és a lukacsi killdndsség pusztan érintbleges Osszevetéséhez is
sziikséges az alabbiak meggondolasa: Arisztotelész szerint ,,mindenben, ami folya-
matos €s oszthato, talalhaté tulzas, hiany és kozép, és ezek vagy a dolgok egymashoz:
valo viszonyaban, vagy a dolog hozzank valé viszonyaban ilyenek”. (Arisztotelész,.
EE, 33.) Az erkolcsi erény elérése azért is nehéz, mert az mindig az egyes emberhez
szitkségképpen viszonyitott kozép (tehat egy ,,mozgd”, dialektikus kozép); viszony-
lagossagat, mozgékony voltat példazza masrészt az a tény is, ,hogy a koézéphez vi-'
szonyitva nem mindig ugyanott helyezkedik el az egyenldtlenség és hasonlésag, hanem.
némelykor a tulzé, némelykor meg a hidnnyal kapcsolatos lelki alkattdl kénnyebb-
az atmenet a kozepsohoz ” (Arisztotelész, EE, 38.)

Nem minden esetben feltétleniil azonos tehat a ko6zép tavolsaga a tulzas és. a.
hidny sz€ls6ségétdl: némelykor az egyikhez, némelykor a méasikhoz lehet kozelebb.
Ez a megengedés bizonyos fokig oldja az arisztotelészi kdzép rigorézussagat. (Vé.:
»Példaul a testedzés esetében a tilzas egészségesebb a hianynal és kézelebb van a
kozéphez, mig a taplalkozasban a hidny egészségesebb a tulzasnal.” Arisztotelész
EE, 38)

Lukacs kozép-értelmezése joval nagyobb mozgasteret enged meg (azaz ,,mozge-
konyabb”, dialektikusabb), mint Arisztotelészé. Lukacs esztétikai validitdst miivében
‘az esztétika €s a kritika feladatava teszi, hogy a k6zépnek (a kilondsségnek) az alkoto-
altal véghezvitt kivalasztasat megvizsgalja — nem feledkezve meg arrél: ,.egy sor.van
eléttiink : az esztétika 4ltalanos torvényszeriisége altalaban, a miifaj konkrét-kiilonos.
térvényei, torténelmi differencialédas a miifaj fejlddésében, az egyes miialkotasok.
egyéni formalasa, és csak az utolsé fokon kovetkezhetik be a kdzéppont konkrét
meghatarozasa. De ezzel nem statualunk individualista relativizmust. Mert az alta-
lunk felallitott, semmiképpen sem teljes, csupan a legelvszeriibb szakaszokat felmu=
tato sor valdban sor, amennyiben jelzi az egyre pontosabban és konkrétabban hato-
meghatarozasokat, amelyek csak az egyéni miialkotdsokban zarulnak le 1gazan”
(Lukacs, 136.) )

Végiil : Arisztotelész szerint a k6z€ptl tavolesd sz€lsdségek elvetenddk, rosszak »
Lukacs arnyaltabb és engedékenyebb a szélsdségek (a kiilénostdl tavolesd egyes és.
altalanos) vonatkozasiban. Hangoztatja: a szélséségeknek is megvan a maguk jo-
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gosultsaga — nem lehet elutasitani, rossznak mindsiteni az altalanost és az egyest
“sem. Az objektiv valdsig egy-féle ugyan, am ,,A mindennapi gyakorlattal kapcsolatos
megismerés barhol megrogz6dik, konkrét gyakorlati feladata szerint.”; ,,az elméleti
megismerésben... a mozgas mind a két iranyban, valéban az egyik szélséségtdl a
masikhoz megy... a miivészi visszatiikrozésben a k6zép sz6 szerint kdzEppé, gytijto-
pontta lesz, ahol 6sszpontosulnak a mozgésok.” (Lukacs, 128, ill. 129.)
Természetesen az altalanos és az egyes kiilonosként valé elrendezddésének kér-
dését (a pszichikus egyensulyi séma viszonylataban) sem lehetne elkeriilni egy mostani
lehet8ségeinket meghaladd elemzés esetében. A harmdnia és a pszichikus egyensiilyi
séma részletes Gsszevetése is teljesebbé tehetné az elSadottakat. Befejezésiil: azt a
hipotézisiinket is érvekkel kellene hatékonnyéa tenni, amely szerint Lukécs kiilondssége
az informacios egyensuly eklatins példaja.t
Dolgozatunk zarégondolataként a hianyossagok koziil legalabb az imént els-
~eléadottakat fogalmazzuk meg; a folytatas elképzelt utjat is megjelolve igy.
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Tibor Balogh

CONSIDERATIONS SUR LA NATURE DE LA RELATION
ENTRE LE SCHEMA DE L’EQUILIBRE PSYCHIQUE ET
LES NORMES SOCIALES

L’auteur résume les oeuvres de Codol, Pichevin—Poitou, Pichevin—Rossignol et Rossignol— Fla#
ment. Ces études traitent du probléme de 1’équilibre et formulent une théorie particuliére de celui-ci-
vérifiée expérimentalement.

La deuxiéme partie du travail s’occupe des questions de la catégorisation sociale jouant un
role dans la réalisation de I'équilibre; enfin, ’auteur fait allusion a I’analogie ético-esthétique qui
existe entre la théorie formulée dans les oeuvres mentionnées et la théorie du particulier d’aprés la
conception de G. Lukdecs.

Tubop basoe

MATEPUAJIBI K XAPAKTEPY PEJIALMM, CYIIECTBY YIIMX MEXOY
CXEMOWY TICUXOJIOTUYECKOT'O PABHOBECHUS W COLIMAJIBHBIMHA
HOPMAMHU

Paziome

B cBoeit paboie aBTOp M3/1araer cBOé MHeHHe OTHOCHIenbHo pabor Konmons, ITuusena —
IToaty, IImmBena ~- Poccunbona, Poccuubona — ®namanra. B 3Tux paboTax paccMaTpHBaeTCcs
cBoeoOpa3Has, cxeMad PaBHOBECHs, 0G0CHOBaHHAS MHOTOYHCIICHHEIMHE 3KCHEPAMCHTAMM.

Bo BTOpOIt YacT paboTh! ABTOP KaCAETCH BONPOCOB COLEAIBHOR Ka1€rOpH3aLEH, UT PaIOIUX
poib B GOPMHPOBAHHH CXEMEI PABROBECHA. B 3aKIIIOYEHAE aBTOP BEICKA3bIBACT CBOE MHCHHE OTHO-
CHTENBHO 3THYECKOTO B 3CTETHYECKOro XCOACTBA PACCMATPHUBAEMOl KOHLCIIMH DAaBHOBECHS, OTHO-
CHTEILHO TPAaKTOBKH JIykauem ocobeHHOCTH Kak $rimocodckoil KaTeropuu.
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