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Aristoteles a_ghllosophnnak eoyetemes sajatossagaul te-
kintette -azt, hogy a philosophus. mindenr8l képes szemlélédni
esvlmﬁlk_edm A phnlosophna ezen egyetemes sajatossaganak
nem le része van abban—ﬁ"éy—a 'Q’Hilosbb_ﬁﬁ Vwmda-
tanak megallapxtas% _egyike azoknak a salyos. problémaknak,
amelyek a philosophia torténelme folyaman minduntalan vissza-
térnek és kovetelik a megoldast. A philosophus, amikor a philo-
sophia lényegét feltiintetni akarja, sokkal nehezebb helyzetben
van, mint barmely mas tudomdnynak — tartozzék az akar
a természet-, akar a szellemtudomadnyok sordba — a miveldje.
Amig u. i. a tobbi tudemanyck a valdsdgnak egy részletével,
a_dolgok és jelenségek egy meghatirazott osztilydval foglal-.
kozvan, teljesen feleslegesnek tartjdk hosszasan. elmélkedni
tqrgyuk és feladatuk folott addig a philosophia szamtalan
ploblemal Kozott $zimte Kozponti helyet foglal cl 1ényegéngk €s
fgladat"mak kerdese A tobbi tudomany mar kutatasa legelején
tisztan s hata1lozottan ]at,]a mindenki altal tudottnak tételezi fel
é‘fﬁ‘r’ gyat, amelyre a kutatas, mint biztos és szilird célra iranyul.
Ezeknek a valdsig egyes részeivel foglalkozé tudonnnyoknak

nincs sziikségiik arra, hogy az altaluk vizsgalandé és megisme-

rendd targynak, valamint feladatuknak sziikségességét igazol-—

jak s a kovetend célra nézve tisztdba jéjjenék: a mathematika,

o
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a jogtudomany, az orvostudemany, a4 nyelvtudomany, a névény-
tan elofeltételezik és elfogadjak, hogy van szam, van jog, van
betegség, van nyelv, van névény stb., mint kozvetleniil adott
valésigok; ezeknek a targyaknak létezésében senki sem kétel-
kedik és senkinek sem jutna eszébe azt kovetelni, hogy bizo-
nyittassék ezeknek a targyaknak létezése, miel6tt a veliik fog-
lalkoz6 tudomdny a maga tevékenységét megkezdené.")

A t6bbi tudomanyok e kényelmes helyzetével szemben
a ph]losophlala minduntalan az a nehéz feladat harul, hogy bizo-
nyitsa tArgyat, vedelmezze kﬂaimna_uogosultsagqt tiintesse
feF"és mutassa ki lenyeqet ad](m hii +mekoz*a ast ceIJa feldl,
mert ugy lényege és Iete. mint tankyd es L,(.lla aldja™van vetve
a vitatkozasnak és kételkeddsick. A Amlg “a toobi tudonidiyok
targya mar eleve meg van adva, csak vizsgalniok és megismer-
niok kell azt a rendelkezésiikre 4116 modszer és eszkozok segit-
ségével, addig a bhilosophia targya bizonyitisra, eljardsa iga-
zolasra, lényege védelmezésre szorul. A tobbi tudomanyok tar-
gyuk és feladatuk meghatarozéisat vilagos, hatarozott médon
fejtegetéseik é€lére tiizik, a philosophia ellenben, éppen sajatos
természeténél fogva, lényegét a maga tevékenysége folyamdn .
és tevékenysége dltal fejti ki. A philosophia 1ényegének problé-
mdja a philosophiai tevékenység folyamaban nyilatkozik meg
a maga teljességében, és pedig aként, hogy ebben a megnyilat-
kozasban a plnlosophusnak egesz szeme]y,seqe es bolweletl

" sophia lenyege a philosophiai tevekenyseq folyamaban “alakul
ki teljességgel, ebbdl kovetkezik, hogy a philosophia 1ényegéro)
vallott felfogds a Dhl]OSODhla egeszen valé tokéletes attekintés
és a philosophia egyes problémaiban valé elmeriilés utdn juthat
vilagos kifejtédésre. \A lénveg meghatarozdsa eként nem meg-
elézi a philosophia munkdjat, hanem e munkaval egyiitt haladga,
e munka kozben mintegy klalakulva kovett a bolcseleti tové-
kenységet. Innen érthetd, hogy a tobbi tudomanyck tirgyald-
salk“e_lez‘e?) tlizhetik feladatuknak pontos meghatarozasat, amely-

) V. 6, Hegel: Encyklopidie § 1. — ,Die Philosophie entbehrt des
Vortheils, der den anderen Wissenschaiten zu Gute kommt, ifire Gegen-
stinde, als unmittelbar vcn der Vorstellung zugegeben, so wie die Methode
des Erkennens ilir Anfang uhd Fortgang, als bereits angenommen, voraus-
sefzen zu konnen, WW, VI, k, 3, lap.
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ben az illetd tudoméany lényege is kifejezést nyer s eleve leir-
hatjak az ftat, amely targyuk tiizetes megismeréséhez elvezet;
a philosophidnak lényege azonban éppen a philosophia_f{gvé-
kenysége kizben 1ép mind jobban és viligosabban. elétérbe
s ezen tevékenység kozben lesz nyilvidnvalé az 1, amelyen
tiirelmes jarassal célhoz juthatunk.

Nincs tehat igazuk azoknak, akik habozas nélkiil szoktqk
szemére hanyni a philesophianak, hogy a tudomany névre mar
azért sem tarthat igényt, mert hiszen még lényegének és tar-
gyanak, tulajdonképpeni feladatanak megjelolésére sem- képes.
A philosophidnak ezt a képtelenségét — szerintiik — semmi
sem bizonyitja vildgosabban, mint az a tény, hogy az egyes
philosophusokna! a philosophidnak mas és mas, sokszor mer6-
‘ben ellentétes meghatarozasaval taldlkozunk, elannyira, hogy
ahany philosophus, annyi meghatirozasa a philosophia targya-
nak és feladatdnak. Tagadhatatlan, hogy axphilosophia_ lénye-
gére és tdrgyara vonatkozo meghataroziasok formailag, kifeje-
38 TTeRteteDeH riagyon Kulonbozoek, de aki ezen meghatdro-
zasokat az illetd philosopAtiEoK Tanan keresztiil mélvebben vizs-

galja, az nem fogja tagadhatni azt sem, hogy ezcn tormailag
l\lll(‘nl)u/(} micghatirozdasok mogott a philosophiai szellem fevé-
l\un séodnek poyvadazen Envegiséie rejtaik, us{yanaz a lénve-
OISGQ, amely cyyvioraképpen élteti ¢s hajtja a kiilonbdzd bol-
cseloknek munkéjat még akkor is, ha ez a munka csetley ellen-
tétes allasnontrél indulva ki eltérd iranyban halad egészen mas
cél felé. Freket a killonbozg iranyban és mas-mas dtakon haladé
philosophusokat ugyanaz a philosophiai efhos, ugyanaz a philo-
sophiai_£fews. wwryanaz a sajatos lelki szervezettség teszi philo-

sophusokkd s tanaikat philosophiava. még akkor is, Tia ezek
“a tanok nem egy kialakult rendszer keretében -foglalnak helyet.
Ugvanaz a philosephiai éowc (s ctmek az tgwc-nak felfogisara,
illetve befogaddsdra képes ugyanaz a le]k1 szervezettséy teszi
philosophussa Platont és Anstotelest Bacont és Descartest,
Kantot &s Hegelt; Schopenhauert és Nietzschet, sét ugyanaz az
éowg ¢és ugyvanaz a lelki szervezettség teszi philosophussi
Goethet vagy Széchényit is. Nem a philosophidrél adott meg-
hatdrozasok azonossidga, hancin a kiilonb6zé boleseleti tanok-
bdnimegnyllatkozo philosophiai cywg és phllosophum ethos az,
dnlljeq_\ig_z"ghet 1ninket a_phllOQQDhl.;L Jényegének megallapita-
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 sara. Ez az éowg ott liiktet a DhllOSODhla egész torténelmében,

‘amelyrol Hege} orokérvényiien tanitotta, hogy a kiilonbozd phi-
losophidkon felmutatja az Egy Phllosophnt a kialakultsagnak
kiilonb6z6 fokozatain s Ayilvanvalova teszi azt, hogy az egyes
elvek, amelyek a kiilonb6z6 rendszereknek alapjat képezik,
csak dgai egy és ugyanazon Egésznek.?)

Ha igy tekintjilk a’ kiilénbozd philosophiai tanokat és
rendszereket, ha meglatni térekediink azokban a kozos philo-
sophiai éows-t és philosophusi ethost, nem lesz talan hidbavald
ama torekvésiink,  hogy megértsiik és feltiintessiik @ philoso-
phiai lényegét. A szellemi strukturdnak és lelki szervezettség-
nek ugyanazon lényegisége nyilatkozik meg mindeniitt, ‘ahol
igazi phllosophlaval talilkozunk, a teljesen kialakitott zart
“fendszerben éppeniigy, mint az egyes tanrészletekben, vagy
révid, toredékes megallapitisokban. Ugyanazon substantialis
c51ra fejlik ki mindeniitt, hogy testet “Bltvén lathatova tegye
azt ami a phxlosophnanak lenyeget alkotja. Ez a lényegiség lehet
nagyon kiilénb6z6 a maga kialakuldsaban, szinezédhetik nagyon
sokféleképpen az egyes philosophusok ethosinak osszetétele
szerint, de benne ugvanaz a substantialis mag kel életre s lesz
kialakitéja annak a kultirértéknek, amit a gorogok oOta philo-
sophia névvel jeloliink.

W

A philosophianak azokat a konkrét kialakulasait tekintve,
amelyekkel a philosophia torténelmében taldlkozunk, minden
ellenkez felfogéssal szemben meg kell dllapitanunk azt, hogy
a philoscphia mer6ben e_rt_ej_rr'n_g_um,tAS €s ismeret akar lenni,
elannyira, hogy a ph]locophla sz6 a qorogolmel — még Thuky—
dides miivében is f%smeretet jelent altalaban Minden philo-
sophia értelini alkotas; értelmi alkotds még akkor is, ha jellegét
kBzelebbrsl a mystmsmus szabja meg s iutja fel a transcendens
regi6kba vezet, ahol megsziinik a logika értelmi munkaja, hogy
helyét a sziv és az érzés sejtésének, vagyakozasanak, elanda-
lodasénak adja 4t. Ebben az értelmi alkotdsban — amint kés6bb
latni fogjuk — szohoz jut ugyan a philosophusnak egész sze- -
- mélyisége, de az alkotds munkajat mindvégig az értelem s az

%) Encyklopidie der phil. Wiscenschaiten, 137 §.
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ész végezi. A gorogoknél a philosophia, mint ismeret altalaban,.

f) magéba olelia tudomdnyokat mind,” nem véve ki sem a termé-

szettudomanyt sem a mathematlkat Csak a lassi fe Eaes '

foiyaman va nak le kulgmb.ozo tudomanyagak a phllosophla tor-
"zserdl, hogy 6nalld s itt-ott fiiggetlen disciplindkka alakuljanak.
A philosophia ismeretvolta kétségtelen s volt ennek az ismeret-
nek egy kiemelkedd jellemvonasa, amely eldszor szintén a goro-
goknél 1ép el6térbe: a phllOSODhlal 1sme1et m1nd1g pusztdn és

klzaroarﬁelmeletl tudas E ar. lenm erdek nelkul valo szemlelo-;;:-
~ dés, amely nem tef{mt sem haszonra, sem nyeresegle vagy -

]

¢lvézetre, hanem az ismeretet ‘magaért az ismeretért tartja.

é'rtékesnek\'és a tudasnak becsét magaban a tuddsban talalja
meg. Herodotos elbeszélése szerint Crosus az 6t megldtogato
Solont azzal a kijelentéssel fogadja: hallotta, hogy 6, t. i. Solon,
sok orszdgot bettazott philosophdlva szemlélédés okéabol, —
qriocopéwr Yewping elvexer. A philosophidnak ez a theoria-jellege
megmarad mindvégig: minden philosophia theoria s a ,,philo-

sophia practica* elnevezés vaskos ellentmondést rejt magaban.

A philosophia tehat két alaptulajdont orokolt a gorogoktol:
az egyetemessege( és az érdek nélkiil valo theoria-jelleget. Volt
106 ugyan, amikor tgy 1atSzott, Hogy mind a két jellemvondas
veszenddbe megy s a philosophia a szellemnek egy kis részére
korlatoltatvan, gyakorlati célok szolgalataba allittatik. Amde
ezek az id6k csak atmenetet jelentettek a philosophiara nézve,
amely szivosan ragaszkodott, kiilondsen nagy képviseldinek
rendszerében, ¢ két gyokértulajdonsagahoz. E két jellemvonas
tiindoklik elé az ijkori bolcselet mindkét megalapitdjanak,
Baconnak és Descartesnek gondolkozdsébol s e két jellemvonas
uralkodik Kant tana 616tt is, akinél a philosophia az embernek
minden ismeretét viszonyba hozza az emberi ész lényeges cél-
jaival.?)

A philosophidnak e két jellemzé vondshoz vdl6 szivos
ragaszkoddsa azt bizonyitja, hogy e két jellemvonds nem csu-
pan értékes oOrokség. amelyet megdrizni érdemes, hanem fel-
hIV]a figyelmiinket arra is, hogy az egyetemesség (universalitds)
és az erdekmentes szemlelodes (tweorla) a ph]losorphu lenyege-

_“’) V. 6, Kritik der reinen Vernunft, 633. tap.
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vanvald azokban a valtozdsokban is, amelyeken f6leg az egye-
temesség jellemvonédsa ment keresztiil s amely valtozasok e jel-
lemvonas atalakuldsat eredményezték. Lattuk, hogy a gorogok-
nél s azutan késébb is évszazadokon at a philosophia jelentette
a tuddst, az ismeretet altaldban: a physika, mathematika, csil-
lagdszat stb. még az tjkorban is hosszii idén 4t a philosophia
korében foglaltak helyet. Az ily értelemben vett egyetemesség
azonban rendre-rendre tunedezm ‘kezdett: .az_egyes tudoma-
nyok ‘elkiiloniilésével s majd megerésodésével a Jll_l osopﬁla
“fudastargyanak_kore_folytonosan sziikiilt, a bel6le. kivalo és

~onallosulo tudomanyok mind tobb és t6bb probléméajat hasitot-

tak ki és foglaltdk le a maguk szdamara, meghagyvan egyre
sovanyodd nemzéjiik részére az erdekmentes szemlélodést

HTHpe i «éy gyanant, de konyortelenul kovetelvén téle.a maguk

- problémait, és pedig gyors, kénnyii sikerrel. Igy esett el a philo-

sophia a maga tartalmanak igen jelentékeny részétél, anélkiil
‘azonban, hogy eziltal valoban megszegényedett volna. Es mégis,
gy latszott, hogy az egyetemesség vondasa ezen fatilis osz-
_tozddas utan problematikussa valik. A bolcselet egyetemes vol-
tdt u. i. az biztositotta a gorogoknél s késébb is, hogy magaban
foglalta a tuddsnak egész birodalmat. Ha mar most a tudas
egyes részeit magukban foglalé tudoméanyok halatlanul ott
hagytdk a régi otthont s izmos onéllésdgra tettek szert, vilagos-
nak latszik, hagy az egyetemesséy is puszta jelzé maradt csu-
pam; aiéle epitheton ornans, amely ugyan még kijar tiszteletbo!
vagy szokasbdl a philosophidnak, de azt tobbé valdsdggal meg
nem illeti.

A tény azonban az, hogy egyes tudorgrapy‘olgngk kivalasa
a phllosophnanak egyetemes karakteret nem’elmtette meg-
maradt 4z annak. ami volt eleitdl fogva: scientia umversahs

- Az egyetemessegre valo torekves _megnyilatkozott s érvénye-

»‘f siilni igyekezetf mar a Qraesokratlkusok lelkében, akik a min-
#cts ¥ denségnek  doyy-jat keresték, hogy ebbol az doxn-bol értsenek

s magyarazzanak meg mindent; ott él azonban ez a kitoriithe-

tetlen torekvés a mai kor phxlosophusam;iE lelkeben is, amikor
R

egy egyetemes pillantas seg1tsegeve1 szeretnék atfogm ezt a

vilagot s megragadm az ember gyorsan tiing életének orok

értelmét, vagy a Zoyosl gyémanthilézataba akarnak beleszéni

minden valésagot. Es a phllosophla mmden valtozas kozott is

e N e e

can
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fentartja Osi jogat ahoz, hogy universalis scientia legyen )@gyes
femes Jellegét, onmaganak Teldldozésa nélkiil, nem tagadhatia
meg soha. ,

A philosophia egyetemes tudomény volt mindig, annak is
kell maradnia, ha elpusztulni nem akar, amde ezt az_egyetemes
jelleget nem biztosithatia azdltal. hogy a bel6le kiszakitott pro-
blémakat_visszaerdszakolva, feldlelie az ismeretnek egész terii-
[etét s mellézvén az illeté tudomanyok sajatos médszerét, min-
“den kérdést 6nhatalmilag intézzen el. Az ilyen 6nhatalmi intéz-
kedések ellenkeznek a philosophia szellemével és sikerre sem
vezetnek. A philosophia nem veheti magdra s még kevésBié
sajatithatja ki egyetlen tudominynak functiojit sem, de nem
lehet Osszioglalata az oOsszes tudomanyok jol lesziirt “eredmé-

i s s

nyeinek sem, — és ha mégis egyetemesnek kell maradma ugy

nyllvan az ggyetemesség alatt mds jelentést kell keresniink,

amely jelentés szintén a philosophia lenyegebol fakad.
Mélyebben kell elmeriilniink a philosophia bels¢ alkataba,

hogy ha az egyetemesség vonasat, amely a philosophia lénye-

gébll sarjad, megérteni akarjuk. Ily mddon éppen az ,egyete-

messég” lesz ‘vezetdbnk azon az tton, amelyen a philosophia

lényegét feltarni akarjuk, mert az ,egyetemesség™ jelentésének
megértésére vald igyekezetiink visz mind kozelebb és kozelebb
a philosophia lényegéhez.

Ha a philosophia kiilonbozd kialakuldsait tekintjiik, kezdve
a chinai bolcsel6k tanaitdl le napjaink gondolkozobiig, meg kell
allapitanunk azt, hogy- a philosophia soha sem térekedett 1. n
részlet-tudasra, nem allott meg végleges csoddlkozdssal a vald-
sag egyes részeinél, hogy azokat tovirél-hegyire elemezze s
Icma hanem flgyelmet az osztatlan Lgész felé forg_‘t;g_wtia s ezt
a nagy, tomor Egészet 1gyekezett m;gertem egyetemes. elvenyu
elvek, észb6l Takado Gsprincipiumok” segltseqevel A philoso-
"TuWondolkozasat a részletek flott 4116 Cuesz fartja fogva
s lelke az elszigetelt specialitisoktol az dtfogd universalitas felé
fordul. A philosophianak ezen odaforduidsa a nagy Egész felé
eredményezi azt, ainii_az e;,yetemesseg vonasa alatt értentink
kell. A phllosophn — 1qaza van Anstotelcsnek — nmden felett
kepes elmelkedni, de mmden fe]ett az egyetemessegr szempont-
jabol elmélkedik, azaz, mmdanth részt hozzafiiz a_gondol-
Maz “atfogod I:geszhez amelyhez hozzafiizOtten

e e R 3 4
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nyer értelmet és jelentést ,minden”. A philosophus nem veti
meg azokat az eredményeket, amelyeket az egyes tudomanyok
kinalnak feléje, mert ezen részlet-ismeretek értéke eltte is két-
ségtelen; ellenkezbleg, ezen részlet-ismereteket, amelyek a valo-
sig egyes részeit magyardazzak meg nekiink, hdlas szivvel
fogadja a philosophus is s felhasznalja azokat. Amdg_ “ezeknek .
a reszlet ismereteknek elfogaddsanil nem 4ll meg, mint passziv
elfogado hanem ezeket a részlet-ismereteket is az atfogo Egész-
nek szempontja_ala hélyezve igyekezik megérfeni, mert jol
tudja, hogy minden ilyen részlet csak mint az Egésznek rész-
Tt‘e‘"é's Betagpt momentuma bir valédi ertekkel Hogy mi ez az
Egész, amelytél minden jelentés szdrmazik s minden érvény
fiigg? — erre a kérdésre tanulmanyunk késébbi folyaman igye-
keziink feleletet keresni. Itt elégedjiink meg annak a megalla-
pitasaval, hogy ezen Egészre valo 1ranyulas altal valik a philo-
sophla val6ban &lgalyl tudomannya 3 ezerL 1r1nny&§.garan-
tal]a orokkévalosagat is: az Egészre 1ranyulo egyetemes ph1-
losophia -valoban ,,pmiosophia perennis®. Az Egeszre valo ira-
nyuldsban megnyilatkoz6 egyetemesseg, a p’ulosophna lényegé-
~bol folyvén, egyedul a philosophidnak JeUemzo vonasa, Qamely-
Aben nem osztozik semmiféle mds tudomdnnyal, miutin ezek
a reszletekte 1f£1’rryulnak 's a speciale’ korlatai kozé szabvak. Az
Tunivérsale-nak a speciale” f6lott valé méltésagabol fakad
a phllosophlanak az a méltésdga, amely minden idékben bizto-
sitotta részére a legjobb elméknek tiszteletét.
' Az egyetemesség jellemvondsaval szorosan, lenyeglleg
‘osszetiigg a philosophidnak masik gyokértulajdonsaga, t. i. az
, érdek nélkiil valo, érdekmentes szemlélodés, az Gnmagdért gya-
i korolt elmélkedés (theoria). Ez a jellemz$ vonds oly mélyen .
gyokeredzik a philosophia lényegében, hogy — amint mar elébb
is lattuk — egyenesen minden ph]losophla elmelet illetve min-
den philosophia csak elme]et ameTy nem ad sem szabalyokat
Sém normakat, sem torvénye et de s6t még tandcsokat sem
a gyakorlati életfolytatis szamara. Amelylk phllosophla a,gya-
korlat”.szolgdlataba all és ,praxis” SZamara doigozik, az meg-

e

sziint _ phllosophla lenni s a valédi philosophidnak vele sziletett
méltésagat nem, csupan nevét usurpathatja. ’Az egyetemesseg
a theonatol s a theoria az egyetemességtol el nem. vala§zthato
erdek nelkul szemlélodonek minden, az ,Egész” képezi Szem-

‘“vw‘
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léletének tdrgydt. “Az egyetemesség, amely az LEgészre vald
er'myulason alapul, nemcsak nem kenyszentl a phllosophlat az
e1521get°]t 1eszekne1 valo’ megallasra hancm e]]en'Keonég, egye-

-

nesen hajua arra, hogy a reszek mellett elhaladva az Egesz fe1e‘

tésre a szétszort reszletek Ha a phllosophus a részeknél meg-

allapodva, azoknak szentelné minden figyelmét, a_részekre for-

dltott era’ek elpusztltana ,,erdekmentesseg —et elveszne szemei

zvmh, >

teti haszonnal hanem mmden erdektol menten 1gyeke21k az
Egésznek theoretikus v1zsgalata1a ©Az erdekmenteqseg bizto~

amely arra kenyszenthetne a philosophust, hogy alljon meg
‘mereven a részek mellett s valamely reménylett haszon kedvéért
.ezen szétszort részek. vizsgalatiba meriilion el Ahol az_egye-
temességet Dbiztositd  érdekmentesség -kifejlodve. _nincs, ott ki
sem fejlédhetik a philosophia, mert az ismerd alany ﬁgyelme
sziinteleniil mas és mas targy altal 1évén lekdtve, sem ideje,
sem ereje nincs arra, hogy az atfogd Egésznek szentelje tekin-
tetét. A telies érdekmentesség teremtette meg tehdt a philosod
Dphiat, amelynek egyetemessége ezen érdekmentesség altal biz-
tosmatxj( Ez az érdekmentesség szabaditja fel mintegy a szel-
lemd hogy az teljes erdinek birtokaban érvényre igyekezzék
hozni a benne rejld universalistikus tendentiat s sziilje ezen
torekvés gyiimolcseként a philosophiat, mint scientia univer-
salist. _

_Salédna- tehat az, ki azt hinné, hogy a. philosophidnak
unlve:_r§§!1§ ]ellegp csak oly modon menthetd meg, hogy a tobbi,

egyes. tudomanyok legaltalanosabb biztos eredményeit bizonyos
formulal\ segltsegevel és meghahrozott nezopontok szerm.t egy

és UJ eredmenyt nem plodukal mm,s szukseg semmliele philo-
Sophiara — amint Spencer kisérlete viligosan mutatja —, hanem
elégséges ahoz az egyes tudomanyokban vald némi jértasség
és az altalinossigok irant vald bizonyos érzék.¥A_ philosophia
egyetemessége azonban nem _ilyen architectonicus és. kiils6

modon 1ﬂt klfeJezesre hanem mint minden izében lényegszeiii ™ -

-

——— e,

sitia az- eg)&slemesaeg@. mncs és nem lehet semmiléle erdek, '
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vonds, a philosophia belsé szerkezetének egyik eleme. Akdr-
milyen szorgalommal, a tuddsnak barmekkora mériékével
igyekezziink is az egyes tudomdnyok eredményeit altalanos
rendszer keretében elhelyezni, az ilyen kisérlet, ha sikeriilt is
a maga nemébzen, philosophiat eredménvezni nem fog. A philo-
sophia scha sem torekedett arra, hogy egyes ismeretekbd! vala-
melyes indukcio segitségével egy uj Egészet nyerjen, amely

Egészrl mar eleve tudnia kellett, hogy nem foglalna magaban’

semmi 0jat, hanem csupan a figyelembevett és 0Osszehordott,

egybeillesztett rész-ismereteknek adnd egyszerii Osszegét._ A

‘philosophia mindig arra tbrekpdett a multban és lényegébdl Kki-

‘foly6an arra kell torekednie a jovében is, hogy az _Egészbfl
ismerje €s értse meg azokat a Részeket, amelyek ennek elemeit

alketjik s megtalalja azt az osszekotd kapesot, amely nélkiil
minden ismeret, barmily terjedelmii is legyen; nem egyéb, mint
cgymitstdl elkiilonzétt, holt témeg.

Az eddigiek utdn talin nagyobb nehézség nélkiil sikeriil
feleletet adnunk erre a kérdésre: az egyetemcsség és az érdek-
mentes szemlélédés honnan kcriilnek a philosophidba? Mar az
a tény, hogy a philosophia cgyetemes szemlélédés, universalis
theoria, arra mutat, hogy a philosophianak fennebb értelmezett

~ jellemvondsai, mint valddi gyékér-tulajdonsagek,~mashonnan

nem eredhetnek, mint _maganak « plzlloson/zusnak ethosdbol.
X bolcselé szellem éltets functioja az egyetemes szemlélés,

smely a bolcselet folyamaban keriil bele magabol a bolcselének

cthosabol a philosophia rendszereibe s altalan a philosophidba.

~Az egyetemes szemlélodés tevékenysége dltal fejlik ki és olt.
“ kiils6 alakot az a substantialis csira, amely a philosophus leg-'

lelkét alkotva, lesz sziilbje az egyes philosophiai rendszereknek,
illetve azoknak a philosophiai részlet-tanoknak, amelyek nem
elkiilénozotten keletkeztek egy megirando konyvnek a kedvéért,
hanem lathatatlan, idedlis szdlacskak 4ltal hozza vannak orga-
nikusan flizve egy szintén idedlis, in potentia létezé rendszcr-
nek kézépponti gondolatdhoz, Ennek az idedlis rendszernek
kézépponti gondolataban u. i. éppen ez a substantialis csira lel
kifejezodést s ezért, ahol a részlet-tanok egy ilyen, habar csak

idealiter létez5 kozépponti gondolathoz hozza nem fiizhetdk, ott

nincs is miért philosophidt keresniink. [gy allvan a dolog, nem
az a kérdés tehat, hogy vajjon a dolgok és ismerettartalmak
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teljesséyére forditjuk-e figyelmiinket, hanem az, hogy vajjon

az illetd dolog vagy ismerettartalom bele keriilt-e a philosophusi
ethos leikét add erdekmentes szemlélddésnek, illetve elmélke-
désnek korébe vagy sem'?’\Mmdezekbol pedig kovetkezik az is,
hogy az egyetemesség lényegszerii vondsat soha sem szabad
a philosophia “tartalmdban keresnunk amely ebb6l a szempont- ._

“bol tekintve teljesen kozonyos “hanem csupdn a philosophia

formdjdban, amely nem kiviilrél jarul hozzé a philosophiai rend-

“szerhez vagy tanhoz, hanem a philosophusi ethosnak functioja.

Lehet a philosophidnak -tartalma barmily tagkorii, tarjedelmes !
és kiilonboz6: tudomdny, erkolcs, miivészet, vallds, allam, tor-
ténelem stb., an forma, amely ehez a tartalomhoz hozzajarul
s ezt philosophiaiva teszi, ez a forma mindig egyetemes. Ebben .

‘az egyetemességben részesiil minden ismerettartalom valogatas -

és kivétel nélkiil, amelyik a philosophusi ethos megnyilatkoza-
sanak korébe keriill s ennek kovetkeztében az érdekmentes
theoria tiargya lesz. Ez a theoria, ez az egyetemes szemlélct
sine ira ct studio mond itéletet minden felett, ami az cmberi
szellemnek alkotdsa s czen itéletmondas altal, amely ,bele
fonja* az cgyes dolgot a nagy Egésznek gyémanthalojaba, czen
itéletmondas dltal lesz a philosophia mintegy ontudata az embe-.
riségnek a maga alkotasairdl és tevékenységérol.

A philosophidnak két lényegszerii vonasa, az cgyetemes-
ség és a thzoria, a philosophia ethosnak functioib6l keriil a rend-
szerbe, iilctve a résziettanokba s ezért tagadhatatlan, hogy
a philoscphus személyisége sokkal fontosabb a bolcseletben,
mint a tobbi tudomdnyok barmelyikében. Kétségtelen, hogy
vannak a tobbi tudomanyok munkijiaban is olyan mozzanatok,
amelyekben az illetd tudds szemslyiségének bizonyos vondsai
elotérbe Iéphetnek, altalaban véve azonban az ceves rée~iztoki(l
sz0l6 tudomianyok miveldinek személyisége vi.iuszering a vizs-

‘galt targy mogitt marad s ha a vizsgalat folyaman itt-ott at

is csillan, egészben véve mégis hdttérbe vonul, hogy ez a hat-
térbeszerultsdg az érvényesiilés ritka pillanatidban annal érez-

‘hetébb és feltiinébb legyen. (Finom humori megjegyzések,

a bizonyitds elegantidja, a ténvek rideg vagy élénk felsorakoz-
tatdsa stb. stb.) A vhilosorhiiban ellenben a bolcselonek egész ,
ethosa eleitdl-végig croweijes ervényesiildsre tir s-a személyiség |
elokeld nemessége, tomor egysége nélkiil nincs igazi phllosophm.,(
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Pectus est quod facit philosophum. Minden philosophiai rend-
_Szer. a _philosophus lelkében . £16.-ethasnak, "€zem ettios Telkét
alkotd substantialis csirdnak sziitkségszerii kifejlése, egy olyan
alkotds, amely lathatatlan, de 6rok szdlakkal kapcsolodik atko-
tojanak lzlkéhez s teszi ezt a lelket, ennek szellemi alkatat sze-
mekkel lathatova. A philosophiai alkotds a philosophusra nézve
élet-lehetiség, s6t az egyetlen élet-lehetdség, éppentgy, ami-
ként a miivészre nézve egyetlen élet-lehetéség a miivészet és
miivészi alkotds. A philosophia a philosophusra nézve ,.élet-

" forma* (Spranger); amely ha ki nem alakul, a philosophus igazi
élete megyen veszenddbe. Ezért kell a philosophidban, a philo-
sophiai rendszerben a rendszer alkotdja egész személyiségének
részt vennie: a philosophiai ethosban szohoz jut, mint ennek
az ethosnak lényeges alkotOrésze, a szellemnek minden iranyu
tevékenysége. Orokké igaz marad Fichte azon megallapitasa,

amely szerint, hogy milyen phllosommsztunk attol fiigg,
Jogy milyen emberek vagyunk : LWas fiir eine Philosophie
man wahle, hangt sonach davon ab, was man fiir ein Mensch

ist, denn ein philosophisches System ist nicht ein toter Hausrat,

den man ablegen oder annehmen konnte, wie er uns beliebte,
sondern es ist beseelt durch die Seele des Menschen, der es

hat*, (Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre.)

£

Elébbi fejtegetéseinkben ‘azt akartuk megmutatni, hogy
minden philosophidban ugyanaz az ethos jelentkezik. Ennck az
ethospgk, amely a szellemnek egy bizonyos, speeciilisan ineg-
hatdrozott alkatdt jelenti, jellemzdje az,. ¢rdeiguent
egyetumsmodes Az egyetemesség és erdektelenseg te
nem pusztan az osoktol sikeritett orokség, hanem a thlo%ophla-
Dban; ennek lényegében gvikerezd vonasok, amelveket t_éppen
ezért a phxlmnph;a gyokértulajdonsdgainak ,11_@_\167hetunk Ezen
gyokerﬁfl]donsagok jelentésének vizsgdlata kapcsan igyekez-
tiink bennebb hatolni a philosophia Iényegének ismeretébe. Meg-
allapitottuk, hogy e _két tulajdonsidgnak forrdsa a_philosophiai
ethos, amely a benne rejlé substantialis csirat ﬂyetemes
érdektelen szemlclodes altal fejti ki sqzul) ez aj_t_g_[,(mmt sajat

obgektnvalodasat @__p___llOSODhlat Lattuk azt is, hogy ez az érdek-
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telen szemlélodés a hagy 4dtfogd F;zeszre 1ranvu] Tovéabhi kér-
_desmar most az, hogv mi az az Egész,: melv a phmmphlam}\
mmt theorianak, Lehu/ Frre a kerdesre adott felelet még beljebb
vezet.a DhllOSODhla Ienyegenek problémajaba.

Hogy erre a kérdésre felelhessiink, emlékezetiinkbe kell
idézniink azt, hogy miutdn_a philosonhiai ethgs tevékenysége,
mely altal a phllOSODhla megvalosul, szemlelodes illetve elmél-
kedés, ennek az elmelkedesnek eredmenye maga ap 110w_Lh1a
sem lehet et egyéb, mint ismeret. PhllOSODhlat csak elménk segit-
%produkalhatunk az értelem az az LHinstrumentum instru-
niefitorum* (Descartes), amely képessé tesz arra, hogy meg-
ismerjiink valamlt s ezen megismerés altal ontudatos birto-
kunkka tegyiink. ézaz a_philosophia csak mint ismeret bir
1étjoggal.

JIsmeret 1évén a philosophia,: kozelebbrél kell v1zsgalnunk
azt a tevek_enyseget “amelyet .ismeret“-nek szoktunk nevezni.
S ezzel mar benne is vagyunk a philosophidnak processusaban,
mert az Ontudatos_philasophia ott kezdddik, ahol szamunkra

az_ismeret problémdva valik.. Az 1smeret tevekenyseget gya-'

“korld ember, mindiart e ¢ _tevékenység kezdeten két tényezobvel
Al szemben, amely ket tényezo szuntelen kolcsonhatqsban van
eqyma%sal Ez a wit tenyezo az ,En“ és a ,Nem-én“ . Bar-
rmlyen allaspontot is foglaljunk cmosol)hIWes tekmtsul\ .
barmilyen szempontbdl is az ismeretet, e két tényezének egyike
sem tagadhatd le s nem is kiiszdbdlhet6 Kki. En“ és_a_.Nem-.

‘ viszonya nélkiil ismeret nem létesiil:, ket Ostényezo kozott
az osqzckoto, lathatatlan szalak egész fmom szovedéke kelet-
kezik az ismerés processusiaban aként, hogy mindkett6b6l ki-
induld és a masik tényezd felé fesziild szélacsk'ik,j_e,lgntéﬁglg_
cqomonva szovodnek egybe Eze1}/ Z_. S @ a -Nem-én”_az
Valosult Jelentes amely ne e ket tenyezonek osszemiikodésébol
keletkeznék. Amint a philosophiai_gondolkozés 1épésrél-lépéste
halad és fckromma feilik ki, lesz e ket ostenyezonek kore
] tenede]mc igen &anbozo A fejlés legalso-fokan az?nm
tartomk az ismerd ala‘rﬁ'lﬁmeste is, mig Nem-én = a koriilotte
TS raita kiviil elterjedd ggész mindenség. A legfe'lso fokon az,
En kore teljescT 0SSZESMKII] az 2 En_maga végteleniil_sublimissa
vallk S member};@»az ,LellegeL.Ql.t.iol “jelentvén a logtkal func-
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.tlok vagy torvényszeriiségek eqyctemet Ezzel a logikai, subli-

]nlq }—n AN 1 \71 n‘h(\ﬂ '-1-7'.3:‘ ny“ a T~ \ﬂﬂl‘\;(‘l ' ?4 4."»,"«. \“\ SA0-
Bntamenruaien e 3 B . ; e N

ClECUERTY Lt 0 T Ln =ICeK neveztetiky Az LBt okt

- r e s B N s ST ’

/2 S U B o - R DTV 1IN 3

S BN S Y A obetalt lhiy, analdy a ,,A\\.ul I TN Y iz )Al}i}u J.u\u

(itggyd teszi, hogy megismerhesse~Az ,En* a ,Nem-én‘-t
‘rggya alkotva megismeri. A targy megalkotasa es megisme-
,vse“f“ﬁat €gy €s ugyanaz a tevekenyseg Ezt jelénti Kant tatele,
mely szerint a targy fe]tetclel s a targy i 151nereteneE'fETteteIel
tgyanazok. A [ Nem-én' mar L,tdgddh'ltﬁﬂﬂl’lll] ad\a van az-
TTtal, Togy érzékelem, még pedig ,fel* van adva gondolkoza-
somnak abbél a célb()l hogy az targgya alakitsa, objektivalja és
oz tton ismerje is meg. Amlq tevékenységiink az ¢rzékelés kore-
ben marad, csak puszta subjektivitissal van dolguk; s6t nem
Iéptiik 4t a subjektivitds teriiletét még akkor sem, ha mint egyén
»gondolom™ a dolgokat. Az objektivitds s tchat \zu ismerct kore
ott kKezdidik, ahol az En loanal functloja tor\ enyszerusegckc
w&an_ﬁs.dgl&mg kozott. Ezek a forvényszeriiségek
tehdt az ,En"-ben mar benne vannak s az En csak dktuahzdua
azokat; .dc viszont ezek a torvényszeriiségek, amelyeket az
,.En'f olel magaban s az ,En* aktualizal, a ,Nem-én''-en lesznek
aktnalisokka. fgy értvén a dolgot, valoban igaz Aristoteles tana,
amely szerint az ismerés egy aktualizald folyamat, amely aktua-
lizalja azt, ami eddig potentialis volt.

Az ismeret tehat az ,.En” és a ,Nem-én* 6rokds corre-
spondealasa egy folyton tartd aktualizalds; meg nem sziind
cszymdsra utaltsag, mert nem lehet az LEn* a Nem-én“, a gon-
dolkozas a lét nélkiil, ¢és megfcrditva, nem Ichet a ,Nem-¢n™ sem
‘az .En® ,.a 16t a gondolkoz s nélkiil. Az En" logikai szdlai neki-"
feszillnek a ,,Nem-én“-56l eredd szalacskaknak, amelyek a valo-
sig anyagat szolgaltatjak az ,.Fn" Iétesité, cbiektivald num]\a]a
részére s e kétféle szilak cgybeszovése az ismerés. Az ., En*
tohat éllitia a_maga szamdra a ,Nem-én'-t, — dqsm
das Nicht-Ich, amint Fichte fcgalmazta e tenyt — Allitja pedig_
abbdl a célbdl, hogy raita 6 maga valdsuljon meg; dmde a ;,Nem-

.m..m.imetch a.maga részére az. .En“-t, amely néligiil s- ha

‘,ervengxe ncn juthat, A két nstu‘zo eként ey f(,htcnos

fesziiliségben all egymassal szembon 2z a fesziiltség [étesit egy
folytonos viszonyt: ez _a viszony. amely sgemlélhetd minden
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ttéleten, lesz alapja az igazsdgnak, — . relatio cst fundamentum
vertatisT — mondotta Leibniz. ) S
Ismeres azen fe]tegetesek szerint tehat csak ott létesiil.
eresi ostenyezo kozott allundo viszony KCIGTREZIK.
X 'la_az{ismerd) - l*n“' minden tevekenyseget — sajat magarol
Hilitegy tel]esen megfeledkezve —"a véle szemben '1110 neki
ellene fesziild s téle ,érvényesiilését” varé  Nem-én™ -re mx:
nyitia, akkor el8dllanak  azok - a _ygsz-ismeretek, amelVeRTT
a kiilonboz0 egyes tudomdnyok — physika, természetrajz, fold-
Tajz, allattan, torténelem stb. — adnak el6. Ezekben a tudomi-
nyokban a 1ét a maga részletes gazdagsagaban tiinik fol. Ezeu
ismeretek megszerzesenel az ismeré ,En* maqatol teljesen
elvonatkozva toglalkozik a vele” Szemben alle Nem -én* minden
TeTeTseevel  AKAT HT U TSt kAT Az . n. lelki” vilaghak
Jelensegel legyenek azok s ezen vizsgalata kozben részrdl-részie
halad, a valgsagot reszletelben és részletenként ismeri meg, fel-
“kutatvdan mindeniitt az egyes.részletek kblﬁbul’l uralkodo t01-
vényszeriiségeket. A vilignak — a testi eS\lelkl vilagnak egy-
forman — jelenségei képezik ezen discursive haladd és részle-
tenként megismerd ,,En" tevékenységének tirgyat SX mitézben )
az_En" tiirelmes, lassi Iépésekiel halad, hogy az ismeret
részére mmel fiagyobb teriileteket héditson meg, addig ezen
nyert részletek szintén lassi és kényelmes haladasban 1end1e-
rendre allanak ()sszc egy Egésszé, amejy_azonl)a11 soha sem

b_e_\:egzzett lezart, befcj'egctt FEgész. Az ismerd ,En" ezen .rész-

letekre nanyulo hédité munkdajiban tisztin csak a ,,Nem-én®
feldl nekifesziilo szdlak megragadasival és egybefonasaval toro-

) Taldn nem szorul hévebb megviligitisra az, hogy itt az ,,En* tivol-
rol sem metaphysikai entitas, de nem is subjektiv, egyvéni En. Hogy a foga-
lomban van bizenyos antinomikus {iendentia, az kétségtelen, de elkeriil-
hetetlen. JoI lattak médr ezt a gordg philosophusok, féleg Plotinos. Az ,En“-
ben van csakugyen metaphysikai tendentia, mert Egy és csztatlen; van
azcnban subjektiv psychologiai hajlandésdg is, mert sok és oszthatd. Egy
és osztatlan, mert hiszen minden logikai functiohak és torvényszertiségnek
szildrd egysége; sok és oszthatd, mert ezck a torvényszeriiségek és func-
tiok, amelyek az ismeret s a 1ét objektivitasat biztesitjak, az érvényt érvé-
nyesitik, ezek a functiok és torvényszeriiségek az egyes, psychologiai En-ek
tevékenységében nyilatkoznak meg &s jutnak kifejezésre. Az ,En“ fogalmi-
ban benne rejld ez a kettosség és ellenkezés sok iélreértésnek, zavarnak
a forrasa, Ezért érdemes ezt minduntalan szem elfHtt tariani,



dik, arra igyekezvén, hogy ezen kinalkozd szalacskaknak minél
nagyobb szamat fiizze hozzi az ,,érvény* sphaerajahoz: minél »
tobb ilyen szalacska keriil az , En* hatalmaba s fonodik egybe
az érvényesség szalacsk'uval annal nagyobb mertekben fog

‘uralkodni a ,,Nem- en ‘ folott az ,,I:n L, amialn nagyo mentekben
Tejti ki lényegét is, “annal naggobb me.x:lekben lesz..szabad . is..

Csakugyan minden ismeret hatalom, amely egyediil képes meg-
szerezni az ,En“ szabadsigat.

Az emberi szellem fejlédésének igen hosszii sordn at az
ismeré ,En* kénytelen csak ezt az onmegtagadd, pusztin a
»Nem-én*“-t megragadé munkat végezni, mert ha ezen ,,Nem-én*
felett ismerd tevékenysége altal er6t vennie nem sikeriil, sajat
magat kell 6rok nyugvasra, azaz megsemmisiilésre itélnie. Az
LEn“ u. i. a maga lényege szerint nem lehet egyéb, mint sziin-
telcn  tevékenység, amelynek folyaman a ,Nem-én* 4llandd

. tiargya és célja ennek a tevékenységnek. Amde ezen énmeg-

ke

‘tagado munkat, a_sok kiizkédés utan, koveti az az ido, mlkor
az-,,En* nem elégedik meg azzal, hogy szunte]enul a ,,Nem-én'

_megismerésére.pazarolja minden erejét, hanemga m; a_szabadsigpak

blzonyos mértékére tévén szert;megelosodlk Goludatra $hred.
maga fele forditja tekmtetet teg_glcenysegenek targyava Sajdt

magdt teszi~ Fz az ontudatragutas a legnagyobb jéléntsségi

W e
mozzanat a szellem életében: az ,,En” sajdt ereje megérzésének

pillanata a philosophia megsziiletésének ideje> Ettol Ettél a pillanattdl
_kezdve az_,En“-t_nem csupdn a .Nem-én" Jelenségei “érdeklik
s foqlalkoztatjak hanem nézését befelé, sajat maga jele for-
dltJaz sajat magaba me]yed el onmagat szemléli minden kulso,'
masra iranyuld érdek nélkiil. Az ,,En*, amely eddig csak a vila-
got kényszeriilt a maga egyes részleteiben megismerni, hogy
czen megismerés dltal ereje novekedjék, most mar elég hatal-

mas arra is, hogy énmagdt tegye tevékenységénzk tirgyivaj
Az_dnmagdt vizsgdld ‘,En" a rhzlosophus ,,En"- fev vékenysége
nek_eredmeénye a_philo _ﬁQ_QLla
Az ,En*, amely maga erejének ontudat'lra ébredvén, takin-
tetét - onmaga felé forditja, mas szoéval:-a philosophdlo .En’
mar elsé_pillantasra kénytelen észrevenni, hogy._a .Nem-én*,
melyet eddlg vizsgélt és kutatott, az 6 alkotdsa s mint ilyen,
teljes mértekben téle fiigg, tole fiigg az ¢ létében, mert altala
gondoltatlk s ezen gondoltatds Altal ,érvényesiil“, Ezért mi
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mindig csak az ,En" ’ltal jutunk el a ,,Nem-én“-hez, az alanyon
Ketesztiil az alany 4ltal készitett tdrgyhoz, — amint ezt a kri-
tikai philosophia 'végérvényesen megallapitotta. Igaz ugyan,
§ ezt jozan ésszel kétségbevonni nem is fogja senki, hogy a
.Nem-¢én* reakényszeriti magat az ,,En“-re, mint az ,,En* func-
tioinak anyaga, amde az is kétségtelen, hogy ezen ,.En* nélkiil
a ,Nem-én“ értelmetlen és jelentéstelen marad. A ,Nem-én"
részérdl hiaba fesziilnének azok a lathatatlan szalacskak az ,,En*
felé, hogy az ,En“ ‘éltal megragadtatvan, a torvényszeriiségek
szovetébe belefonassanak s ez Aaltal jelentést nyerjenek, mert
ha az ,.En“-bél hidnyoznanak a megfeleld functiok és torvény-
szerliségek, ez a jelentésadds és 1smeres ‘dltal valo HELVEnYE~-—
_sités” lehetetlen lenne.’ -

: Az LEn* tehat, mihelyt _6nmaga felé¢ forditja flgyelmot
eszrevesmogy a'vele szemben allo s magat neki meg-
ismerésre felkindld Targy az ..o~ fargya, amelyet & maga alli-
tott maga elé s amelyet éppen az altal, hogy LHlétesit™, megnsmer
%s megért. Az ,En* tula]donkeppen ezen e‘é'zﬁr-évetel Altal ju I jut
m?g'a—ontudataxa a maga alkoto, teremtd tevekenyseqere
reflektalva, ezt a tevekenyseqet azaz a gondolkozast tévén vizs-
galata t"ugyava a maga ,,(lrlggetﬂ és__.Ontudata” felébred,
Eletre kel és I‘l]Engl’l’lOSOdlk Ennek az ,o0ntudd™ és ,0nérzé"
Ennek tevékenységét éppen a magiba vald visszafordulas, az
elmélyedé reflexio jellemzi:"a ,Nem-én’ -tol,\ ame]yet reszleﬁen—
ként ismert” meg és vizsgalt; onmaga felé fordul a bolcseld ,,En
S onmagaban szemleh mar “’o'§”f”nem cstipan” 6énmagat, “hanem
a a . Nem-¢n'-t is: hrgyavq lesz tehat a maga torvenyszelusegel

e Tl

Altal cgybefont Fgész. QMF“”*B‘ﬁWa L Neri-én™ 1smefétele_kl_;
indult tevékenység a ,,Nem-én*-en keresztiil és a ,Nem-én
I\OLVCtltCSC altal ismét az ,,[”n_-he7 tér vissza, hogy végig-
tekintsen a maga tevékenységén, ennek a tzvékenységnek ered-
ményét tudomasul vegye s ez altal megnyugcdjék.. Az énma-
gaba visszahajlo, philosophdld ~En“ most mar tudja, hogy ez
vnlag az 6 vilaga, amelyet 6 tett a maga targyava és 6 alko-
tqjg § tett problémava, mintegy maga elé vetvén megfejtendéiil. -
¢ meg kell latnia ezem reflektald és philosophald ,.En“-nek
azt is, hogy amlkor a saJat tevékenységét szemleh nem tzsz
egycbet, mint onmagm 1smer1 Ipeg. Eddig a ,,vuaq volt tismerg
{evekenységének targya; most czen ismerd tevékenység maga
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képezi ismeretének térgyz‘{t\;‘»\A _philosophia_valéban az ,En*
ezen énmagéra visszahajlé’ tevékenységének lévén eredménye,

‘smeretnek forrasa a szellem a phzlosophta nerﬂnk egyéb, mint.
a szellem “onismerete. “Errél az ismeret ismeretérdl szol Platon
a. ,,Charmzdes “‘ben, “amikor a sophrosyné fogalmat fejtegetve
arra a megallapitisra jut, hogy hat a sophrosyné nem mas,
mint Onismeret; amely éppen az &ltal kiilonbozik a tobbi isme-
retekt6l, hogy amig a tobbi ismeretek mind valami mdsnak
az ismeretei, de nem onmaguknak, addig a sophrosyné, mint
Onismeret ,nem csupan a tobbi ismereteknek ismerete, hanem
ismerete egytttal énmaganak is.*”) Ez a p]atom értelemben
vett ismeretrol val_ismeret — émoriun Ty norguye (169d.) —
nem arra ad felv1lagfosntast hoqy ki mit tud és mit nem tud;
altalaban ezen ismeret segitségével soha sem fogjuk megtudni
azt, hogy mit ismerek, hanem csupan azt, hogy valamit ismerek,
azaz, itt az émorhun émoriuns kétségkiviil az ismeretnek elmé-
letét jelenti s mint az ismeretrél sz6l6 tudomany a tobbi tudo-
manyokkal szembehelyeztetik és azoktdl elkiiloniil. Ha pedig az
émoriuy éniowuns-t a philosophidaval azonositjuk, akkor nincs
semmi akaddlya annak, hogy a plnlosophlanak mint ismeret-
tannak fogalmazasit Platonra vezessiik vissza, akinél csak-
ugyan a bolcselet teljes mertekben ismeret-elmélet s ezen mmo—
ségében " kiralyi tudomany* és legfébb tudas.

A philosophia a szellem onismerete [évén. ebben az 6nisme-
retben az ,En* a maga tevékenységét Ontudatositjia. Jol meg
“kell azonban jegyezniink, hogy amikor itt ,,szellem‘“-r6l beszé-
liink, nem vessziik a szO6t metaphysikai értelemben s nem gy
fogjuk 6l a szellemet, mintha az egy t6liink mer6ben fiiggetlen,
elkiilénzott, felettiink 4ll16 és mystikus moédon miikdd6é valdsag
. lenne. A szellem szénak ilyen értelmezése talan el is tiint mar
a komoly philosophia mivel6i koréb6l. A mi felfogasunk szerint
a szcllem = En objektiv értelemben s ennek megielelSleg az
egyes psychophysikai ,,En -ek lelki aktusaiban immanenter
meguyilatkozo: mi a szellemet, eniick iunctioit és torvényszeri-
ségeit meglsmerm és felfogm kepesek nem vagyunk, csak az

5) Charmides 166 b—c. — , @A\’ ai uev dMar mdodr BAhov diolv ‘emioTiual,
Cautdiv 8'60, f 8¢ poévn TRV TANMWY dmaTnuiy émothun éoti kel abTh vt
t. i, a sophrosyné,
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egyesek alkotdsaiban és alkotdsai altal. Az LEn' vagy szellem,
vagy nevezziik barmiféle néven, gﬂz_gm_a’_]_tal,_@z egyéni akiu<
sok és tevékenységek kozvetitése révén jut kifejezésre s ismer-

heté6 meg. Az egyéni ,En“-ektol elvigott és separalt En vagy
“szellem vagy objektiv gondolkozas stb. rednk nézve nem létezd,
meg nem ismerhetd; taldn ,sejtheté” némelyek el6tt, de az
ismeret részére hozza nem férhetd. A szellem tehat az egyéne-
ken altal jut kifejez6désre.~Innen van, hogy minden kivalo szel- -
lemi "alkotisnak egvéni szinezete van; egyéni szinezete van
minden philosophiai alkotasnak is alkotdjdnak személyisége
s a kor jelleme, szellemi szine szérint. Nincs az a philosophiai

a.lk__g,s.__amely ne viselné magan annak a kornak bélyegét,

amelyben keletkezett és ne tiikrozné vissza félreismerhetleniil
a]koto;anak thlosophlal ethosat.s) Nemcsak a g6rog philosophia
kiilonbozik a renaissance. bolcseletétdl, hanem a Platon tana is
a Giordano Brunoétdl, az Aristotelesé¢ is Plotinosétol. Azaz,
- a_yszellem” a maga@sztatlan és_homogén’ lényegét kiilonb6zo
korok fajok szemelylsegek szerint kulonbozokeppen nyll\m-
mt]a és alakitja ki az évszdzadok és évezredek folyaman. Amde
mindéz, természetesen, kordntsem jelenti azt, hogy minden Kor,
faj és személyiség a rriaga onkényes tetszése szerint ,,philo-
.sophdl", amint ezt a philosophia makacs, de tdjékozatlan ellen-
ségei hirdetni szoktdk. A philosophia, mint a ,,szellem* Gnisme-
rete, az azonos €s egy- lenyegu szellemnek™ onjsmerete te, .amely-
ben ugyanaz az ethgs és ugvanaz a 40;0¢ jut kifeiezésre min-
den_id6ben és._minden. helyen, minden_fai.és minden. egyéniség”
altal _A kiilonbség csak a kifejez0 formaban, hangban és szine-
zetben fog megnyilatkozni, a korok és személyiségek szellemi
stxuktmaJa és szinezete szerint. Ezen kiilonbséghez jarul ezutan
az a masik kulonbseq amely az egyes korok, fajok, személyi-
ségek értékelési magatartasabol fakad: cz a magatartis kény-
szerlien érezteti hatidsat a philosophia egész teriiletén s nyom
eltoriilhetetlen jelleget minden alkotasra (a hellenistikus kor

ethicismusa és theologiaja, a renaissance aestheticismusa stb.).
4

£

L %

%) V. 6. Hegel kijelentését a Rechtsphilosophie Elovawban ,Die
Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken erfasst,”



Amig az_egyes tudomanyok, klvetel nélkiil, a valosag
egyes részleteit vizsgaljdk, addig a phllOSODhla mint az ,En‘“-
nek énmagaba valé elmélyed visszahajlasa, az Egész jclé ipr-
ditja ﬁgyelmct amikor az ismeretalkot6 En ‘-nek tevekeny—
seget teszi problémava. A philoscphia a ,,szelicin™-nek, as ,En -
nek lévén Onismerete. az ismeretrdl vald ismeret, benne. meg-
valosul az 6nérz¢ é€s ontudo ,,Fn -nek Egesze Vagy mas sza-

vakkal: a philosophia a .szellemn -nek legicljesebb projectioja,
amely projectioban ctt tiikrozodik vissza a vildyg és az élet theo-
retikus képe s el6ttiink all az a szellem, amcely ezt a theorctikus,
érdekmentes képet szeretetteljesen megalkotta. Nemcsak a vilag
tilkrozodik benne, hanem az ,élet" is. Ebben az értelemben
minden habozds nélkiil nevezhetd a. phﬂgsgnma_a viligkén-
alkotds és az életnézlet theoridjanak, ,vilignézlot- tannak®
amint ezzel az elnevezéssel talalkozunk lsm
és kovetdinél.") -

A ,szellem®, ha 6nmagat mege1tem és megismerni akarja,
ezt a THESETIEst masként nem eszkozolheti, csak Ggy, hogy
maga eleﬂgllllt]a tevekenysegepglg ¢I.ecjmenyet a ,Nem-én‘-nek
maga-alkotta képét s kutatja, hogy melyek_ azok a functiok,
amelveknek seﬁgtsﬁ_&wvel ez a kép ]etesulth@iLs egyszersmind
megallapitja azokat a towenyszerusegeket is, amelyeknek
egyuttes szévedéke az a kép, amelyet maga Tétesitett. Ez a kép

1. Q. ugy jelentkezik £eldttiink, mint egy tokéletes ¢ és orgami

£SZ, amelynek részei folytonos v1szonyban 4llandd kapcso-

b@g_’lllanak egqussal de dllando a viszony _ kozottuk és az

~gesz ko201t is. Ha megszunnek ez a viszony és ez az ob]ektlv
kapcsolat, amely nem a részek onkényes Tetszasén alapul, akkor
nemesak ez az Egész semmisiilne meg, mint Egész, hanem
a szétesett részek is, mint meg ném érteft, jelentéstelen Torme= —
[ek folytatnak Iétiiket. Ezeknek a részeknek jelentése és értelme
csak, mint az Egész momentumainak van: amint Hegel mondja,
a rész-tartalom csak mint az Egésznek momentuma ,igazul®

meg. Mihelyt valamely rész, akdrmi okbol is, megsziinik az

<o

) V. 6. Svstem der Philosophie. -~ Erster Teil. Allgemeine Grund-
leguiig der Philosophie (1921.) 24, sk. lapokon kozlott fejtegetésekkel, ame-
lyekben a philosobhia és a vilighézlet viszchyét targyalvan, arra az ered-
ményre jut Rickert, hcgy maga a philosophia tiem lehet vildgnéziet, hanem
csupani ,vildghézlettan”, — ,Weltanschaumgslehre”,
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Egész momentuna lenni, azonnal csak subjektiv bizonyossaggal
birhat s objektiv jelentése elvész. Az az , Egész", amelyet tehat
a philosophalo ,En“ tesz vizsgdlatdnak targyava, egy organikus
¢s organizalt Egész: Az organikus Eg¢sz pedig egyéb nem lehet,
mint egy olyan rendszer: amelyben az Egésztol nyerik értelmii-
ket a részek s a részek ko!cs 0nos viszonya, valamint az Egészre
mmal all fonn az Egész:Nyilvanvalé azonban,
hogy az_egyes részek értelmiiket és Telentésiiket csak akkor
nyerhetlk az Egesztol ha az Egész nem pusztin annvi..Juint

a reszek szamszerli Osszege. Barmily becsiiletes pontossaggal
adyunk 1505876 TeSZeKer, "azok organikus, Egésszé — amely
nem egy ]elentesmsszeg -gel — csak gy alakulhatnak,
hogy ha egy belsd orgamzalo erd szervezi ezeket a_részeket,
amelyek kiilonben -csak szétszort, élettelen csontok ,,dlslecta
membra®, egységes, organikus Egessze Az Egészben helyet
foglalo s azt éltets részek ‘oly modon Vannak elrendezve, hogy
kolcsondsen tdmogatjdk egymadst, egyik rész a madsik altal és
a masikra nézve, de egyszersmind az Egész altal és az Egészre
nézve is létezik. Az az organizald erd pedig, amely, gzgéz egy-
elére zart és bevegzett Egészet, mmt\rpndszert teremti, ez az
eré a _gszellem™, amelynek orgamzalo tevekenysege altal lépnek
belso objektiv és sziikségszerii viszonyba az egyes részek, hogy
azutan egy Egésznek valjanak nélkiilozhetetlen alkoto részeivé.?)
r A phzlosophza dltal létesitett theoretikus, érdekmentes és
egyetemes szd"kep egy organikus rendszer, mert_organikus
rendszer maga a szél'lw em, amely ezt a “Répet letesztette Rendszer
a_szellem és rendszer a szellemnek projectioja altal kialakult
Egész, t. i. a philosophia. Teljesen félreismeri hat nemcsak a
philoscphia, hanem a rendszer 1ényegét is az, aki megtiltani

8) Az ,Egész“-nek fogalmara nézve v. 6. tjabban a Rickerf mélyen-
jard fejtegetéseit (System der Philosophie. 1. Allgemeine Grundlegung der
Philosophie c. miivében, mely 1921-ben jelent meg). Ez idézett mii 14. s k.
lapjain a philosophia targydval foglalkozvan Rickert, e tdrgyul az ,Egészet,
mint Egészet” jeloli meg s az ,,Egész“-rol egyeldre csak azt jelenti ki, hogy
tobb, mint a részek osszege. Ez az ,,Egész” nem végtelen, mert akkor nem
lehetne ,,Egész®, hanem ,végrevitt* (vollendlich), amely jelz6ben benne rej-
lik annak kifejezése, hogy az ,Egész” végét még nem értiikk el, mert mint
totalitas vég-telen. S ennek megfeleléleg Rickertnél igy alakii a philosophia
fogalma: ,Den Begriif der voll-endlichen Totdlitit der Welt hat also dic
Philosophie zu suchken . . . (20. lap).

.
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szeretné neki, hogy rendszert ,,épitsen” s annak dsszeeroszakolt
kereteibe, mint Prokrustesi dgyba, helyezze el a valésag gaz-
dag, megélt, megragadott tartalmat. A rendszer merev_és ki-
eszelt Keretei kozott, vélik az emlitett ellenfelek, teljesen veszen-
débe megy a lélek és az élet, amely folyton folyd folyam, foly-
ton véltozd tartalom, ndvekvd, formialdédd, megkothetetlen 1ét.
A dolog éppen ellenkezdleg all. A szellem. csak. rendszerben
valosulhat meg és. glhet, amiként” minden élet mdsként nem,
esupan rendszerben nyilatkozhatik s oOlthet alakot. (Végsé ered-
ményben maga az ,élet” is a szellem alkotdsa, mert hlszen 0 is

- csak egy kategoria, egy hatarfogalom!)

A philosophia_rendszer, és csak rendszer lehict, De ter- -

mészetesen, rendszer s rendszer kozott kulonbseget kell ten-
nink. A kivilrol, onkenyes, habar tetszetds schémak segltsege—
vel valoban ~ielépitett™ rendszer, nem igazi rendszer, mert
részei nem beliilrdl, organikusan néttek ki, mint tagok & szer-
vek, amelyeket egy kozépponti ers értelemmel és jelentéssel
ruhdzott f6l. Rendszer csak az, amely egy bels, substqntlahs
¢sirdhol,” termeszetcs novekedessel, feflik ki "OIV "~ modon Phogy
minden egyes reswcskeben az I:gesznek ere;e ]elentese €s elet-
teljes értelme liiktet. A szétszort csontokat mem” Iehet tetszés
szennt illeszigetni 1yen-amolyan rendszerbe; beléjiik a szellem
leheli a maga életét, hogy ez altal szervezetté alakuljanak, mert
csak ilyen szervezetben, beliilr6l, a belsé csirdabdl nott szerve-
zetben litktet az élet éltetd ereje. Batran mondhatjuk, hogy min-
den egyes részecskében, a philosophia minden rész-probléma-
jaban s azoknak megolddsaban mar ott van a rendszer, ha ez
a probléma s annak megoldasa a szellemnek 61ébél, a philoso-
phiai ethos mélyérol nétt ki. Ahol a_részproblémdkat s azoknak -
_megoldasait finom, aetheri szalak nem flizik lathatoan s érez-
hetoen logikai deixissel a ‘philosophiai ethoshoz, ott phllosoph1a~
rol ‘beszélni kar: ott csak eltanult iigyeskedésrol, vagy iigyes
“eltanulasrol lehet szo. A philosophiai rendszer, amelyben az
Egész megijelenik, a szellem substantialis csirdjabol, a belso
alkat terve szerint, orok térvények vezetésével no ki XA rend-
szer nemgcsak _a _ philosophidnak egyefemes formdja, hanem
Ta_szellempek_is Orok alkata A szellem egyetemes, theoretikus
rendszer s egyetemes, theoretikus rendszer a DhllOSODhla is,
mint_a szellemnek egylk klalakuhsa
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Az u theoretikus kép, amelynek alkotisaban az ,En‘-t
pusztdn az ismeret vezeti minden érdek és praktikus cél nélkii,
az a theoretikus kép egy rendezett, organikus Egész s az ezt
vizsgald philosophia, mint errél a theoretikus képrél valé theo-

ria, egy egvséges, organikus rendszerben fejlik ki. Ennek a’

~ rendszernek keretén beliil, ennek teriiletén alakulnak ki az egyes
‘alkotd részek, az egyes organikusan el6alld és logikai kény-
szerliséggel jelentkezd problémak s ezeknek a problémaknak
megfejtései, illetve a megfejtéseikre vonatkozd kisérletek. Maga
az_egész rendszer, a rendszerben helyet foglald Osszes resz-
Droblémdk kizdrdan a yildgrol alkotott lg:p.nek az, Eletrol vald

szemléletiinknek ismeretére vonatkoznak s ennyiben kétségte-

leniil minden philosophia ismeretelmélet, meg pedig a yilag é€s
a 1nag"‘K TSTHereterol valo elmelet. Ezt a képet a kepzetek és
foqalmak szemléletek és itéletek kozvetltesevel a_mi gondol-
Kozastnk, a szellem functior "Ietesff’éffek"“s i gondolkozasnak
mel azok, amelyek szerint ez a kép objektiv érvénnyel és
sziikségképpen kialakul. Ezek a torvények, amelyek vilag-
képiinkben egyesitett ismereteknek objektivitast és egyetemes
érvényt kolcsonoznek,” a gondolkozasnak torvényei, az ,,En“-bol

fakadé torvényszeriiségek s tehat a vilagképet szabalyozé tor-

' venyek s, az ismeret torvényei azonosak A .szellem* alkotta
ezt a kepet a maga torvényei szermt allapltvan meg minden
L e s S
ismeretet s igy azutan nem is lehet csodalkoznunk azon, hogy
a szellem, amely ezt a képet reflexio és vizsgalat targyava teszi,

« N tsaie——

a maga torvenyelt s onmagat fedem jel azon, Kantnak valoban
1gaza van: a tarqy "Eorvenyel S a tarqy ‘ismeretének torvényei
ugyanazok. Az , En“ alkctta a tirgyat a maga torvényeivel s 6
is ismeri meg ezt a tirgyat a maga ugyanazon torvényeivel.

Az els§ 1épésnek tehat, amelyet a philosophdlé szellem
teljes ontudatossaqgal te%zen eredménye annak felismerése,

hogy a vilignak képe s e vilagnak elemeit alkot6 targyak,

e tdrgyaknak minden viszonylata, a legelemibbtél a legmaga—

sabb és legegyetemesebb viszonylatig, tisztin és teljesen az 6 .

alkotdsa, Ismeretem részére télem, —/ illetve minden solipsis-
tikus félrecriés “inocihilse v Jgett, helyesebben, — a gondolkozo
és ismer6 szellemtol, az objektiv gondolkozastdl fij n_valg-

sag nincsen. Valdban a ,szellem* teremti a vilagot. Ezért a regl
philosophia valdsagtana helyére az 1smeretrol $z010 tan lep,

— g

—

To—
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amely szolgaltatja az ismeret egész kritikdjat. Az ontologiat
a gnoseologia valtja fel. Fog pedig ez a merében exakt és theo-
retikus disciplina — nevezhetjiik dialektikdnak, prima philoso-
phidnak vagy magyarul: alapphilosophidnak — a kovetkezd
- problémékra feleletet keresni: %ni az 1smeret°“ ‘m1 _az igaz |
ismeret kntenuma" melek az 1smeretne1€ azon functlol ame-
;f l eEnek segltsegevel a v1lagrol magunknak theoretikus, tehat
‘ tel]esen tudomanyos képet alkothatunk? E harom alapveté s a
philosophia egész ‘rendszere felett uraikodo, minden részprobié-
méaba a maga jelentését belesugdrz probléma megoldasa nélkiil
nincs philosophiai rendszer, mert nem lehet Ontudatos philoso-
phia sem, _
Az els6 _brobléma t tehat igy formuldzhatd: mi az ismeret?
E probléma megoldasanal ki kell mutatnia az alapphilosophia-
nak, hogy az ismeret a szellemnek nem pusztin receptiv, be-
fogadd tevel<egysegbben ny11atk021k me_g hanem teljességgel
alkotd aktus, amely alkotasban a Nem-én kényszerité ereje mel-
lett ott_mukodlk egyenrangii faktorként az ismerd Ennek vagy
szellemnek Gseredeti és az egész alkotdst athatd ereje. A sZelf
lem, mikor vilagképét megalkotja, nem pusztan elfogadia s sze-
“lid engedelmességgel visszatiikrozi azt a képet, amelyet a Nem-
én vetit ki re4, hanem a maga részérél is szakadatlanul vissza-
hat a Nem-ént6l rea rohahd hatdsckra, alakitja, szdvi, rendezi,
viszonyba hozza azokat a szalacskdkat, amelyekbdl a ,,vildg*-
nak képe szovédik Ossze. Az els§ probléma targyaldsa soran
kell kifejtenie az alapphilosophidnak, hogy m1 a vildgot erzekl—
s¢giink és gondolkozasunk segitségével, erzéklsegunkon és gon—
Holkozﬁﬁ?mn keresztul ismerjitk meg Frzékszerveink SEgTt-
ségével fog]uk Tel azomket am a Nem-énbd!,
a ;,v1lag “-bol aramlanak felenk az izeket és szagokat, a szine-
ket és hangokat a temperatura és a tapintds adatait stb., hogy
az érzékszervek kozvetitésével egy philosophiai folyamat kere-
tében jussanak azok agyunk, illetve tudatunk korébe. Amde
ezek az érzékletek csak ,,dura massa‘g arggig@ﬂgn,_rendet kell
7elemtenunk s tesszikk ezt az altal, hogy egy lelki synthesis
'segxtsegevel azokat egy kepzet kereteben kapcsoijuk és egye-
sitjiik. Nyeriink pl. Kovetkezs érzékleteket: hosszikds, gom-
Bolyt alakon sirga-zoldes szin, kissé érdes tapintat, jellegzetes
illat, édes-savanykds iz — s miutin ezeket az érzékleteket
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a kiils6 targy kényszere folytan egy synthesisben egyesitettem,
nyertem a  korte' képzetét. Az asztalomon el6ttem allé targy
helyében tehat ott van egy képzet, amely nekem a tdrgynak,
a széban forgd kortének ismeretét kozli. Amde_kérdés, hogy
vauon ez a képzet altal szolgaltatott ,ismeret valéban méltd
is az ismeret névre? Annyi kétségtelen, hogy ez a képzet a mi
" érzékiségiinkre nézve = targy. Ha az ember csak érzékiséggel
_birna, ugy kényszeriilve Jenne meg is allani ennél az érzéki
" ismeret-nél s lemondani arrol, hogy eg etemes és objektiv.
ismeretre. tegyen szert. Az érzékiség u. i. teljesen az egyéni,
individualis tudathoz lévén kotve, meroben subjektiv és egyéni
Jismeretet* plodukalhatna csupan, amely ismeret nem lenne
érvényes minden hasonlé s ugyanazon targyrol és nem lenne
érvényes minden egyénre nézve. A képzet tehdt, amely physm--
logiai-psychologiai aton all eld, csak icltétele az 1smerctnek

dmennylben altala a targy adva van a megismereste, at d'T'
egyetemes erve ényli és objektiv ismeret egy mas tényezoOnek
produktuma. A _képzetbdl, legyen az barmilyen erds és vilagos,
hidnyzanak azok a [ggikai szdlal, amelyek a képzetet hozza
fiizethetnok az altala képviselt minden targvhoz és a tdrgyat
felfogd minden alanyhoz. A _Képzet subiektiv és s, egyeni; csak
felteteTs T TaTeyTol valo egyetemes érvényii és objekilv isme-
retnek. ‘

]:zt az egyetemes exvenyu és ob;ektw ismeretet produ-
kalja a gondolkozas az ifélet “Kozvetitésével. ftefet altal lesz
a kepzetbol f_é{alom amely az 1smeretben a talgyatvkepw sell.
AZ Tt@IEs rtészére tehat az erzeklseg Szolgaltatia az anyagot
t. i. a képzeteket, amelyek eként a tirgy helyett allanak a gon--
- dolkozas elé, hogy az beloluk fogalmakat alkotvan ismeretet
létesitsen.

Amde a magara reflektalo szeilem azt is konstatal ogja.

) m—i T G SN L s
hogy az ¢rzékletek, az érzékletekbdl alakuld szemléletek ~es
képek létre nem johetnének, ha nem rendelkeznék a szellem két

olyan fcrmaval, illetve functioval, amelyek mint apriori tevé-
st S I e o s e e

kenységek az érzékiség altal kozvetitett anyagot, a Nem-énrol
szerzett érzékleteket egyesitik. E két logikai értelemben vett
apriori forma vagy functio a fér ég idg, amelyek az érzékleteket
a szemléletek egységébe rendezik, A szellem érzéki szemléleté-

nek formdi, a_tér és ido, hozmynulvan a dolgokhoz, adjak ezek-
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nek érzéki formdidt § rendezik el azokat az egymasrnellettlseg
és az e dsutdnisdg viszonyaba. A_tér és id6 a szellemnek

apriori adott formai, melyeker Tem a dolgokbol vonunk el,

: hanem, amelyek a dolgok érzékelésének és a MWWEL
losgka;_tdﬁgtdm." Tér és id6 nélkiil szemlélet nem keletkezi
inem szemlélhetjiik sem a teret, sem az jdgt, de hogy a dol-
gokat szemlélhessiik...szijkségiink van gy a térre, mmt az
“idére. A tér és az id6, mint az érzékeld szellem functlol apriori
szemIdletek.

Amiként u szemlélo szellem apriori 5zem1eletek felett ren-
delkezik, mint sajat functioi felett, aként rendelkezik - aprlon
fogalmakkal a gondolkozo itélo szellem Vagy mas szavakkal:
amint vannak végsé functior a szemléls szellemnek, ugy vannak
végfunctioi a gondolkoz6 szellemnek, melyeknek segitsége nél-
kiil gondolkozas és ismeret nem létesiilhet, amelyek tehat az

fi_i%i_loglkax értelemben vett apriori feltételei. Ezeket az
apriori telteteleket te Kant Fategortaknak az ertelem térzs-
fogalmainak. Ilyen fogalmak, illetve vegmtlok az_okisdg,
mely a vilagképben 1evo viszonylatok rendezéséhez elengedhe-
tetlen, a substantza amely a valtozasban az &llandét jelenti,
accidentid, a valtozasban valtozo jelzésére; ilyen tovabba az erd,
az anyag stb. Ezek a végsé functiok, melyeket Bl talaloan
nevezett el vzlagfunctzok(zak feltételei a gondolt tirgy lehet6-
ségének. A prima philosophia egvik legelGkelGhb, de legsulyo-
sabb feladata ezeknek a vildgfunciioknak, vagy a szellem végso
functioinak levezetése, illetve a tapasztalat logikai alkatiabdl vald
kifejtése s bebizonyitidsa annak, hogy ezen functiok nélkiil isme-
ﬁe,t—gs altaldnos érvényii, objektiv tapasztalat nem lehetseggg

élkiilozhetetlenségiik igazolja feltétlenségiiket.

Sem az apriori szemleleték a tér s id6, sem az apriori
functiok, okisdg, substantia, eré stb. nem erednek ma“s“?é’ra'sf
bol, hanem_ellenkezdleg, Ok teszik lehetévé a tapasztalatot az
altal, hogy a Nem-én szétszort adataibdl eqyetemts érvényi
€s objektiv viszonylatokat teremtenek s lehetévé tesziK ‘az igaz
igmexetet- Eként a maga tevékenységéré reflektalo, azaz a phi-
losophald szellem, amikor a sajat alkotdsi vilagképét vizsgalja
S kutat]a ebben a képben sajat functioit ismeri fel a képnek
forma]aul s eként a sajat maga 1smeretere Jut Azok az apriori
feltételek, amelyek mellett sikeriilt megalkotnunk az 15131_3(91,,,
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targyat, apriori feltetele1 ezen targy ismeretének is. Ha pl. az
“okisdg érclancolatat nem tudnok flizni a dolgok kozott, nem
lennénk képesek megismerni azokat; s viszont a targyak kozt
lev$ viszonyokat éppen az altal ismerjiik meg, hogy megfonjuk
kozottitk az okisdg érclancolatat. A prima philosophia fejtege-
téseib(l és megdllapitasaibdl vildgosan kitiinik, hogy nem meta-
physikdt statudlunk akkor, amikor a rendszerben kialakuld,
theoretikus érdekii philosophiat a szellem Onismeretének nevez-
tilk. Sajdt-alkotta targyaiban sajat ésfunctioira ismer a szellem
s minél ontudatosabb, egyetemesebb ez az ismeret, anndl job-.
ban fejlik ki s gyarapodxk maga a szellem, annal erdteljesebben
alakul ki egysége, ameh a gondolkozés és ismeret szerves Egé-
szében jut kifejezésre. I:gyseqes a szellem, egységes az altala
alakltott vilagkép, egységes az altala alakltott v1lagkepnek theo-
rla;a a philosophia. A szellem a maga Gsfunctioit vetiti ki ismerd
,tg;_e.kﬁnysege“a‘uajk,g;wqmy; lagképébe s ezért a szellemtunctiok
egyszersmind vilagfunctiok is. Azaz: egy a lét és a gondolko-
zds, nem metaphysikai, hanem logikai értelemben. Végsé func-
tioi altal visz egységet a szellem az ismeretbe, az ismeret altal
a vilagképébe, egységet, és pedig a maga egységét. A maga
formadival, logikai functioival formélja az ismeret anyagat s teszi
ezen formak altal az érzékiség szolgaltatta anyagot egyetemes
£Lrvényli és.chjektiv, azaz targyat jelentd ismeretté. Aki az isme-
retnek ezzel a strukturajaval tisztidba nem jott s a szellem logi-
kai alkatiba el nem meriilt, az philosophus nem lesz soha, mert
abbdl hidnyzik a philosophusi ethos. A phllosophusx ethos éppen
abban nyilvanul meg, lényege az, hogy a szeliem alkotasanak
Derifériairol tiirelmes, de elszant tevekenysegqel a szellem szen-
tek szentjébe nyomul el6re, hogy ott szemtél-szembe pillantsa
meg_a teremtd szellemet.- A philosophiai ethos halas szivvel

fogadja mindazt, amit.g kufatg szellem. részletmunkaja positiv
eredményként az egves tudomi egallapit, de ezeken
az eredményeken ﬁt ezen eredmenvek [olé. emelkedik, hogy
a részletek folott megtekintse az atfogo és rendezé Egészet, az
orokkon alkoto, orokkon tevékeny, Ontudatos, onértékil szelle-
~met. Minél gazdagabb a részletek ismerete, annal bdségesebb
az anyag, amelyen a szellem formald functioi nyilvanvalokka

lesznek ezen felemelked6 ethos el6tt, amely ezen functiok meg-
ragaddsa altal keriti hatalmaba az Egészet. Ezen feliilemelke-
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dés altal, ezen egyetemesitd, synoptikus magatartis segitségé-
vel létesiil a philosophia,.mint a szellem onismerete, mint az
ismeretrél valé. ismeret, amely éppen ezért tudomdny, a sz0
legnemesebb, ¢si értelmében.’)

M

A philosophia azonban a maga feladatat még nem végezte

PR S sRsww pon at 133
el az 4Tt T, ﬁogy a ,,Nem -én“-t megismers TEnTt vizsgélata
targyava “fette s 1gyekeze’tt felmutatni azokat a ‘torvényszerii-

_ ségeket, amelyeknek segitségével objektiv és egyetemes érvényii

i

‘aﬁ

ismeretre tehetijnk szert. Mi nem csupan azt a valdsagot talal-
juk szembe magunkkal, amelyet rendesen ;természet” szdval
szoktunk megjelolni. A természet .a mi viligunknak csak egy

részét alkotja s tehat egy részét annak az FPgésznek-isamelyre

a phlfosophla tevékenysége iranyul. Az Egész u. i. nemcsak az
altal létesiil, hogy a ,Nem-én‘ nyers és ellenallhatatlan erdvel
redkényszeriti magat az .Fn*“-re, amely ha megismeri 6t, kifejti
magat s felszabadul. A physis brutalis kényszere inditia meg
az ,,En tevékenységét, amely azonban tobbé nem elégszik meg
agza_l, hogy a ,,Nem -€n’" hatdsait eﬁogadva~~azt a torvenyszeru-

9 A philosophia iijabb irodalmaban minduntalan bukkannak fel kisér-
letek, amelyek a philosophidnak tudcmdny-vcltat vonjak kétségbe. Itt csak
a Scheler ily irdnyu kisérletére mutatunk red. (Vom Wesen der Philosophie
und der moralische Bedingung des philosophischen Erkennens c. tanulmanya
SYom Ewigen im Menschen c. miivének 59. s k. lapjain. Megijelent a mii
Leipzigben, 1921.) Sche]‘er a Husserl felfogdsaval polemizal, amely felfogas
szerint a philosophia a Husserl-féle phaenomenolcgia alapjan — s ¢sak ennek
alapjdn — exakt tudomany lehet; a polemia sordn Scheler a phllosophlat

mint ,,a- tademanyok- kiratynsjét”; nem Sorozza a tudomanyok kézé, attel

félvén, hogy ez dltal elvesziti sajdtos jellegét s a tobbi tudomanyok szol-
galojava és agyasava leszen. Nem lehet célunk a pclemia minden részletére
reflektdlni és tiizetes fejtegetés alapjan allast foglalni. Ki kell azonban jelen-
teniink, hogy a philosophia sajatsdgos jellege éppen akkor megy veszenddbe,
ha a tudomanytol -elvagva, egyenesen tagadjuk annak tudomdny-jellegét.
Valé igaz, a philosophia mds tudomény, mint a ,tobbi* tudemdnyck, de
mindenképpen fudomdny, ha igazi philosophia. Mihelyt a philosophia tudo-
mdany-jellege ellen tiltakozunk, abba' a gyanuba keverjiilk magunkat, hogy
a tobbi tudomdnyck felett akarunk szert tenni valami olyan ismeretre,
amelynek mystikus forrasai csak a philosophia kivaltsigos lelkiiletii esoteri-
kusainak allanak rendelkczésre. Ncekiink elég, ha a philosophia tudomany-
jellege biztosittatik és elismerésre talal,
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segek haléjaba szovi, hanem 6 maga is alkotasra vagyik, on—/
kenyt “Stia_sponie €s Teljeseriszapadon. Az “Ember " vitdga I
ugymond Bohm — nemcesaK abbol all, amit a Mds (a targy)
tesz bennm"ﬁ_ﬁem abbol 1s, ‘amit "0 -Maga, a sajdt erejével,
alkot_benne. Viligunknak ez hatdrozottan nagyobb iontossagu
I‘LSZG, — kozelebbrol érdekel mindenesetre, mint az, ami mar
meg van; mert itt magunk részt vesziink az orok élet nagy
munkajaban s beleszdjiik nagy szovetébe a mi szerény, de a
vilag fennallisahoz nélkiilozhetetlen fonalainkat. Amott vadul
és nyersen taszigilnak, emitt Onerdnket érvényesitjiik azz_al,
hogy visszataszitunk és leigdzzuk a physis nyers erejét.'”)
E_ténvben a természet és a kultura problémaja 1ép el6térbe. .
A természet a_sziikségszeriiség, a véalogatast és habozdst nem
Tiire kenyszer blrodalmd ahol egyforman értékes vagy egyfor-
mén éri¢ktelen minden. A kultura_a_szabadsdg, a szabad és
onkéntes kapcsolatok tugLejg amelyen az értéktelennel szem-
ben az értékes all s veszi fel a harcot. Amott uralkodlk a ,,van '
emitt uralkodik a ,,kell”*; amaz a ,,valé", emez a ,,kello “or szaga.
Vagy ha Windelband szavait haszndljuk: a_természeti, physikai -
Kosmossal szemben all a historiai, a tortene mi _Kosmos, a kul-
Tura, amely a torténelem’ folyflman “keletkezik és alakul ki.

\dldas, hogy a {Oricpelmi Kosmos,.a Kultura sem képez !

kivételt a természeti Kosmos toérvényei aldl: ezek a torvenyek
MSPYATTIAK 4 Thaguk ervenyet-a valssig vetsz teriiletén. Vila-
gos az is, hogy a torténelmi Kosmosban is t6rvényszerliség ural-
kodik, habdr — amint késébb ldtni fogjuk — ez a térvényszerii-
ség mds formdt mutat, mint az a torvényszeriiség, amellyel
a természet korében, az ontoloqm teriiletén taldlkozunk. De nem
szabad figvelmen kiviil hagvnunk azt sem, hnqv ez a két vildg
nem egymastol elkiilonzott, separalt teriilet; ha az lenne, ugy ,
ném lehetne beszélniink a philosophia tevékenységének céljaul {
szolgaldé ,,Egész‘-r6l sem, hanem legiennebb. olyan Részekrol,
amelyeknek ideig-6raig vald egybekotése képezhetné probléma .
targyat. Ez a ,,ket_ _Vllflg nem is két ,vilag", hanem csak. kiildn- |
bozd Kkét. Szempont, amely szempontnak mindenike érvényesiil~ |
het a két teriilet mmdemkeﬂ A természtre is alkalmazhat6 nem

csupan az 0nt010g1a1 nezopont hanem a deontologiai.is, s meg-

H

“’) Ember és Vildga. 11, kotet, Elgszé VL. lap.
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forditva, a kultura teriiletén is alkalmazhato nemcsak a deonto-
orains
logia, hanem az ontologia szempontja is; sét bizonyos esetek-
ben a természet teriiletén csak a deontologia és a torténelem,
a kultura teriiletén csak az ontclogia nézépontja alkalmazhato.
Mi szamtalanszor vizsgaljuk és szemléljiik az ,.értékmentes*
természetet az érték szempontja alatt és az értékteljes kulturat
a ténylegesség szempontja alatt. A két szempont merev és tény-
leqes szetvalasztasa nemcsak nem 1 indokolt és felesleges, hanem
5\ egyenesen logikai lehetetlenség is. Ez a két Kosmos soha el nem

Yalik egwmastol: egyik a mésikra van utalva; sot a kultula

Kosmosanak kialakitasa egyenesen a termeszetl Kosmos felett
Aaz ismeret beletseqevel nyert “uralomhoz van, mint elofeltétel-
hez, kotve. Ahol az emberiség a természet elnyomo ereje alol
i@l_nem “Szabadult s ondllésagra szert nem tett az altal, hogy
“Ta természetet megismerte, ott a kultura szamara még kedvez6
féilzij nincs. Amde kétségtelen az is, hogy a kultura is visszahat
a természetre s ezen visszahatds altal hoz létre ujat, még meg
_em 1évét a természetben ‘magéaban. Ebben az értelemben szd
semn férhet Schleiermacher azon kovetelésének igazsigahoz,
hogy ha az erkolcsiséget iétrehozni akarjuk, akkor az észnek
— Vernunft — teljességgel természetté kell vdlnia, organizal-
tatnia kell a természetnek az észre nézve és egyesittetnie kell
a természetnek az ésszel. Amely kovetelmény kiilonben mar
Schelling tanaban gyokeredzik, akinél a kovetkez6 megallapi-
tast olvashatjuk: ,,Az En-nek utolsé célja az, hogy a szabadsag
torvényeit természeti torvényekké, a természeti t8rvényeket
a szabadsag térvényeivé tegye; a természetben az En-t, az En-
ben a természetet létesitse.”
PO A_pvaldt és a Lkellot, a tény és az éuték, a tény és az
eszme tehdt elkeriilhetetleniil egymasra utalnak. A kell$ csak
‘va valon, az érték csak a tenyef“‘hesulhet s azok a szabalyok,
“.amelyek a Jkellg, illetve az ,,ertek“ részérél érvényesiilnek,
. mindig s kivétel nélkiil a valdval és a ténnye! szemben érvé-
nyesiilnek, azaz, az értékszabilyok a valot és a tényt szaba-
lyozzak Ebbol is nyllvan kovetkcmk az hogy itt a teni és az “

~,,M,

ket egymashoz tartozé orvamkus 1esze, ame]yeknek vnsgalata
a philosophidnak egyforiman kotelessege
A kultura Kosmosaban tehat kozépponti fogalom az érték.

4 =
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Az a kérdés, hogy mit kell ,,érték" almtggw__? E kerdesnek”
tisztazdsa annal siirgosebp Ieladata a philosophianak, mert az
érték szonak jelentése oly ziirés magyarazatokban részesiil, hogy
a fogalom pontos megallapitisa a kulturdnak s minden kultura-
tudomanynak kozos érdeke. A kérdés tiizetes targyaldsa itt
feladatunk nem lehet. Roviden tehdt a kovetkezdknek jelzésére
szoritkozunk. A {ény valamely realltast foglal _magaban s d&

,van' kategon‘uanﬁ’”walma alaft all az er;ek ezzel szemben
nem ,,van -t Te]ez kl “hanem mihelyt valame y akarattal hozatils
viszonyba, egy_ .kell*-t foglal mag&p‘_@& egy ,kell“-t indikal,
ajpely’ ,,ke]l“ W gsum”ﬁmyllv(mvalo tehat, hogy az érték,
amely ,kell"-t foglal magaban, nem is lehet realis,_nem !ehe
Valo s: mint. 1lycn nem -realis egyenesen szemben ’111 a valoval

«.!.

-

“““TTealissal. Do nem mint olyan ellenseg all’ szembnn melvik
ANl ARSI
a maga ellenfelét megsemmisiteni akarja, hanem Csak mint

olvan, amelyik a vele szemben allét a maga szolgalatara lekotni

~ Ohajtja. Az ériek, amely nem-valo, csak a valon képes meg-

valosulni s ha ez a vald nem lLtezneI\, akkor az eriek™a T maga
nemoreantasatak orokos iirességére lenne karhoztatva. Azf’
erteknek tehat a valosaghoz kell _hozzdjdrulnia, ha vald iétet
—akar nyerni; “de’a valonak is részt kell vennie az értékben, ha..
érvényesiilni 6hajt. Az ,Egész”-re nezve mmd a etto nélkiiloz-

Balatlen: a valo_és.az.Criek ecyarant, “mert a kettd egyutéveve
alkot ,,quez -et."") Az Srigk tehat egy, mig az értékes vaTosa-"
e ForSe s s

1) Az egyes értékes dolgoknak az ertekhez valo. viszenydt mar egé-
szen jol latta és helyesen allapitotta "még “Flaton kiilonbdzé dialogusaban.
A Hippias major-ban talalkozunk azzal a megdllapitassal, hogy ,az igazak

az igazsigossag altal igazak® — Odwawoouvi) dikaol elowv of dikeor (287 c.)
s tovdbba: .« jo dltal jok a i0k" — xai T® &yodd wdvre Tayadd ayadd (u. 0.)
és végil: ,minden szép « szép altal szép" — 1d xohd wdvTa TG KEAD €0TL KNG

(287 c—d.). Még kozelebbi a viszecny megallapitisa a Gergias-ban. Itt a vald

. akkor jeleztetik értékesnek, ha ,jelen van" benne az érték: ,a jo férfiak

a i6 jelenléte 4ltal — &vad0v mapovoiq — neveztetnek j6knak, amiként szépek
azok, akikben jelen van a szépség, — oi¢ &v kdAog mwaph (497 e,) — éppen-
fgy az értéktelenségben is csak dgy vesz részt a vald, ha gz értéktelen
hozza;arul a va]ohcz, — a rosvak a rossznak Jelenlete alfal rosszak® —
koxdv dé e Tapousiy @AS oV €lvar xakduc Touc kaxduc (498e.). — Tehdt
Platon taniban mar éles a ‘kiilonbség ¢z értél és az értékes dolgok kozott;
az érték merdben logikai jellegl, amit kiilondsen a Symposion-ban emel ki
Platon, amikor az egyes szép dolgoktol elérkezik « széphez, amely énmaga-
ban Gnmagdval teljesen azcnos és amelyben valamely médot minden mds
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gok, amelyek ezen értékben vald részvétel altal lesznek érté-

kesek, tobb és sok. Egy a logikai érték, egy az erkolesi érték,

egy az aesthetikai érték, egy és ugyanaz, fiiggetlen s valtozast

nem _szenved, el nem mulo és o6rok. Minden mas, ami a | benniik
Valo résztvétel altal nver értéket nem eriék. Hanem csik érté-

kes, mert_az €ri€k a . maga._teljességében valora nem valikl

a benne Levo potentla tokéletesen nem actuallsalodll\ yen t toké

letes actualisdalédas esetén megszumk az értek és a valo, a ,,van
és a kell“ ellentéte s nem lenne sziikség sem logikai, sem
ethlkal sem aesthetikai szabalyokra, mert léteznék az, aminek
letezme kellene. A mi korlatolt letunkben azonban csak tore-f
kedhetiink és toérekedniink kell arra hogﬁ”ﬁxtonos klfelles és
fejlodés utgan haladjunk a ,,van -tol a ,,kell fele, ]etesnvelt
értekes gondolatqkat ertekes cselekedeteket, értékes alkotasor
kat és’ szemlélefeket.™)

Az ,érték™ mindezek utan jol megkiilonboztetendd a 1étezd
LE1tEREST-161, amely a maga soksdgéban az egy értéknek némi
]elentl\ezese s megvalosuldsa. A sok ,értékes“-ben az ,Llfék“
,,elven_y,esul“ Az értek alta}aban az, ami nem Jlétezik*, hanem
,,ervenves Ez az érvényes érték nem-létezd ugyan, de objek-
tiv_ valaimi, amely .az értékest logikailag éppeniigy mege]om“

‘mint ahogyan mege1021 a létesitett targyat a létesitd torvény-

szerfiség. Nincs a torténet folyaman létesitett kultura mezején
secmmi értékes, aminek értékmegismerése ezt a logikailag 6t
megelozo értéket fel nem tételezné. Az érték a kultura lehet6-
sé ltétele. A kultura javain 1sme;hpto fel tehat az eltekh
1Hetve a kultura javainak megfqﬂonbozt&o motivumat az érté-
kesség teszi, de egyetlen kultur-jav sem nevezheté ,,érték“-nzck,
amely mint minden kulturjavnak egyetemes el6feltétele csak

egy ¢s nem-létezd, de a létezét, a valdt szabilyozd. Ez az cgye-

szép részt veszen, — GAN adTO kadaTd Med wdTOD uovoedeg del dv, Td
YdMa wavta kohd ‘exelvou petéxovta tpémov Tivd towodrov. (211 a—b.). Fz az
onmagdban vett szép, mig egyebek milnak és elenyésznek, maga nem nd,
nem nagyobbodik, nem csokken és nem kisebbedik, mert véltozdst nem
szenved soha.

1) Itt jegyezzitk meg, hogy az ériék természetének felderitésére foleg
a Béhm Kdroly és Rickert kutatasai birnak nagy fontossiggal, Rickert az
érték és érvény logikai alkatit tette behaté vizsgdlat targyava; Bdlmnek
érték-dialektikai kutatasai pedig mai napig egyediil allanak s jelentéségiik-
nek felismerését még a jovétsl kell varnunk,
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temes es egy érték, ammt mar mondottuk, objektiv is. Ob]e]\-
“tivitdsa” klzaua azt, hogy erem és subjektiv jelleget tulajdo-
nitsunk neki. Az obJektlv érték nem valamely létez6 értékes
dltal meginditott ¢ egyem értékelésnek eredménye s nem is vala-
melyes psychikai képlet, hanem minden értékelésnek éppen tgy,
mint minden értékesnek loglkal priusa. s elofeltctelﬁ Igaz ugyan,
hogy ez az érték a megvalosulasaban éppen qu valamely
erem akarathoz van kotve, mint az 0b3e__1y LEnf-nek minden
mas torvényszeriisége, de ez az egyéni akarathoz, tehat psy-
‘chikumhoz valo kotottség éppen oly kevéssé jelent egyéni sub-
jektivitdst, mint ahogyan az egyéni gondolkozast szabalyozni
akard logika pl. nem jelent psychclogidt. Abba bele kell hat
nyugodnunk, hogy az egyéni akarat az egyetlen médium, ame-
lyen &t az exvenyes’é?jél?vra}oban érvényre juthat s nem szabad-
Tigyelmen kiviil hagynunk, hogy-az ,;En"-nek antinomids ten-
dentidja ismétlédik itt is: az érték egy és sok, osztatlan és oszt-
hato. qu és osztatlan az u""k mert Ob]Ekth és apriori egy-
Ség; sok és. Qszthato az eltelx, melt sok egyem akarat kozveti-
f"seyel ‘sok eltﬂkesben Jut érvényre. Az egy és oszthatatlan
eltek segitségével alakitjuk kulturjavakka a valosagot, amely
kulturjavak azutan ismét lehetnek az érték ratfo”ébéhéscendi i€,
de soha sem ratig essend1 Je Az értékes, a jO cselekedet pld.
lehet ratio cogmcwndx -je az erkolcsi értéknek, de nem lehet
ratio essendi-jc; s gy minden mas kulturalkotds akar a logi-
cum, akar a moralis, akdr az aestheticum terén. Minden kultur-
alkotas a subjektivitds. iranydban redmutat alkotdjanak etho-
S’nd s a benne €16, 6t vezérld eltekqondolatra@]ektw irany-
ban “pedig magira az értékre, amelynek egyik megijelenése s
k:alak:toga A deiktikus szilak egyformdn nyidlnak tigy a sub-
" Tjektiv, érvényesité akarat, mint az objektiv, érvényes érték felé.
A kultura javaiban tehdt az ¢rt¢k valdsul meg kiilénboz6 modon
és 1okban, _mintegy lelepven a tér és idg felett 4116 sfembol atér.
“esaz 1do (orebe, ‘hogy ez altal lathatova és szemlélhetévé val-
i€k, Amig tehat az egy és objektiv érték a ter és id¢ felett all,
'\(leg a let 51knb'1n valo n1e<fvalosu1a§a1, a teL és. LdQ_ ka,tag“o_-ﬂ
z utek érvénye fliggetlen minden 1étezo-
tol tehdt a psyclukumtol 1s, “de megvalosulisanak ttja az aka-
rat révén a psych010g1a1 LEnt-en keresztiil vezet az ontologia
s:knn Az extek létforméja tehat az ontologia tenn]etuc esik,
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amde az ontologia teriiletén lévd kulturalkctiasokbdl inductio

atjan soha az érték fogalmara el nem juthatunk. Ezek az-alko-
tasok figyelmeztethetnek ugyan arra, hogy miféle értékessége-

ket lehet megkiilonbdztetni a kultura teriiletén, de az érték meg-
ismerését nem kozvetitik nekiink. o
Anélkiill, hogy az érték kérdésének tiizetesebb targyala-
saba bocsatkoznank, roviden még arra mutathatunk red, hogy
az érték a létezésnek sikjidban harom irdnyba vetédik szét:
aioqncum az ethlcum m €s az “aéstheticumnak megfelelsleg beszé-

e

link az igaz, a 30:1541 sz€p onertekenoﬁf"()neltekek azért, mert
ertekesseguk nem fundaltatik valamely mads, rajtuk kiviil 4110

értéken, hanem ellenkezéleg, minden mas értékiiség rajtuk fun-

daltatik. Veqeledmenybemaz onérték forrasa és kiitfeje minden 7
mas értéknek. Vannak ugyan rajtuk kiviil mds értékek is, mint

pld. az élv, a hasznos stb., dmde ezek I8tezése nem all egy idea-
hs ,,kell“ nek szabdlya alatt s Czek nem ,,ervenyesek“ hanem ,

‘szolqalataban allanak S az onertek becse suemrmk vissza raj-

tuk; ha nincsenek, az sem bir az énérték szempontjabdl semmi
kiilonosebb jelentéséggel, mert az onérték néikiiliikk is objektive
wervényes. A kellemes és a hasznos mindig a dolgokon tapad
s tapasztalat altal ismerhetd fel, az énérték ellenben nem tulaj-
donsdga az alkotisoknak, hanem jelentést és értelmet ad azok-
nak, mely jelentés és értelem nélkiil a kulturjavak puszta létezd
dolgokka fokozodnak le.

A tények’' viligaval szemben eként Ui vilagként tarul fel
a philosophalé ,.En“ elétt 'lZ ertek vildga. De ez a vilig csak
akkor tarul fel el6tte, ha az LEn minden alkotisit a maga
szemléletének szeretett tqrqyava teszi s redjon arra, hogy a

. mmaga-alkotta tirgyakban az & értékének megmlosuhsal tiik-
¢+ roz0dnek feléje. Mert az érték is torvényszeriiség és pedig

mingségileg tehesen olyan torvényszeriiség, amilyennel mar a
tények, az ontologia VJIagdban taldlkozunk{ GSakhogy az onto-
logiai t0rvények a ,Nem-én“ 4ltal az En“-re reakényszeritet-

'ten a targyak 1étét szabalyozzak az érték-torvényszeriiségek

ellenben azokat az alkotdsokat teszik -szabdlyozas targyava,
ame]yeket az En" szabadon és szeretettel létesit. Az ontologia
torvenyel a szlikségszeriisée towenyex az €rték torvényel a
\7abadqa£ torvenyel‘\\A létezének torvenyel ontologiai tdrvé-
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nyek, az értékesnek torvényei axiologiai torvények s végiil
a letezo értékesnek torvényei kétfélék: mint 1étezd s pusztan
,,letezo az ontologiai torvények uralma. alatt all, mint ,érté-
kes az axiologiai torvényeknek engedelmeskedik. Eppen ezext ‘
mmden értékes létezOben, minden kulturalkotdsban a ,van®” és *%
az ,erték" viliga egyesiil. Es itt is, miként az ismeret teriiletén ;
“ATtalaban: ugyanazon : Tunctiok altal ismerem meg az ,,En® alko- \1

tasait, amelyek seq1tsegeve1 azok az alkotdsok létesiiltek, azaz,
az alkotasok létesiilésének és az alkotasok ismeretének torvé-
nye1 ugyanazok.

£

A szellem onkifejlésének végtelen ﬁt_i_af,j;s.hatn.c_z..nmegla—-
/_glgl_j,ﬁk_,a_,‘mama_t reank kényszeritd ,,Nem én“-t az altal, hogy

A e P ek

i
a valosagot szemléletekben meglogmtjuk czen szemlelctekbo]' i
£

a kategouak segitségével tdrgyakat alkotunk s ezen targy-i
alkotas altal me(fert]uk a,_ tenneszetet 'amely nem egyéb, mint
a jelenségek osszeSSege,, Ez az cdchcr végzett munka logikai
munka s mivel a sze]lemnek munka;a azért alkotas: Amde itt
még a szellem kifejlése, az objektiv toxyenyszeluseqek érvé-
nyesiilésre torése veqet nem ér. Most mér alkotni fog a szellem
is, nem a , Nem-én" kényszerit erejének engedve, hanem sa;af
dnaqanal\ onelhahrozasabol szabadon és onkenyt Ezeknek -az
ARotasoknak egyeteme az, amit kultulanak vagy _torténelmi
Kosmosnal nevezimk. Ezt a Kosmost.a.szellem alkotia, sot
teremtette; nevezzilk annak reszeit ismeretnek, cseleketetek-
nek, miialkotGSOFHRGE. FzeK az alkotasok a mi ismeretiink részére
cppenugy tenyekul kindlkoznak és jelentkeznek, mint ahogyan
tényekiil jelentkezett a természet a maga osszes jelenségeivel.
A természeti Kosmos, materialiter, a Jelenségek osszessege
a torténelmi Kosmos az emberti szellem alkotasamdk Osszessége, 5*
— ¢ egyforman valdsag ez is, az is. Es tovabba, amiként a ter—‘
mészeti Kosmos 0Osszefiiggését dltalanos érvényii, objektiv tor-
vények biztositjak, aként biztositjak altalanos érvényii és objek-
“tiv torvények a torténelmi Kosmos Osszefiiggését is. Mds sza-
vakkal: formaliter tekintve a természeti Kosmos jelenségek tor- %
vényszerlisége, a torténelmi  Kosmos pedig az emberi szellem \;
alkotdsainak torvényszerisége. Kiilonbség g jcét Kosmos kozott"*
“csak_az. hogv a természeti_ Kospios, mint ilyen, a .Nem-én*
. —————————, T~ -
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kenyszele/altal adatott fol megismerend6 gyandnt az ,En“

részére, a tortenelml Kosmost ellenben a szellem maga szabadon
alkotta, hogy TV azutan ismeretének targyava tegye. ,,Csak az

a Eulonbseg“ azonban Oridsi jelent6ségii a torténelmi Kosmos

tjellegére nézve, mert az alkotds szabadsaga azt 1elent1 hogy

‘az_alkotdsok létesitése az érték k szempontja ala helyezendo az

 §riék az az ided], amely szabad alkotasamkat “Ismerésiinket,

g,

cselekvésiinket, miialkotasainkat, 1lletve “miiszemléieteinket Tsza-
ba]yozza az objektiv és érvényes érték az a feladat, amelyct
alkotasaink altal megvaldsitanunk ,kell“. Az érték, mint idedl
altal szabalyozott kultura egész teriilete a maga objektiv meg-
létében azonban tagadhatatlanul valdsdg, amelyben az érték
igy vagy tgy megvalosult, illetve nem valdésult meg. Itt tehat
még mindig az ontologia teriiletén mozgunk s ugy talaljuk,
hogy az a Iélektani folyamat, amelynek soran az Fn a maga
alkctasait megvalGsitotta, szitkségszerii torvényességgel az ok-
torvény teljes uralma alatt ment végbe. Az erkolcsi értéket meg-
valdsitd cselekedet ontologiai alkata semmiben sem kiilonbozik
annak a cselekedetnek ontologiai alkatatol, 1élektani lefolyasa-
tol,. amely az erkolcsi értéket nem valdsitotta meg. Az érték-
megvalosulds mindig ontologiai alapon torténik s a megvaldsult
érték ontologiai tény.

Az ax1o]0g1a1 az értékelo alldspont az ,,I‘n -nek csak egy

\\\\ D
maqasaBm 1eflex1o fokan kezdodlk Azon a fokon, amelyen az

~En" a maga alkotdsait éppen ugy targgya teszi és magéval
kritikailag szembesiti, amint szembesitette magaval a természet
készen adott valdsdgat. Ezen a reflexio-fokon mér vizsgalja az

',,En“ azokat a torvenyeket amc]yek szerint az alkotisoknak

végbe kellett volna menmok és megdllapitja azokat a szaba-
Tyokat, amelyeknel\ ‘kovetése mellett az érték megvalésithato. /-

" Ezen a fokozaton allanak elé a logika, ethika, aesthetika, mint

‘men kiviil hagyjdk. Ebben. a theoretikus munkéban az LJEnk \

tiszta értékdisciplindk, amelyek azenban tivolrél sem akarnak
praktice szabdlyozni, hancimn tisztin elmiélet maradvan, a tor-
vényszeriiségeket, melyek mellett az értékmegvaldsitisnak
végbemennie kell, megismerni ohajtjak. Azaz: az értékdiscipli-
ndk theoridk, elméleti tuddst kizlenek s a szabilyezast figyel-
tulajdonképpen megismeri az onmaga értekét, azt az oblektn}t
¢riéket, amely végsd eredményben az ,.En“-bdl ered s belble



i1l

keriil az értékes, az értéket-valdsitdé targyba. Mas szavakkal
s talan érthetObben: a reflexio_ezen . magas.fokazatin "li;]?'“‘
a maga értékének ontudatara jut az altal, hogy felfedezi, ontus,
datossa teszi, a maga tartalmaba h_vlelk*tat]a azokat a szalgg;
lyozé torvényeket, amelyek mellett az értéknek megvaldsulni
mzek a theoretikus ertekdlscmlmak tehat az értékes valot,'
a Valosaq értékét vizsgaljak, azon érték szempontja szerint,
amely érték, amint mar fennebb tiizetesen targyaltuk, apriori
érvénnyel bir s térvénye minden értékes valonak. Ezek az érték-;
dlscn)lmak mutatjak ki azt, hogy a téliink fuggetlen valo erte
kT TIEIT 1SITIET, meu 87 “A7 "€rtek a szellem ]egmelyero <erii]
“a val6sagba, ellenben a toliink fiiggd vald, a kultura nagy Ko5-
it
mosa nem csupan az ontologia kenySLerlto torvénye dlatt all,
‘haném ezen torvényeken Kival_az érték szabad torvenyenek is
kote]es cnqedclmeskcdm FZeknek & Hszia ertektanormakkell
vnzsqalmok azt, hogy miiele szerepe van az érték problémajaban
a szellem emotionalis tevékenységének s feltarnick azt a kiiionb-
séget, amely ketsegkwul fenn all az érték logikai megvalosu-
la%a és az érték ethikai, illetve aesthetikai s legfelsébb fokon
vallau meonyllatlxozasa kozott. Mert az alkotds szabadsaga
abban is megnyilvanul, hogy a szellem a maga erdit a korlatok-
tol melyek ezen erdket gatolni akarjak, mentesiteni képes s fel-
unc]kedhetlk azokba a régidkba, ahol a fiiggetlen valésag kény- ,
szere megsemmisiil. Ezek _az értékdisciplindk, tehat .;nem. adnal %
szabal;'okat sem a helyes gon olkozasra sen1 a_helyes cselek-{!
»vesre—seﬁ""’ﬁeTyes mualkota51a illetve helyes mus;emleletle |
“mert-céljuk csak az, hogy tisztdn az igazsdg torvénye daltal
IgpE—— 1
Vezerehtetve, ismerjek’ me ket és annak megnyilatko- t
zasait. Ilyen €rtelemben ezek a « isciplindk nem is mormativ
muomdnyun, fiein SLaUalyULuan S fiein regumkat a}}xtaum{ fel
a gyakorlat részére, hanem puszta elméletek, a theoria sziilttei.
Ezeknek a philosophiai tanoknak nincs mas céliuk, _csak az,
hogy keressék az igazsdgot az ériek terilletén, hogy azutdn
az {gy nyert igaz ismeretnek mi lesz a kovetR‘ezmenye a _gya-
vRor@LbﬂgMzzafﬁzen disciplinak - egylke LSEem, . torodlk A phllo \

_sophxa lényegétsl merdben jdegen tehdt az a gondolat mmt,
y_gg_y ha a philosophia a helyes gondolkozasra a helyes csele-
kedetre ‘a helyes miialkotasra vezerlo kalauz akarna lenni. Az\
ethika nem erkélesi codex s az aesthetika nem a miivészet ki- ‘\
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alakitisira vonatkozd tanacsok ¢és mitfogdsok eviljteménye.
Theoria mindenik értékdisciplina. - - philosophia niindig csak
az igazsag ismeretére tor, legyen sz akar a téliink fiiggetlen,
Takar a t6link fiiggd vaiorol. Innen a philosophianak logikai, vagy
ha ugy tetszik ismeretelméleti charaktere a philosophia ertek-

megismerés s ezcrt targya egyforman az “érték minden iranyu

megnw]atkozqsa az igazsag, lwsaq, szepseg minden kiilonbség
nélkii}; de mert €ppen “ért€k-megismerés a philosophia, ezért
a.¢s vezetése alatt all. Az igaz-
sag vezeti s tehat logikai munkat végez a pHilosophia, meg-
ismerés akkor is, ha az erkolcsiség és a miivészet objektiv fel-
tételeit vizsgdlja és allapitja meg. Vagy mdas szavakkal: a phi-
losophia theoria, a theoria az igazsidg érvényviszonylatainak
Osszefiiggése s tehat a philosophia az igagsag érvényviszony-
lataiba fonja be a valdosig egész teruletet CEzert minden érték-
megnyilatkozds csak akkor ,.érvényes”, hd igaz; igazsag nélkiil /

. » » . » » . S e e i
nincs erveny}nmcs - em, miutan az érték az €rvenyhez
van kotve. Ketségtelen, hogy ezek ‘a megallapitasok siillyos

- problémékat rejtenek magukban; ezeket a problémikat azon-

ban feltiintetni és azokra kielégit6 feleletet keresni éppen a phi-
losophiai rendszernek feladata. Ezen tanulmany keretében meg
kell elégedniink azon érdesebb szdlak feltiintetésével, amely
szélak organikus Egésszé flizik Ossze a latszdlag izolalt része-
ket s reAmutatnak azon problémdik szerves egységére, melyek-
nek megolddsan a philosophia évezredek ota farad.')

£

Mindezek a fejtegetések talan vildgossd tették azt, hogy
a_philosophia reflektalé gondolkozds, amelynek tartalma a gon-
dolat, és célja_a szellem onkifejlésének Ontudatra emelése. Az

Qv ertett D]’lllOSODhla totalizalé magatartas, amely az ,.bn“ és

a ,Nem-én* Egészét létesiti, amikor felmutatja azokat az

“apriori, objekiiv feltételeket, amelyek segitségével a valot léte-

smuk konstitualjuk s egyszersmind megértjitk is. Ezeket az

13) F tanulminy megirdsa utan jutott kezeim kozé B. Bauch: Wahr-
heit, Wert und Wirklichkeit c. miive (1923.)), melynek fejtegetéseire éppen
ezért tekintettel nem lehettem, holott azok nem egy ponton érintkeznek az
itt vazlatosan el6adottakkal.
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objektiv fettételeket alkalmazza minden ismeret, de nem ,tud*

“arrél, hogy alkalmazni. Ellenben a philosophia ezen objektiv
felteteleket teszi ismeret targyava s eként az ismeret felé emel-
: kedo ismeret. 7 A_toliink fiiggetlen valdt, illetve e _valénak képét
megalkotjuk esh_mgg;?smemulg«&kaieggriék segitségével; a toliink

filggd valdt kialakitjuk az érték uralma alatt s mikor meg-

ismerjiik, ennek az ismeretnek eléfeltétele az érték. Sem a télink ~

fiiggetlen, sem a t6liink fiiggd valé azonban meg nem ismer-
:hgt'('jmaz_ dgazsag. érvénye nélkiil. Mindezen tevékenységnek
targya tehat az ismeret, illetve azok az apriori feltételek, ame-
lyek az ismeretet lehetévé teszik. llyenforman érthets, hogy
az a totalitas, amelyet_a philosophia létesit és vizsgdl, a lehetd’
fegteljesebb totalitas, mert az ,En“-nek és a ,Nem-¢n“-nek

egybeszovédése. A philosophiai magatartds targyat képezd,
Egészbe beletartozik nem csupan a t6liink fiiggetlen és a téliink: -

fiiggd valobol allo ,Nem-én“, hanem beletartozik az ,En“ is|
amely amikor ezt a ,Nem-én“-t létesiti, éppen ezen létesitd
tevékenység dltal beleszovi onmagat is ebbe az Egészbe. Ebben
az Egészben az ,En* ,beteljesiil* a ,,Nem-én* altal és a ,,Nem-
én‘ jelentést, értelmet nyer az ,En“-t6l. A ,Nem-én“-t az ,,En*
konstitudlja s ebben a konstitudlt ,Nem-én‘“-ben folleli majd
onmagét is, mihelyt a reflexio legmagasabb fokara felemelkedn!
képes. Arra a fokra, ahol feltarul elétte a valésig gazdag, bosé-
ges tartalma, az ,En‘ altal adott értékes formaban s elkiiloniil
szamara egymastol ez a forma és ez a tartalom, hogy vildgo-
san pillanthassa meg a feltiing osztatlan Egészben a sajat vona-
sait és torvényszeriiségeit. A philosophia valoban-a szellemnek
£€rdekmentes onszemlelete amelynek folyam'm ‘kifejti és meg-
érti a szellem a maga vegtelen tartalmat s Ontudatossa teszr

121 .L

i das

uuuuam., mi berine varii. A lellUbUUllla L"Vcl(-'mr-\ S S " :

amelynek végsé célja fokrol- fokra, idorol-idére meqa]kotm és

1étesiteni azt a totalitast, guelyubetin,Ent. és-mNembn fongdnak".

egybe tomor Egésszé

-



Vom Wesen der Philosophie.

Die Philosophie’ hat zwei Grundeigenschaften: ‘sie ist
universell und ist Theorie. Die Theorie bedeutet die interessen—
lose Betrachtung der Dinge und der Erscheinungen. Diese
Bedeutung entstammt der griechischen Philosophie und - sie
blieb im Flusse der Jahrhunderte immer dieselbe. Die Bedeutung
der Universalitét ist nicht so klar und bestindig. Sie bedeutete
einst, dass die Philosophie das gesammte Wissen umfasst.
Diese Bedeutung verschwand aber, als sich-die neueren Einzel-
wissenschaften aus dem Schosse der so verstandenen univer-
salen Philosophie aussonderten. Das Wort ,,Universalitidt* blieb,.
gewann aber einen ganz anderen Sinn: nun bedeutet es, dass
die Philosophie ihre Aufmerksamkeit auf das ,,Ganze* richtet,
wihrend der Gegenstand der Einzelwissenschaften die Teile
dieses Ganzen sind. Die Philosophie als interessenlose Theorie
richtet -sich auf das ,,Ganze“; dadurch wird die Universalitit
gesichert. Die Philosophie als reine. Theorie setzt sich das
»Uanze* zum Gegenstand und Ziel. '

Die Philosophie ist also universale Theorie, ihre beiden
Grundeigenschaften sind aber nicht nur Hinterlassenschaften
der griechischen Philosophie: sie entstammen aus den Tiefen
des philosophierenden Geistes, der seinem Wesen nach univer—
sale Tdtigkeit, und zwar universale Theorie ist. Das Wesen der
Philosophie kann aus dem Wesen des Qeistes verstanden
werden. '

- Am Anfange jedes Philosophierens steht die Dualitit von
,Ich* und ,Nicht-Ich“. Das ,Nicht-Ich* wird durch das ,Ich*
begriffen, dadurch, dass die in dem ,,Ich* enthaltenen objektivern

\
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(icsetzmdssigkeiten und Denkbestimmungen auf das ,Nicht-Ich*
angewendet werden. Das ,Ich“, oder der Geist, oder die Ver-.
nunft ist ndmlich unpersonlich, nidher bestimmt ein reines
System der Gesetzmissigkeiten und Denkbestimmungen, wo-
durch' wir das ,Nicht-Ich* begreifen sollen. Somit hat jedes
Erkennen zwei Urfaktoren: das ,Ich“ und das ,Nicht-Ich®
Wire das ,Ich®“ nicht vorhanden, so bliebe das ,Nicht-Ich*
stumm; wire das ,Nicht-Ich* nicht zugegen, so miissten wir
beim blossen Denkenwollen stehen bleiben und so bliebe das
,Ich* leer. Durch die Zusammenwirkung dieser zwei Urfaktoren,
wird ein einheitliches Ganzes produziert und in- diesem Ganzen
wird der philosophierende Geist sich selbst erblicken. Dieses
,Janze ist ein orgamsches System der Begriffe, deren Sinn
und Bedeutung aus dem Geist, aus dem Jlch® entspringt. Der
Gegenstand und das Ziel der Philosophie ist dieses einheitliche
Ganze, dessen Theile als Momente durch logische Fdden mit
einander verbunden sind. Jede Philosophie ist daher ein orga-
nisches System, in welchem die Gesetzmissigkeiten und Denk-
bestimmungen des ,Ich“ oder der Vernunft zur Darstellung
kommen. In diesem Sinne ist die Philosophie die Selbsterkennt-
nis des Geistes. . 4

~ Der GQeist, das unpersonliche ,Ich* waltet mit seinen .
Gesetzmaissigkeiten iiberall in der ,,Welt" — sowohl in der
physischen, als auch in der historischen —, indem er diese Welt
deutet und.begreift. Durch die Philosophie als universelle Theo-
rie erkennen wir dieses Walten selbst. Instrumente dieses Er-
kennens sind die Vernunfttitigkeiten der einzelnen, personlichen
,Iche. Das unpersonliche ,,Ich* wird sich, seine Gesetzméassig-
keiten in der Philosophie priifend, selbst bewusst; die Philoso-
phie ist ein Begreifen, ein Selbstbewusstwerden des unperson-
lichen, sinngebenden, in der Welt des Erkennens waltenden
Geistes. Ebendarum setzt sich die Philosophie nicht die Erschei-
nungen in ihren kausalen Zusammenhédngen zum Ziele, sondern
sie will das einheitliche ,,Ganze®, den in diesem Ganzen sich
ofienbarenden Sinn der Welt priifen, indem sie die in der Er-
kenntnis waltenden, objektiven, allgemeingiiltigen Gesetzmis-
sigkeiten entdeckt. In diesem Sinne ist jede Philosophie eine
Theorie der Erkenntnis, und liefert eine Erkenntnis von der
Erkenntnis.
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~ Die ,,Welt“, die wir philosophisch als Ganzes, als Totalitét

— oder um den Ausdruck Rickert’s zu gebrauchen, als ,voll-
endliche Totalitdt" — begreifen wollen, zerfillt in zwei Hélfte:
Natur und Geschichte. Natur als Zusammenhang aller Erschei-
nungen, ist das ‘Reich des Seins, der Existenz, wo alles ,,ist*;
QGeschichte dagegen ist das Reich der Werte, wo alles ,gilt*
und sein ,soll“. Das ,,Ganze“, das die Philosophie sucht, ist
demnach aus der seienden und aus der seinsollenden- Welt
zusammengesetzt. Diese zwei Welten sind aber aufeinander
gewiesen: was sein ,,soll, wird im Sein erfiillt, und das Sein
erhilt seinen Sinn von dem Seinsollenden. Die Philosophie wird
dadurch, dass sie eben diesen Sinn und diese Bedeutung sucht
zu einer ,Weltanschauungslehre” (Rickert). Wenn wir ferner
bedenken, dass das Sollen und der Sinn in logischem Zusam-
menhange mit dem Werte stehen, wird es klar, dass jede Phi-
losophie eine ,Wertlehre” ist. Indem der Geist die Totalitiét,
das’ einheitliche Ganze versteht, versteht er auch sich selbst:
da¢ ,Ich* setzt sich in dem ,Nicht-Ich" selbst, und an dem
Ganzen, das er geschaffen hat, nimmt er seine Gesetzméssig-
keiten wahr. Das Ganze = ,Ich* -+ ,Nicht-Ich*“; demgemaiss
hat die Philosophie sowohl die Totalitdt des ,Nicht-Ich®, als
auch die Totalitdt des ,Ich* zum Gegenstande und zum Ziele.
In der ,seienden' Welt wird das ,,Ich* durch die Macht

der physischen Natur gestossen und zur erkennenden Tatigkeit
gezwungen: wir miissen die Natur sub poena non-existentiae
zu erkennen streben, damit wir iiber sie herrschen konnen.
Scientia est potentia. In der ,sollenden Welt, in der Welt der
Geschichte aber sind wir frei und wir besitzen die Kraft den
Geist mit unseren Fahigkeiten im Gebiete des Logischen, Mora-
lischen, Aesthetischen auszugestalten. In der Welt des ,,Seien-
den® herrscht das Gesetz der Kausalitdt, ihr Zentralbegriff ist
der der Substanz, — demgemdéss herrscht in der Ontologie das
Kausalgesetz und in ihrem Mittelpunkt steht der Substanzbegriff.
In der Welt des ,,Sollenden* herrscht der Wert und der Gesichts-
punkt dieser Welt ist teleologisch bestimmt; demgemiss hat
die Deontologie, auch Axiologie genannt, den Wert als Zentral-
begriff und ihr Standpunkt ist durch und durch teleologisch.
Der ontologische Standpunkt ist Grund und Beginn des Erken-
nens; der deontologische oder axiologische Standpunkt aber
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die Erginzung des ontologischen. Die von der Philosophie
erzeugte Totalitidt ist das feinste Gewebe dieser beiden Stand-
punkte. ' ‘ ' - '

 Der Wert, durch den die Geltungsphaere constituiert wird,
ist eine unteilbare logische Einheit: Er selbst ist kein ,Sollen-
des*: er ,gilt* nur. Die Kategorie ,,Sollen” kann nur auf die
Erzeugnisse des Geistes bezogen werden: Gedanken, Handlun-
gen, Kunstwerke etc. ,,sollen* werthaltig sein. Daraus folgt, dass
diese Erzeugnisse eigentlich -nicht ,,Werte* sind: sie sind bloss
,werthaltig. Der Gedanke z. B. ist werthaltig, wenn er auf der
Ebene des Logischen eine Anndherung zur Verwirklichung des
Wertes bedeutet. Demgemaiss suchen die sog. Wertdisciplinen

eine befriedigende Antwort auf die Frage: wie verwirklicht sich -

der einheitliche Wert auf verschiedenen Gebieten des.Geistes?
Diese Disciplinen sind also allesammt Theorien der Wertgestal-
tung, haben einen rein logischen Charakter und keinén normas
tiven. Sie suchen den teleologischen Zusammenhang der Geistes-
erzeugnisse logisch zu begreifen, alles unter dem Gesichts-
punkte der Idee ,,Wahrheit". Die Philosophie wird in ihrer
totalisierenden Tétigkeit, deren Resultat das System, als Pro-
jektion des Geistes, des unpersonlichen ,,Ich®s ist, durch diese
Idee der Wahtheit gefiihrt.
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