Agoston Gydrgy

FELMERI A VALLASROL £S A VALLASOS NEVELESROL”

Ha Felméri felfogasat vallasossagrol, vallasr6l meg akarjuk érteni, a legjobb kiinduls-
pont véleménye a felekezeli iskolakr6l. "Hasztalan hirdetjikk a nemzet egységét - frja -,
valameddig a kiilonboz§ felekezeti iskoldk gyakorlatilag elvalasztjdk gyermekeinket egy-
mist6l.” (620. old.) Ellene van, hogy az iskoldk valldsfelekezetek szerint elkilonitsék a
gyermekeket. "Ne feledjiik - {rja -, hogy nincs az iskolahoz foghaté tbb oly hely, mely
Ggy tanithassa az egyctemes felebaréti szeretetet; s valameddig elkilonitjik egymast6l
gyermckeinket, mindaddig az Gjabb nemzedékek kisebb-nagyobb mértékben ismételni
fogjdk a régick tévedéscit és szenvedélyeit. Am a mi iskoldzisunkban ma a nemzetté
nivekedés szempontja a {6, s nem az, hogy egymisra féltékenykedd és kicsinykedésben
kifogyhatatlan ifjaségot neveljen.” (621. old.)

Mélységesen elitéli, bar "az akkori vilignézet természetes folyamédny4nak” tartja, a
valldsossignak azt a korszakit, amclyet ”a versengés” korszakénak nevez: a XVI. és
XVII. szazad vallasi iild6zéseit, vallashaboriit. Az iildozés és gyiilolct korszaka volt ez,
amelyben ezrek és ezrek szenvedtek martiromsigot felekezeti meggy5z8désiik miatt.
Montaigne-t idézi: Az emberiség a martyrok ezrei vérehulldsa 4ran jott rA Montaigne
1ga7ségdra hogy 'igen magas 4r egy embert maga conjecturdiért elevenen megégetni’.”
Ugy l4tja, hogy a felekezeti vallasoktatdsban a XIX. szdzad végén is fennmaradt a "két-
hérom széz évvel azcldtti dogmatikai nehézfegyverzet”. A “killonboz8 egyhszak” nem
sziintek meg “tekintélyes erdfeszitést tenni felekezeti tudat erdsitésére, de ugyanakkor
iigyet sem vetnek az ifji nemzedék szivében a krisziusi valldsos érzet felébresztésére”.
Az ifjak értelmét még mindig “dogmatikai tételekkel ruhdzgatjak, elfelejtik a szeretet
. melegét ébresztgetni szivokben minden irdnt, ami szent (Isten, haza €s csald irént), s6t
hidegre tiizelik érziiletiiket m4s hitd tarsaik irdnt”, (621.0.)

A versengés korszakét” a valldsos nevelés terén elGszor a "tiirelem korszaka” vél-
totta fel, majd ”a nemzeti nevelés korszak4nak” kell felvéltania; ez utobbi van hivatva az
" 6j nemzedék “erkolcsi érzetének” kimiivelésével felszimolni “a kozségi és felekezeti

élet szakadozolttsagat”, a nemzet "OsszetartozOsiga érzetének nagy hidnyossagat”. (623-
624. old.) ”Ma a nemzeti fejlGdés korszakaban - frja Felméri - egy nemzettest tagjainak -
nem csupén tirclemmel kell egymds irdnt viscltetniok, hanem szeretettel is.” (620. old.)
Felméri meggybzGdése, hogy a XIX. szdzadban teljesen idejétmilt a felekezeti
valldsoss4g tirelmetlensége, de elégtelen és idejétmalt a k6zombos valldsi tirelmesség
is. E sz4zadnak, amelyben szerinte a humanitas érzete rendkiviil nagy halad4st tett”, a

* Felméri Lajos a Kolozsvarott 1872-ben alapitott Ferenc J6zsef Tudoményegyetem elsS pedagdgiapro-
fesszora. A tanulmény Felméri Lajos A neveléstudomany kézi kdnyve c. Kolozsvérott 1890-ben els6 ki-
ad4sban megjelent nagyszabdsi mlve alapjdn késziilt. A tanulmédnyban taléihato idézetek mind e konyvb8l
val6k. (Felméri Lajos: A neveléstudomény kézi kdnyve. Kolozsvér, Ajtai K. Albert konyvnyomdéja 1890.)
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felebar4ti szcretet, a legraagasabbrendfi humenitss valldsa felelhet csak meg, €s ez "az
igazi krisztusi vallss”. Es ha e sz4zadban mégis a vallasos kozony terjed, akkor ez “nem
a kor irdnyzatdnak a hib4ja”, hanem a versengés korszakdb6l itt maradt, a felekezeti
tudatot erdsftS, az egymés irdnti gyfilolkodést tovabbra is szft6, a kiiiresedett vallssi
dogmékhoz ragaszkod6 vallési felfogés és valldsos nevelés kivetkezménye. (621. old.)

Hogy miért értékeli Felméri a XIX. szdzadot a humanit4s nagy halad4saként, azt
szocidlantropol6giai nézeteirl frt tanulm4nyunkban konkrétan és részletesen kifejtet-
tik.” Rovid foglalatban: korsbban a nép, a dolgoz6 nép és a faji, vallssi eléitéletek
kovetkeztében kirekesztettek nem tartoztak a tirsadalomhoz, tdrsadalmon kivilliek
voltak. A tdrsadalmat csak a sziiletett elGjogokkal rendelkez§ rendek, osztilyok alkot-
tak. Eppen ezért "a régi tarsadalom” a sz6 igazi értelmében nem is volt tarsadalom.
. “Azeldtt tdrsadalomr6l azért nem lehetett sz6, mert a polgari-jogok nem voltak kdz-
kincs. Az egyesek rokonszenve csak a rendi tagokra terjedett.” (72. old.) Torténetileg
érthetd, hogy e régi korszak valldsossaga is az egymés irdnt gyiilolkodést szit6 felekezeti
vallasossig volt. A XIX, szdzad teremtette meg “a térvényszeriiségen €s a szabadsdgon”™
alapulé “rendezett” tdrsadalmat, amelyben mindenki egyenlGségre és szabadsigra
szilletik, amelyben “az egyenl@ség és igazsfgossdg erkdlese diadalmaskodik”. De az
egyéni szabadség feltétcle éppen aziltal teremt§dik meg, hogy mindenki “els§ renden”
miésok szabadsagit, illetSleg az azt szabélyoz6 torvényt tartozik tisztelni. A XIX. szdzad
hozza létre azt a demokratikus tarsadalmat, amelyben az ember azz4 lehet, "amire ben-
szilletett tehetségei sarkalljak”, tehit egyéniség, személyiség, de ugyanakkor “idegseit,
mely sok szdllal fon6dik hasonl6 tdrsaihoz, ember, ki a rokonszenv, felebariti szeretet
és az Gsok tisztelete érzelmeivel fiz8dik egy nemzettesthez”. A polgdri demokratikus
tarsadalom ugyanis - megfeleld torténelmi el6zmények folyaményaként - nemzeti tirsa-
dalomként alakul meg, A régi tarsadalomban a rendek merev elkiiloniilése kovetkez-
tében hidnyzott a nemzetté egyesftd "kozos érdek”. A személyiség “tarsadalmi atom”,
aki ugyanakkor, amikor megkapja a demokratikus tdrsadalomt6l a lehetSséget egyénisé-
gének Kiteljesedésére, “az egyéni mozgésra és halad4sra”, ezt a tarsadalom, a nemzet
hasznira, embert4rsai javdra kell kamatoztattnia. A személyiség egyben ”polgar”; a
demokratikus tirsadalom “egymés mellé rendelt, egyenjogh polgdrok” tdrsadalma
egyforma jogokkal és kotelességekkel. A demokratikus tdrsadalomban “az érték
mértéke” a szabadsig. A szabadsig azonban nem szabadossdg, csak az az ember
szabad, aki képes “onmagit fegyelmezni, Onés szenvedélyeit megzabolazni”, a -
tarsadalmi egyittélést szabalyozd torvényt “beldtdssal parosult vonzalombdl” tisztelni,
akiben magas fokon kialakult a mésokért érzett feleldsség- €s kotelességtudat.

Ez tomoren a XIX. szdzad polgdri demokratikus és nemzeti tdrsadalmainak kia-
lakulds4val a tdrsadalom humaniz4l6dssdnak az az elGrehaladdsa, amelynek magéval
kell hoznia a valls és a vallasos nevelés dtalakulasét is: a felekezeti uszités, "versengés”
és a csak tirelemre nevel korszaka helyett a valldsos nevelés “nemzeti korszakat”, A
valldsnak is az vélik feladatava, hogy "a tarsaséleti fejldésnek nevezetes tényezSje”
legyen, hogy elSsegftse a tdrsadalom humanizdl6d4sat, hogy a tudoménnyal, a

* E tanulméinyt a Magyar Pedagégia ¢. folySirat kdzlésre elfogadta, és ez 1889 évi 3. szémdban fogja kdzblni.
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mifvészcttel, az erkoleesel egyiitt "munkésszerve legyen a emberi tarsuldsnak és hala-
dasnak”. (32. old.) Ennck a valldsnak a lénycge csakis a kozboldogsdgot elémozdité” -
cselekedetekben, a “kotelesség tisztdbb eszméjében” megnyflvanul6 “egyetemes feleba-
riti szerctet” lchet, ' S

Az eddigekb6l kitiinik, hogy Felméri a valldsban is torténelmi produktumot 14t,
vagy legaldbbis azt is l4t. A vallas tiikorképe a mindénkori “tarsadalmi szerkezetnek”, a
humaniz4léd4s ama fok4nak, amelyre az emberiség torténelmi fejlddése soran eljutott.
Amig a rendi tarsadalom fennéllt, amig “a polgari jogok nem voltak kdzkincs”, amig az
emberek kozott athaghatatlan sziiletései és vagyoni killonbségek léteztek, és teljes volt
az es€lyegyenlbtlenség, addig a “dogmai tételeikhez” kicsinyesen ragaszkodé vallasi
felckezetek kiméletlen, a martyrok ezrei vérehullatasat” kovetel§ versengése volt a
jellemz3, a szabadsig, az cgyenlGség, a testvériség tarsadalménak 6 valldsra, a “leg-
magasabbrend(i humanitas” valldséra van szitksége.

Egy¢b bizonyit¢kaink is vannak arra vonatkozéan, bogy Felméri a vallds €s
“tarsadalmi szerkezet” kozott szoros kapesolatot tételez fel. Ramutat pl. arra, hogy a
despotikus 6kori ¢és kozépkori dllamhatalmi és csaladi viszonyokat a vallds mindenkor
igazolta. A hajdan-korban” - frja a politikai hatalom arculatdnak megfelelSen ”a
csaladf§ hatalma korlétlan, absolut, a hizassag rendszerint a politikai érdekeket szolgal-
ja, s nem a sziv érdckeit”. "Természctes, ha az igy alkotott haztajban az asszony eszkodz,
s a gyermekek scmmik.” (48. old.) Ez a despotikus csalddszerkezet nemcsak az 6kori
keleti 4llamokban, hanem az 6kori gordg 4llamokban és a rémaiaknal volt jellemzd, a
kercsztény kozépkorban is. A keresztény vallds Felméri szerint ugyan Gj, huménus clvet
hirdetett meg a t4rsadalmi és csalddi viszonylatokat egyarént, de a tényleges, torténcl-
mileg megvalGsult kereszténység tovdbbra is az embertclen, despotikus emberi és
csaladi viszonyokat tdmasztotta ald. A keresztény elv, amely "a szeretct érzetével szoli-
daritasba hozza a csaldd €s a tdrsadalom tagjait egymassal”, és amely szerint mindenki
szabadségra sziilctik s sajat erdleszitésével val6sitja meg magén Isten képmésat”, hosszi
ideig nem tudott "gySzclemre jutni”, mert “Gtjat 4llitdk a doctrindk”. "A kozépkor
egyhizi atysi - fejti ki Fclméri - a gorog-romai vildgnézet Gtjdn jarnak, s az asszonyt
tokéletlenebb 1énynek tartjak, mint a férfit; természetes, ha e korban a csalddapa szine
elstt az anya és a gycrmckek teljesen héttérbe szorulnak.”.(49. old.) A koézépkori
kercszténység is az “atyai tekint€ly isteni szdrmazisst” hirdette, €s hasonlé kegyetlen,
.embertclen banasmédokat szentesitett, mint amilyenck az 6kori despotikus 4llamokban
voltak szok4sban. A kovetkezd konkrét példakkal igazolja ezt: ...a kdzépkort6l maradt
r4nk annak a borzaszté szok4snak az emléke, hogy 6 hiz (csaladi fészek) épitésckor a
csalad legifjabb tagjat a csaldd szerencséjéért annak alapjaba befalazték.” (50. old.)
Ugyancsak a kercsztény kdzépkor itt-ott maig is €16 barbér szokdsa volt, hogy a csaldd
egy tagjanak vétsége miatt a csaldd Osszes kozeli és tévoli tagjanak lakolnia kellett.
Sajdtos m6don Felméri az emberi és polgari jogokat alkotmanyba iktaté antiklerikalis
francia forradalmat tartja ama térsadalmi atalakulds kiindul6 pontjdnak, amely a
tarsadalmat és a csalddot "a szeretet érzésével solidaritdsba” hozé keresztény elvet
val6ra valthatja, és amclyben mindenki szabadsigra sziletvén sajat erGfeszitésével
megvalésithatja magén isten képmasét, amivel Felméri nem. kivan mést kifcjezni, mint
azt, hogy mindcnki kifcjlesztheti magéban a legmagasabbrend(i huménumot, cljuthat az
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emberi tokéletesség magas fokdra, amelyet Felméri nagyon is konkrétan, kora torténcti
sziikségleteinck megfelelden értelmez.

A vilignézet tarsadalnii meghatérozottsigit Felméri t5bb vonatkozasban is hang-
stilyozza és bizonyitja. ”A kozépkor vildgnézete 8 von4sait megtalaljuk tirsas szerkeze-
tében is, €s abban kiilonbozik az 6- és Gjkort6l.” (70. 0ld.) Ez a kdzépkori vallssos vilag-
nézet ” az embert a rendhez, a testiilethez és a foldhdz kototte”. A kézépkori trsadalmi
keretek kiscbb-nagyobb merevséggel a XVIIL. szdzad végéig fennmaradtak, "midén a
francia forradalom azokat osszetorte; az egyént régi kotelékeibdl felszabaditotta, €s a
tarsadalmi rendek 16tr4jar6l leszéllitva a maga l4bara 4llitotta. fgy sziiletett meg a
demokratikus vagy jelenkori tdrsadalom”. (70. old.) A kdzépkori erkolcs, amely termé-
szetesen valldserkolces volt “nem csak hogy nem protestalt - jelenti ki Felméri - a fenn4l-
16 tarsas szerkezet cllen, hanem maésr6l vagy jobb szerkezetfirdl nem is dlmodott”. A
kozépkori ember gondolkoddsa “dogmatikus”, “passziv’, “naivul hivd volt,
gondolkod4dsa motivumait kiviilr§l kapta, s egyaltalin nem magéb6l meritette. (70-71.
old.) A kozépkori vildgnézet teljességgel nélkiilozte ”a halad4s eszméjét”, a vildgot, a
talvildgot és a poklot ordkre meghatirozottnak, 4lland6nak és megvaltoztathatatlannak
vélte. "A kozépkor emberének korlitolt az- universuma a Laplace és Galilei
universum&hoz képest, de oly 4lland6, mint 4lland6 volt a fold és a pokol, s szentiil hitte,
hogy a vilag olyan volt és lesz mindig, aminGnek latta, és hogy azt majd az utols6 itélet is
olyannak talalja.” (70. old.)

Felméri részletesen jellemzi a kozépkori vildgnézetnek megfelel dogmatikus okta-
" tast, amely kizdrdlag a tekintélyen alapult, nem volt tekintettel a tényekre, a val6sigra,
‘nem ismerte a megfigyelést, még az elemi j6zan észt is nélkilozte. Kirivé példkat hoz
fel ”a betiibdl val6 bolcselkedés dithére é€s a tények megfigyelésének ignorilisira”.
»Aristoteles iratainak szintoly ingadhatatlan volt a tekintélye, mint a Biblidnak - frja.
Természetes volt teh4t, ha az Isten kijelentette és Aristoteles mondotta az igazsigokat,
konyv nélkill szintGgy betanultik, mint Cicero és Virgil irodalmi szépségeit, azokn4l
igazabbat, ezeknél szebbet képzelni sem lehetett.” (42. old.)

A kritikai szellem - 4llapitja meg Felméri - al44sta a hit alapjait...az6ta a philo-
sophok megtanitottak, hogy a tekintélyen alapul6 hit helyébe a szabad vizsgélodést és a
megfontoldson épiilt’ meggyGzGdést tegyik.” Az iskolak, amelyek régebben a dogmék
lelShelyei” voltak, "a felfog6 és tél§ erd miivel§ helyeivé, a j6zan észt” terjesztSivé
valtak. Megingott a hit a Biblidban is mint megdonthetetlen igazsigokat tartalmazd
isteni kinyilatkoztat4sban... "gyermekkori Biblidnkat eldobtuk magunktél - frja -, tobbé
nem hisziink Ggy a vil4g teremtésében és a profétik rendjében, mint akkor hlttunk ”

42. old.)

( Mir itt r4 kell azonban mutatnunk arra, hogy Felméri rendkivul nagyra bCCSllll a
Bibli4t: mint az 6-, mind az Gjszdvetség iratait; a bibliai torténetekkel valé6 megismerke-
dést a nevelés elengedhetetlen eszkdzének tekinti, de mint a fenti idézetbd] is kit@inik, a
biblist nem tekinti a kinyilatkoztatott isteni igazségok forrdsinak, hanem elsGsorban
orokbecsii esztétikai és erkolcsi nevel§ értékii mitként értékeli:- ”A biblia - frja - a
valldsban levs kolt6i és erkolestani rész drokbecsfi k6dexe 16vén, magaviseletiink és ko-
telességteljesitésiink stflusira legremekebbiil bevezetnek az 6-. és Gjszovetség iratai.”

(618. old.) A Biblia nem isteni kinyilatkoztatés, de "az 6szovetség epikai és fest6i jelene-
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teivel, drdmaisdgéval, rhythmusos kdltészetével és fenséges mordljaval drokké elsdrendd
. olvasménya lesz minden nemzet ifjGs4génak... Meg vagyok gyzédve, hogy a mi t4rsa-
dalmunkban a Biblia nélkil a gyermek &s ember fejlédése szintoly lehetetlen, mint
amily lehetetlen volt a gorog tdrsadalomban Homér nélkil... Ugy tetszik nekem, hogy az
emberiség gyermekkordnak a konyve, a Biblia drokké a legjobb konyve lesz minden -

. ember gyermeckkordnak...” (569-510. old.)

_ Nem érdektelen megvizsgélni, milyen mevelési tartalmakra hivja fel Felméri a
. figyelmet a bibiliai torténetekben. Az észovetségben a legfontosabb tanulségként "lzrael
népénck az egész Gszbvetségen végigvonuld egyiittérzését, a szoros egyiivé tartozast, a
minden lapon érezheid erkolesi &s faji kotelékeket, a csalddi szeretet és a patriarkdk
korét jellemz8 onfclildozds drémai jeleneteit” ajdntja. Ezek az erényck pontosan azok,
- amelyekkel § a sajét korsban a nemzeti dszeforrotisigot, a nemzeti egyiivé tartozést
kivénta erSsiteni, és amelyeket - mint fentebb mdr l4ttulk - szembe4llftoit a nemzeti egy-
séget megbont6 felekezeti gyllolkodéssel. Az Gjszdvetséget pedig "az €16 szeretet”, "az
egyctemes felebaréti szeretel” dokumentumanak tartja, ama egyetemes, nem felekezeti -
valldsos szellem “plasztikai kifejezésének”, “melyet nem lehet tudoményként tanitani,
mert a szfv dolga, s a szivvel nem lehet argument4lni.” "A krisztusi vall4s - frja - nem
tud6s vallastanban 4ll, hanem €IS szeretetben.” (619. old.) Az 616 szeretetre mevelés
hangstlyozaséban is elsGsorban "a nemzetté novekedés szempontja” vezeti, ebben az
€8 szeretetre mevelésben . nincs semmi érzelgGsség. A Biblia a legalkalmasabb
olvasmany szerinte a rokonszenv érzésének, a kilonbozs felekezetekhez tartozé
gyermekek egymds irdnti szeretetének a felébresztésére és ilymédon a nemzeli egység
ersftésére. "Es ezért a rokonszeave hatésért - frja - rendkiviil becse a Biblia olvasésa az
iskoldban az ifji nemzedék egyontetl Erzilletének a megteremiésére. Az egy kozségben
egyméssal lako, habér kilonboz§ felekezetl polgirok gyermekei legjobban részoknak
. az Isten és felebaréti szeretet emotitjdra az ima €s a biblia olvasésa ut4n.” (620. old.) A
Biblia olvastatésénak annak megértését &s megérzését kell elSsegitenie, hogy - mint frja

- "ma a nemzeti fejldés korszakdban egy nemzettest tagjainak nem csupén tirelemmel

kell egymds irémt viscltetniok, hanem szeretettel is”. (620. old.) A fenti idézetben sz6
van az imér6l is, az aldbbiakban még kitériink Felméri fejtegetéseire az imarél, melyek
szintén mélyen bevildgftanak a vallisossdgr6l vallott felfogdssba.

Mér az eddigiekbdl is vildgosan kitlinik, hogy Felméri a valldst, a vallisos nevelést
elsGsorban azoknak az erkélesi eszméknek a szolgdlatdba 4llftja, amelyeket a demokra-
tikus nemzeti tdrsadalom léirejoite €s megerdsiiése szempontjsbol fontosaknak tart. Az
alsbbiakban bizonyitékst kapjuk annak, hogy Felméri a vallds lényegének tekinti az er-
kéleesel valé bensOséges kapesolatét, s6t talén nem tévediink, ha azt mondjuk, Felméri
vall4sosséga nem egyéb, mint az erkolcsiség magasabb fokozata, "Természetes tehat -
" frja - az a postwldtum, hogy a moralhoz okvetleniil kell valami tiszift6 és emelS hatés
vagyis olyasmi, ami cselekedeteink értélkének fényt és fzt ad. S ez a valami a vallssos
.emoti6, mely szdrnyat ad érzelmiinknek, s koltdi ibletése 4ltal az utilitarizmus prézaisé-
ghbol folemel a kotelesség tisztabb eszméjére, tekintetiinket a legmagasabb tokélyre irs-
nyozza, mi nélkil a legszeretetreméltdbb ember sem lehet el.” (620. old.) A vallds tehét
. az @ tobblet, amely az erkdlesi utilitarizmusbol az erkdlesiség magasabb fokdra emel (6}

‘benniinket. Erkdlcsi utilitarizmusols Felméri annak az embernek az erkolesi magatart4-
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sat érti, aki ugyan eleget tesz az erkolesi kovetelményeknek, de ezt elsGsorban azért
teszi, hogy sajét magdval elégedett lehesser, hogy erkélesos cselekedeteiben sajst maga
érdemeit konyvelhesse el, hogy megnyugtassa lelkiismeretét, és megszerezze embertr-
sai becsiilését.” Az erkolesi utilitarista teh4t Felméri szavaival szinte konywvitelt vezet
. erkolesi cselekedeteirSl: ezért és ezért az erkolesi cselekedetért ez és ez az érdem j4r.
A mi cselekedeteinknek és a nekik megfeleld érdemnek nyilvéntartésa - frja - részoktat
benniinket egy bizonyos utilitarizmusra. Magaviseletiinkhoz hozz4 gondoljuk az erkolesi
mérlegben neki megfelels érdemet, ami nagyon is anyagi {2(vé teszi a mor4lt s prézaiva
- és foldhoz ragadottd magaviseletinket.” (612.0ld.) Felméri elégtelennek tartja és elitéli
ezt a tulajdonképpen nagyon is 0nz§, a hasznosség elvén nyugvéd erkolesdsséget, ezt az
"etikai Onelégiltséget”, amely gitat is szab az erkolesi tokéletesedésnek. Erkolcsileg
tokéletesedni, egyre magasabb- erkdlesi szinvonalra jutni csak Metikai aldzatossiggal”
lehetséges, vagyis olymodon, ha erkolesi cselekedcteinket az erkolesi eszmény ” legma-
gasabb fokihoz”, “az isteni tokélyhez” viszonyftjuk. fgy az is, aki erkolcsileg sokra
emelkedett, jobban latja, ming csekély az a magaslat, amelyre feljuthatott: legjava maga-
viseletével sincs megelégedve, mert érzi, hogy ming tokéletlen az emberi tokély az isteni
tokélyhez képest”. (612. old.) Az erkilcsiségnek ez az erkolesi cselekedeteket nem onér-
demként elszdmol6, hanem etikai aldzatosséggal cgyiittjdr6 magasabb foka, "a koteles-
ségnek ez a tisztdbb eszméje” az erkolesiségnek a valldsos szintje, lényegében maga a -
-vallas, ‘ : :

Amikor Felméri az etikai 6nclégiiltséget karhoztatja, és szembedllitja vele az etikai
aldzatossagot, sz6 sincs természetesen nala valamiféle etikai aszketizmusrél. Ez teljes-
séggel ellentmondana Felméri vildgnézetének, pedagbgidjinak, amelynek alapvet§
vonésa egyrészt a csclekvd tarsadalmisag elve, misrészt az embernek mirnt 6rdmkeresS,
boldogségra torckvd lénynek etikai €s pedag6giai legitimizdldsa. Az 6romet és boldogsa-
got azonban szerinte az emberiség fejlddése, humanizil6dasa folyamatiban kialakul6

~ egyre magasabbrendd, a tarsadalmi fejlédést szolgdl6 eszmények dnkéntes kovetésében
leljiik meg.” Az emberi cselekvés magasrendil eszménye. pedig - frja Felméri - a méso-
kért éles, a felebariti szeretet, s jelszava: Mindenki mésokkal, mindny4jan egyért.” (15.
old.) Ez a huminum magas fokat kifejezd eszmény €s jelsz6 azonban "az emberiesség-
nek az 4llatiassag foldtt aratott lassG diadaldban” jut csak érvényre, csak hosszi
torténcti folyamatban gy8zi le “az éllati cselckvés torvényét: az individualizmust,
amelynek jelszava viszont: Mindenik mindenikkel szemben csak magéért”. (15. old.) Az
etikai al4zatossag tehdt ugyanazokra a mir emlitett erényekre utal, amelyeknek Felméri
szerint a demokratikus nemzeti tdrsadalmak egyéniségekké, személyiségekké vélo
" polgarait jellemezniiik kell, és amelycket Kézikonyvének a nemzeti nevelésrdl sz616 -
részében az iskola mevelési feladataiul fgy jelol meg: ”Altalsban az iskola a maga
nevelésével nem csupin melegigya az Gjkori tarsadalomban nagy szerepet vivl
emberies megszok4soknak, minSk az egyenlGség, igazsdgossig, rokonszenv és
onfelsldozas, hanem a nemzeti solidarités tiizhelyévé lesz, ha a testi, értelmi és erkolesi
nevelés kiilonbozs 4gazataiban beleszovi a hazafiasig motfvumait.” (100. old.) A szabad
egyéniségnek tehst a maga egyéni kvalitdsaival, amelyek kibontakozdsdt éppen a
mindenkinek esélyegyenl&séget biztosfté demokratikus tirsadalom teszi lehetdvé, a
tarsadalmat, a nemzetet, a koz érdekét kell elsGsorban szolgélnia magasfoka feleldsség-
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és kotelességtudattal, a mésok irdnti szeretettel. Ezt jelenti Felmérinél az etikai
 aldzatossdg, "a kotelesség tisztdbb eszméje”, ez a vallésos magaslatra emelkedett
erkolesiség.

A mér elmondottakbél az is teljes egyértelm()séggcl kovetkezik, hogy Felméri
"felvildgosult” valldsos felfogésa éles ellentétben 4ll minden dogmatikai tételeken
nyugvl vallassal, amely az embereket kiilonbozg felekezetekre osztja, és ezzel szemben
az embercket egyesits, az emberek térsadalmi szolidarit4s4t erdsftd egyetemes vallsst &s
valldsoktatédst hirdet meg, amelynek lényege - mint mir rdmutattunk - az embernek
mint tirsas lénynek, mint a térsadalom tagjinak legmagasabbrend erkélesi kifejez6dé-
se: a tettekben, a cselekvésben, a munkalkodasban megnyilvanul6 felebarsti szeretet.
Ebbdl érthet6 meg, hogy Felméri a felvildgosult vallést sajétos paradoxonként nem az
"€sz”, hanem a szfv dolgénak tartja, szerinte nem a vallasi tételek, istenbizonyitékok,
~ bibliamagyar4zatok, “’k4ték” ismerete, hanem az isten kdzvetlen megérzése tesz
benniinket valldsossd. A leghatarozottabban elitéli, hogy a valldsoktatds ”dogmatikai
tételekkel” tomije tele a gyermekek fejét, “hiszen a gyermekek szelleme 4ltaldban nem
kedveli az abstractioknak azt a nehéz fajtdjat, mely szik tapasztalata korén messze til
esik”. A 7katék” pedig tele vannak ilyen elvontsigokkal, "melyeket ha betanul a
gyermek, hozzdjuk semmi megérihet§ eszmét nem fiz”. Az gjkori teologiakbol”
betanult isteni attributumok is szerinte zavaros, hamis fogalmakat -alakitanak ki a
gyermekben istenrdl. "Es - irja - nincs is ok az olyan dogmatikus tételsorozatok (katék)
korai betanuldsdra”, az isteni attributumokro6l val6 tudés vitatkozésra, mert "hiszen a
vallds a sziv, az érzés (igye, s nem az ész¢€”, ”a legfényesebb dogmékbetanuldsa mellett,
a sziv mélyén laké érzés nélkiil az ember Istent8] merSben iires lehet”. (621-622.0ld.)
A vallis a vallisos érzetbe veti meg l4bat..aki felviligosult fejjel, azaz a fej
" argumentumaival keresi az istent, ritkin és nehezen taldlja meg. Az Istenrdl valé
vitatkoz4s csak 4rtalmdra van a valldsos érzetnek, mely a szivbSl kapja 18 tapszereit.”
(614. old.) A kozvetlenill, érzelmileg megélt vallisosségunk meginoghat, ha a valldst,
.istent esziinkkel akarjuk megkozeliteni. "Hiszen - frja’ - benniink, felnGttekben is
slland6an kiizd a két irdny egymdssal: érzésiink és Istent alakba 6ltdztetd képzeletiink
harcra kél az ésszel, mely elég vakmer§ isten I6tét is kétségbe vonni.” (610. old.) A
protestans lelkész Felméri egyéni dilemma4ja is benne van az idézett mondatokban. A
vall4sos hitet, mint a valldsos 4hitat fokdn 4télt egyetemes emberi szeretetet, istent mint
a képzeletiinkkel emberi alakba oltoztetett legmagasabbrendil értékek foglalatét meg
akarja Grizni, de ez csak a minden kozvetités (egyhéz, felekezet) nélkiili, cgyém érzelmi
~ 4télés teszi lehetdvé szdméra, a gondolkodéds csak -megkérdGjelezhetné, vajon van-e
egyiltalan vallds, van-¢ isten, pontosabban: amit & valldsnak, istennek mond, val6ban
vall4s-¢, isten.-e.

: Felméri a vall4sr6l és a valldsos nevelésr§l sz6lva soha nem tesz emlitést transz-
cendens istenorsz4gar6l valamiféle tflviligrol, halhatatlan 1élekrdl, 6rok életrdl. Egy
egész fejezetet szentel ugyan Kézikonyvében a vallisos nevelésnek (XXXVI. fejezet: A
vall4sos érzet és nevelése), de ebben sz6 sincs lidvozolésrdl, karhozatrdl, isteni biintetés-
18], kegyelemrdl, a talvilagi életre, az 6rok boldogsagra val6 elSkésziiletr6l. Az isten-
fogalommal kapcsolatban elvétve ugyan néla ilyen kifejezéscket: "végtelen és minden-
tud6 1ény” - “mindeniitt jelen val6 végtelen j6s4ga és hatalm Isten” - a miénknél ma-
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gasabb szellem”, de ezek a nem értelmezett, sz6lasszerd kifejezések nem bizonyitékok
arra, hogy Felméri istene az ember vildgatéi figgetlen, eviligon tdli transzcendens 1ény
lennc. Arra viszont bdven van bizonyitékunk, hogy az isten fogalm4anak 1ényegét Felméri
"a legf6bb eszménnyel” azonositja. Isten "a legfébb fogalom”, ”a legfébb eszmény”,
amelyben “egybeolvad mindennck a fels§ foka, amit mi, mint nagyot és j6t tiszteliink”.
Azt mondhatjuk tehét, hogy isten Felméri értelmezésében azonos az ember, az emberi-
ség felédllitotta magasrendii értékekkel, elsGsorban a legmagasabbrendii erkdlesi érté-
kekkel, "az erkolesi tokéllyel”. "Isten - frja Felméri - az 6rokéletd erkolesi tokély, s mint
ilyennck hirom attrubutuma van: jéakarat az érz& 1ényekhez, igazsigossag a préba alatt
levd erkolesi lényekhez €s barati indulat a hozz4 hasonlé elmékhez, akik t.i. erkolesi
harménisba jutottak.” (606. old.) Mindhirom attributumot osszefoglalja az az attribu-
tum, amelyet Felméri istenncl kapesolatban a legtobbszor emlit: “végtelen szeretetii
isten”, “Isten az 6rok szeretet: a vallasnak ez a kozpontja”. (614, 623. old.) Krisztus is a
felcbaréti szeretet megtestesiilt eszménye, “a felebaréti szeretet nagy mestere”. (620.
old.) Az isten és az emberek kozotti' szeretetteljes viszonyt Felméri Pestalozzira és
Frobelre is hivatkozva - antropomorf médon - tobbszor is az anya ¢s a gyermeke kozotti
viszony, a szillSi szerctet analdgidjaként dbrézolja. A valldsos érzés gyokere az a szere-
tet, az a gondoskod4s, amclyben a gyermeket szillei és kornyezete részesitik. A vallasos
érzés - irja Frobelre hivatkozva - az anya és a gyermek egymésra mosolygésaval kezdg-
dik.” (614. old)) “Az Isten irénti szerctet a szill§i szeretct folytatssa” - mondja
Pestalozzit idézve. (32. old.) .

Az emlitett isteni attributumok nyilvdnval6an azoknak az erkolesi erényeknek esz-
ményesitett, egy antropomorf médon megszemélyesitett eszménykép tartalmaivi tett -
mondhatnék - kinagyitdsai, amelyeket - mint mér az elGz8ckben is targyaltuk - Felméri
a demokratikus nemzeti tirsadalomban a térsadalomban a tdrsadalmilag egyenl6vé valt
polgirok emberi viszonylataiban a ncmzeti tirsadalom meger§sitése, fejlddése érdeké-
ben alapvetGeknek tart: joakarat, igazsdgosség, felebarati szeretet. Ezek az erények -
mint Felméri a tirsadalmi elnyoma4s, az emberi kegyetlenség szdmos példéjéval bemu-
tatta - az emberiség tarsadalmi fejldésének koréabbi szakaszaiban, az 6kori és kozépko-
ri despotikus uralmi rendszerekben, a népet a tarsadalombdl, a nemzetbdl kirekesztd, a -
tarsadalmi osztalyok, a fajok és a felckezetek kozott 4thighatatlan valasztfalakat emeld,
a szilletési és vagyoni elGjogon alapul6 tarsadalmakban nem €rvényesiithettek.

Az erkdlesi ideslként, megszemélyesitett eszményként felfogott istenséget Felméri
emberi szikkségletnek tartja. Az ember sajitossiga, hogy eszményképeket keres vagy
teremt &s kovet. ”Nekiink kozonséges haland6knak - frja - szakadatlanul szitkségiink van
egy magasabb er&forrasra.” (33. old.) Hogy Felméri istenfelfogadsiban a megszemélye-
sftett eszménykép a lényeg, azt semmi jobban nem bizonyitja, mint az, hogy a kozonsé-
ges haland6 eszményi erdforrésaiként az emberiség zsenidlis szellemi €s erkolesi kival6-
sagait is felsorolja. Ok ugyanazt a szerepet toltik, be, mint az anropomorf médon elkép-
zelt isteni eszmény, Jézus nem is isten fiaként, hanem az emberiség nagyjaival azonos
rangt eszményként jelenik meg. Idéziink FelméritSl: 'S vajon nem Ggy van-e, hogy vala-
mint a delejesség és villamossé4g hajtjak gépeinket: szintligy mozgatjak szellemi €s erkol-
csi gépezetiinket azok a szellemi és erkolesi erSk, melyek osszpontosultak az emberiség
szellemi h&seiben: Jézusban, Spinozdban, Dantéban, Shakespeareban, Michel
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Angcloban, Petdfiben, Aranyban, stb. Mi az & halhatatlan mveikbdl merftiink Gj erdt
fogyatékos erdnk péildsira a'szép, j6 €s igaz eszméiért val6 kiizdelembe.” (33. old.)

"~ Felméri clfogadja a vallés keletkezésének azt a magyar4zatat, hogy a vall4sban az
embernck a rajta kiviili ismeretlen természeti és tarsadalmi erdktdl valé fiiggése fejezs-
dik ki. A gyermek vallssos nevelésének a lehetdsége és szilkségessége abban is gyokere-
zik, hogy a gyermek élete "a legigazibb kifejezése a més erdktél fiiggés érzetének”, Az
ismeretlen er6ktdl fiiggés érzetének”. Az ismeretlen erdktl valo fiiggésiikbsl ereds
nyugtalansagunk, tdmaszkeresésiink természetes emberi sziikségletként hozza létre €s
tartja fenn a vallast. Ebben a tekintetben nem kiilonbozik egymdstol a természeti népek-
nek babon4val és fétisim4d4ssal-jellemezhetd valldsa és a keresztény vallss. A vallss -
frja Felméri - mint az emberi l€lek természetes sziikséglete egy vagy més alakban min-
den népnél nyilvanul. Az nem kifog4s, hogy a természeti népek valldsa tele van fetisiz-
mussal, babon4val, mert a babona és a [étisim4d4s alapja a sziv egyetemes végya, hogy
ily vagy oly nyugtalansigit, halajat vagy kegyeletét fejezze ki ama ismeretlen erd irdnt,
melytdl figgni véli sorsdt, 6romét és banatét, s melyre gyongeségében témaszkddni
‘6hajt.” (608. old.) Nem arrél van természctesen sz6, hogy egyenlSségjel tehet a fétis-
imé4dat, a gorog istenckben. val6 hit és az “erkolcst t6kéHyé”, a végtelen josiggs”, "a
legfébb fogalomm4”, ”a mindcn nagyot és j6t magaban foglalé eszménnyé” nemesiilt,
. Felméri értelmében felfogott keresztény istenhit kézé, megjeldli azonban az istenhit
minden megjelonési forméjénak, akér primitiv, akdr eszményesitetten monoteisztikus ¢z
a megjelenési forma, kézos emberi, pszicholégiai gyokerét. Es ez a kozos gyokér - mint
lattuk - a tAmaszkeresés valami biztosban, megingadhatatlanban. Erre a modern ember-
nek is sziiksége van, nem azért, hogy ezt ’a magasabb erdforrast” félje, kiengesztelje,
hanem hogy a kor nemes cszmé'inck megval6sitasaért folytatott kiizdelemben ert ad6
“tdmasza és mint4ja” legyen. »Ugy vagyunk alkotva, hogy erényre valé torekvéseink
kozepett j6lesik egy ingadhatatlan tdmasz és egy minta, hogy akaratunkat egy végtelen
tokélyid 1ény akarata mintéjéra idomitsuk.” (613. old.)

Az ember sajitja "az eszményi irdnti €rzék”, sajétja, hogy legnemesebb
érzelmeibdl "megalkossa a miivészet, vallds és erkdles 6rok eszményi korét”. (33. old.)
Az ember tchat maga alkotja a miivészet és az erkolcs eszményi korét Eppligy, mint a
vallasét, maga alkot maganak "cgy 6rokszeretetil Iényt”. Abban az értelemben, hogy az
ember sajitos tulajdona az eszmény irdnti vigy, "az 4hitozas a pr6zain4! fenségesebb

- korbe”, lehet beszélni arr6l, hogy az ember jellemzGje a “sensus numinis™: az istenség
irénti vAgyakozds. . Mindezzel azonban még inkdbb igazolédik, hogy Felméri
valldsossdgaban, istenhitében nincs igazan transzcendens elem; ez a vallésosség istenhit
e vilagi pszichol6giai szilkséglet vagy mint maga Felméri plasztikusan kifejezi: "a vallds,
mint az emberi természet folyamanya, az ember természetébdl ered, az emberi l€lek
elsGrendi kiegészits része.” (33. old.)

A timaszkeresési sziikségletbdl, a magasabb erforrdsra t4maszkod4s szitkségleté-
b6l szérmaz6 vallds, istenhit megtercmtésében Felméri szerint - logikusan - a képzelet-
nek van meghat4roz6 szerepe. Errél is félreérthetetlentl fr: “Ez az eszményi irdnti ér-
z€k, kozonségesebb néven a szép, fenséges-irnt valé vonzalom, mely magéban foglalja
az acsthetika és a vallds korét. Java érzelmeink és értelmi életiink nagymestere: a képze-
let mkodnek itt kozre.” (20. old.)
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Mér az eddigiekbdl is kovetkezik, és tobb utalds is t6riént mér r4, hogy az ember
bels§ szitkségletét kielégitS, képzelete 4ltal teremtett vallds, istenhit antropomorf jel-
legti, ”az emberre utal6”. Felméri maga err6l fgy fr: *S6t legmagasabb érzelmihk: a val-
l4sos érzet is sok4 igaz anthropomorphismusb6l téplalkozik.” A természeti népek és az -
6kori gordgség vallasiban az antropomorfizmus nyilvdnval6. ”Az 6kori gordg a maga
képére teremti isteneit.” De antropomorfizmust6l 4thatotiak maradnak Felméri szerint
az Istent szellemiségként felfogd monoteista vallisok is: a kereszténység is. “Ezzel
szemben - frja - barmily magas és fennkolt a keresziény vallds, mégis az emberre utal,
midén tanftja, hogy a vilsg teremtdje: Atysnk, mi pedig az 6 gyermekei, egymésnak
testvérei vagyunk.” (31-32. old.) Mindhogy ez a keresztény alapelképzelés teljesen a
csaladi viszonyok anal6gidjira torténik, ezért tér vissza Felméri tobbszor is arra a
megéllapitésra, hogy "az isten irdnti szeretet a szil&i szeretet folytatdsa”. A keresztény
vallds koérében is “merSben az emberi viszonyok analégidja szerint érziink és
gondolkodunk”. (32. old.)

A Felméri értelmezte val]ésosség keretébe bclefér az ima, de ugyancsak sajatos ér-
telmezésben és funkciéval. Az ima lényegét Felméri fgy foglalja Ossze: “imédkozni
annyi, mint erkodlcsileg lélegezni”. (616. old.) Az iminak ez a meghatérozisa egyenesen
kovetkezik Felmérinek a vall4s és az erkoles kapesolatdra vonatkozo6 fent ismertetett fel-
fogasabol. Az im4dsig funkciGja a lelkiismerct-vizsgilat €s ez 4ltal Onmagunk erkolesi
tokéletesitése. Az § szavaival: az ima "lényegében erkolcsi és nem csudés aktus, a magét
mételyezd lelkiismeret aktusa, mely most vadolja, majd Osszeszedi magit, hogy a
gonosszal val6é harcat Gjbél kezdje, hogy eredménye legyen a iélek javuldsa s a szfv
tisztuldsa és tokélyesbiilése”. (615. old.) Mélységesen idegen FelméritSl az élettdl, a
térsadalmi cselekvéstSl, a munkatdl eltdvolits, az istemibe, a misztikumba mélyedést
életcélul kitiizési, extatikus, kontemtplativ im4dkoz6 életforma. ”Az €let nekiink nem
az extazisért adatott - frja -, hanem cselekvésért. Egy-egy pillanatnyi ima csak akkor j6
és szent, ha sok 6rai munka elGzi meg és kiséri, de munk4tdl fel nem ment benniinket.”
(615- old.) Nyilvanval, hogy az ilyen ima tulajdonképpen mem is tartalmaz olyan
intencionalitast, amelynek célpontja a transzcendens isten lenne, mégha az isten sz6val
fejezzitk is ki a megszemélyesitett erkdlesi j6t, amelyhez lelkiismeretiink sajét
cselekedeink erkélesi értékét méri. Az ilyen imédnak nem Ichet természetesen egyhézilag
eldirt szovege, nem lehet un. ekklézologiai jellegl, hanem csak rovid magénima, teljesen
személyes jellegif ima, amely "a sziv természetes kinyildsa”. Az iméinak jellegében -
olyannak kell lennie, mint amilyen annak az 6reg szamojéd asszonyé, aki arra a
kérdésre, imadkozott-¢ valaha, fgy felelt: “Reggelenként satrambol kilépve meghajlok a
nap eltt, s azt mondom: ha te felkelsz, én is felkelek; este pedig ezi: ha te lefckszel, én
is aludni megyek.” A lkisgyermckck imé4i pedig ilyenek: "Oh istenem, szerctlek téged:
téged aki oly j6 vagy; kérlek te is szeress engcm” vagy “Jézus, cs6kolj meg engem?” vagy
»Qrizz meg 1{izt6l, gonosz embertdl és Srizz meg rossz embertdl, dmen.”

- Az im4dkozésnak mégis van egy kotottebb, nemcsak magénjellegif forméja és ez az
egyhdzi énekek, zsoltdrok, himnuszok kozos éneklése. Ezzel kapcsolatban mindenck-
el6tt arra kell rémutatnunk, hogy Felméri szerint az a vallds, amely "bensd személyes
viszony” az eszményit, a tokéletest megtestesits, megszemélyesitS istennel, amely "a
szfv, az érzés figye s nem az ész6”, rokon a miivészettel. A zenérdl pl. a kévetkczé’kett
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olvashatjuk (6le: "A zenei actio f6 eleme a hangok harméni4ja, mely benniink
onkénytclen visszhangképpen felkdlti az erkolcesi dsszhang, a rend és az accord érzetét, s
kovetkezdleg a tokély érzetét is, mely a mi eszményiink, azaz rendeltetésiink.” (585.
old.) De ugyanez a funkcitja a vallasnak is: az erkolesi tokéletesség megérzése, 4télése,
tdrekvés feléje, megval6sitasara. Mér fentebb sz6 volt arr6l, Felméri ”az eszmény iranti
érz€k, a szép s fenséges irdnti vonzalom "megnyilvinulisi korénck az "aestetikét és a
vallast” tartja. Az érzékelhetS dolgok vildgabo! a legmagasabb eszményig felemelkedni,
a prézai, az utilitarista moralit4st6l a "kotelesség tisztdbb eszméjéhez” eljutni csak
akkor tudunk, ha ebben a miivészet és a vallds héfokdn kifejez8d6 érzelmeink és a
mindkettében "nagy mester”: a képzelet segitenck nekiink.

Az iméddsag kicgészitGje a zene, sGt a valldsos himnuszok és karénckek 7szivbGl
valo éncklése” az imadsig egy fajtdja. De a vallasos énckek szerepe 4ltaldnosabban is
értelmezhetS. Felméri szerint a -vallisos énckek “minden igazi vallisnak kiegészits
részei”, mint ahogy kiegészitS része &ltaldban a miivészet, a zene mellett a képz&miivé-
szet is: nagymesterek valldsos tém4jG remekmivei. Az ilyen énck 4ltal “minden tanit4si
kiilsGség nclkiil” nyomul be a vallasos dhitat fokdn a gyermek szivébe ”az emberiesség”.
Az “igazi természetes €s erdteljes” valldsos zene, himnusz az egyetemes emberiesség
. meggydkereztetSje: osszekapesol €s nem elvalaszt,” nem ismer felekezetet, csak Istent
és Krisztusi”. A zcne, az €nck vallasi funkci6jar6l szol6 fejtegetései ismét alkalmat
adnak Felmérinek arra, hogy nyomatékkal szembeszilljon a felekezeti valldssal, a tételes
vallassal, az emberiséget, a nemzetet megoszt6 valldsi dogmarendszerekkel. A zene, az
énck juttatja érvényre a legegyetemesebb médon mindazokat az érzelmileg 4télt értéke-
ket, amclyek a Felméri éltal értelmezett vallds tartalmi 1ényegét teszik ki. Az egyh4zi
énckeknek a valldsos nevelésben jatszott szerepét ugyanis fgy foglalja dssze: ...az egy-
hézi énckekbdl keriil ki az élet chorusa: azaz a testvériség békéje, a kiilonbozd osztalyok
baréts4gos érzillete és a nemzeti nagy csaldd solidaritdsa.” (617. old.)

A valldsos nevelés eszkdzei koziil sz6 volt eddig a Bibliar6l, melyet természetesen
?az ifjGs4g szdmdra meg kell szerkeszteni”, az iméar6l, az egyhézi énckekrSl, Emlitést
tesz még Felméri az ifjisag szfvéhez sz616” egyhézi beszédek fontossagar6l is a nélkiil,
hogy ezek tartalmat részletezné, Nem lchetnek kétségeink a feldl, hogy az egyhézi
beszédekbdl is “az élet chorusdnak” kell kikeriilnie vagyis ugyanazokat az erkolesi esz-
ményeket kell az ifjisdg érzelmeit és képzeletvildgit megragadé médon kozvetiteniiik,
amclyekrdl az imént az egyhézi énekekkel kapcsolatban volt sz6. ”A tanul6k szivéhez
sz616 im4k és egyhazi beszédek, az ifjis4g betanulta és elGadta egyhédzi énckek s az ifjG-
sdg szdmdéra szerkesztett biblidk” - fme ezek az ifjisdg szdméra rendezett
istentiszteletek tartalni elemi. Es amikor Felméri a vallisos nevelés “nemzeti
korszakahoz” illG eme nevel8 eszkdzokrdl és formakrol sz6l, ismételten és ismételten
clutasitja a dogmatikus tételeket bebifldztatd felekezeti valldsos nevelést e maga
rozsdamarta modszerével és termcketlensége egész pusztaségaval”. (623. old.)

Az iskolai valldsoktatast, a valldstant mint tant4rgyat természctesen Felméri nem
iktatja ki a valldsos nevclés eszkozei koziil, de tartalmarél nincs a fentieken tdl kiildn
mondanival6ja sem A vall4sos érzet és nevelése cim{ fejezetében. Arra viszont szintén
Gjb6l nyomatékkal ramutat, hogy a valldst nem lehet tudoményként tanitani, mert a
vallds ”a sziv dolga, s a szivvel nem lehet argumentilni”, *a krisztusi vallds nem tud6s
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vallsstanban 4ll, hanem 61§ szeretetben” Eppen ezért "a szeretet valldséba csak meleg
rokonszenv vezethet be: az gyGjthatja ldngra az ifj szivet, s annak hij4val, ha a nevel§ az
angyalok nyelvén sz6l 1s, hidba beszél” (619. old.) Enny1 a mondanivalja a
vallasoktat4srol.

Igyekeztiink sokoldalGan megvildgftani Felméri felfogdsat a valldsr6), az istenhitrdl,
a vallasos nevelésrél. Roviden osszefoglalva megéllapithat6, hogy az & valldsossdganak a
tartalmi lényegét a legmagasabb héfokon, a legteljesebb 6nzetlenséggel azok az erkolesi
eszmények alkotjak, amelyek szerinte a sajat kordban és az akkori Magyarorszigon az
emberiség és a nemzeti fejlddés egym4st6l elvalaszthatatlan iigyét voltak hivatva szolgél- -
ni. Fclméri maga neveri az 4ltala korszer(inek tartott vall4sos nevelést “a vall4sos neve-
1és nemzeti korszakénak”. A vall4sos nevelés olyan egyetemes eszményeknek az érzelmi
meggyokereztetése a gyermekek, az ifjak szfvében”, amelyek - mint l4ttuk - "orvosolni
képesek az @j nemzedékek erkdlesi érzete meveletlenségét”, amelyek kovetésének
“szitkségszerli kovetkezménye” lesz a nemzet felekezeti szétesettségének, a kiilonbsz8
tarsadalmi osztélyok, rétegek, nemzetiségek szembenalldsanak megszfinése, a nemzet
egységének erdsitése. Ne feledjiik el, hogy Felméri kordban, a XIX. sz4zad masodik fe-
1ében még nagyonis aktudlis-€s progressziv torekvés volt a rendi és felekezeti elkilonilt-
ség felszamoldsaért, a polgiri értelemben vett nemzetté valasért, a demokratikus
nemzeti tdrsadalmi berendezkedésért vivott eszmei kiizdelem Magyarorszdgon. Az gy
értelmezett vallds istene sem e vildgon tdli, transzcendens 1ény, hanem az emberiség tor-
ténelmi fejlddése sordn 1étrejott, az adott torténelmi korban a legmagasabbrendd érté-
keket, eszménycket Osszefoglal6 fogalom, a legfGbb fogalom” amelyet mint megszemé- -
lyesitett "legfGbb eszményt” személyesen, “sziviinkben” éliink 4t. Az ilyen magasrendd
eszmény viszont mint "magasabb erdforrds”, mint tdmasz és mint az embernek sziikség-
lete, az ember erkolcsi tokéletesedésének feltétele. A vallds az, amely benniinket arra
"sarkall”, hogy ”mint a vall4s latin neve mutatja (relng{ire) sajt létiinket a legfGbb esz-
ménnyel Gsszekossik”. (606. old.)

. ‘Felméri felveti azt a szerinte fontos kérdést, vajon a valldsos nevelést, ennek ”a leg—
f6bb eszményre irdnyuld fennkolt és bonyolult érzésnek” a nevelését lehet-¢, szabad-e
mér gyermekkorban elkezdeni. Nem jogosult-¢ az a Rousseau hatédséra tobbek 4ltal is
feltett kérdés: “Hatha jobb volna, ha az ifj& Klek a maga szdrnyain lassan emelkednék
arra a magaslatra, ahol Istent megtalélja, mert hét a mi esziink alkotta Istent a gyermeki
lélek nem birja felfogni™. (607 old.) A Felméri értclmezte valldsosségb6l, istenhitbdl
logikusan kovetkezik a vélasz a fenti kérdésre. Azt az érziiletet, amelynek legmagasabb
foka az isteni tokély tartalmazta értékeknek, a kotelesség tisztdbb eszméjének, a cse-
lekvss felebaréti szerctetnek, az igazsigossignak: a tudatos megértése és 4télése, mar
kora gyermekkort6l fel kell ébreszteni, fejleszteni, nevelni kell, mint ahogy a hazaszere-
tet érzését is "dalban és szavalatban” és m4s eszkozokkel sokkal el6bb kezdjilk neveltje-
inkbe t4plalni, mintsem “esziink tisztaba jonne a honpolgér és a hazaszeretet magas fo-
galmalval ” (609. old.)
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FELMERI UBER DIE RELIGION UND DIE RELIGIOSE
' ERZIEHUNG ‘

Lajos Felméri war der erste Professor fiir Padagogik in der 1872 in Kolozsvar
(Klausenburg in Sicbenbiirgen) errichteten ungarischen Universitit (Ferenc J6zsef Tu-
. doménycgyetem /Franz - Josef - Universitit/). Seine pidagogischen Ansichten standen
zur damals in Ungarn vorherrschenden Herbartschen Padagogik im Gegensatz. Auf die
Ergebnisse der damaligen Naturwissenchaften und der sich in Entfaltung begriffenen
Kinderpsychologie bauend hat Felméri -ein progressives padagogisches System
erarbeitet, das dic kreativen Eigenschaften, die Gesctzmas&gkelten der Entmcklung
und die individucllen Unterschiedlichkeiten der Kinder mit beriicksichtigte. Fiir seine
politischen und gesellschaftlichen Ansichten war der birgerlich - demokratische
Liberalismus charakteristisch, er begeisterte sich fiir ‘die Ideen der franzdsischen
Revolution. Scine Pidagogik ist auch von dicsen Idéen durchdrungen. Uber die
Religion und religiose E:uehung hatte er elgenlumhche Ansichten. :

Dic Studic bechandelt seine Ansichien, die e in diesein leizieren Themenkreis dar-

legte. Nach der Auffassung  von Felméri miissen die Religion und die religiose .

Erzichung parallcl zur Entstchung der ‘birgerlich - demokratischen und nationalen
Gesellschaften des 19. Jahrhunderts, zum Fortschreiten der Humanisierung -der -
Menschheit umgestaltct werden. Nach den Perioden der konfessionellen Hetze und
Konkurrenz muss die “nationale Periode” der religiosen Erzichung eintreten. Davon
ausgehend bekiampft er die Absonderung der Kinder auf Grund ihrer Zugehorigkeit zu
den Konfessionen, er ist kein Anhinger der konfessionellen Schulen und iibt.eine
scharfc Kritik an der das konfessionelle Bewusstsein verstirkenden, an den
lcergewordenen Dogmen der Religion - festhalténden religiosen Auffassung und
Erzichung. Er meint, das Wesen der Religion in den fir “das Gemeinwohl
forderlichen” Titigkeiten, in der sich “in der reinstcn Idee der Pflicht”
manifcstierenden “allgemcinen Nichstenliebe” gefunden zu haben. Felméri stellt die
Religion, die religivse Erzichung in erster Linie in den Dienst jener Ideen der Moral,
dic er mit Riicksicht auf die Entstchung und Erstartkung der demokratischen
nationalen Gesellschaft fiir richtig crachtet. Die Studie analysiert den Inhalt dieser
irdischen, von den transzendenten Elementen befreiten Religion und religiosen
Erzichung von universellem menschlichem und allgemcinem nationalem Charakter
sowie. auch die Methoden dieser Erzichung. Dieser irdischen Religion und Religiositat
gehen gewisse Vorstellungen in der padagogischen Literatur voraus (Pestalozzi,
Schleiermacher), und dicse Vorstellungen lassen sich bei Felméri nachweisen.
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