Comenius vilignézete és ismeretelméleti dllasfoglalasa

' (Széljvegyzetek egy Comeniusrol szolo, egyébkeént pozitivan értékelt
’ kandidatusi disszertaciohoz.)

Irta: Tettamanti Béla egyet. tanar

1.

Gyorgy a comeniusi Vllagnezet haladé mozzanatairol az értekezés 1eg— '
kiilénboz6bb helyein emlékezik meg. Megallapitja, hogy »Comenius okta-
tasa éppen olyan forradalmi Gjitds a pedagogia teriiletén, mint egyéb tudo-
manyokban az ujkort bekoszénté tudomanyos eredmények és felfedezé-
sek«; hogy nézeteiben »a tananyag és a modszer egyarant forradalmi, meg-
valtozott rendben jelentkezett, . . . didaktikai alapelvei a feltorekvd polgar-
sag torekvéseinek a didaktikaban tlikrozédé tételei« ... »Nyilvanvaldé« —
"~ tehat — »hogy Comenius didaktikai alapelvei a k1a1akulo kapitalista rend
Iolepltmenyenek tartozékax.

Mindez Geréb szerint azt jelenti, hogy Comenius »felismerte azt a gaz-
dasagi, politikai szlikségletet, amely az uj iskoldnak megfelel6 uj didakti-
~ kat igényel«; hogy »didaktikdja tudatosan a polgari atalakulas gazdasagi és

politikai szallasesinaloja kivan lenni, . .. szallascsinaldja ... a polgari esz-
méknek, a kapitalista gazdasagi rendnek«. Vilagos tehat, hogy Comenius
»a feudalis kotottségekkel szemben haladé polgari ideoldgiat vallott«, s
hogy példaul t6bbek kézott magéban az &ltala eltervezett »iskolaban meg-
nyilvanuld versengés« — is — »a placok szabad versenyének gazdasagi
. rendjét tikrozi«:

Emellett Geréb egyaltalaban nem leplezi el Comenius vilagnézetének
a még erdsen feudalisztikus nyomokat hordoz6, bensdséges vallasos meg-
gyozodesebol eredd transcendens elemeit sem. Latja azt a bizonyos, a Co-
menius kutatok altal altalaban kiemelt kettsséget a nagy didaktikus gon-
dolkodasaban: azt allitja ugyanis, hogy »Comenius nézeteiben a leghala-
dottabb, legmerészebb és legforradalmlbb gondolatok keverednek elavult,
osdi nezetekkel«. Megallapitja azt is, hogy éppen Comenius vilagnezetének
alapveté ellentmondésaibdl kovetkezik, hogy »a materidlis (masutt helye-
sebben »materialista«) kiindulépontot ... vallasos szemléleti moédja miatt
nem vezethette kovetkezetesen végig«, s igy csakugyan »egyaltaldban nem
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csodalatos, hogy még a leghaladottabb nézetek is vallasi és naiv meta-
fizikus szemléletmdddal parosultak«. A Comenius féle allasfoglalas ket-
tésségének kovetkezménye azutdn az, hogy felfogasaban »a tapasztalati
valésag és a biblikus szféra ... egyarant valdsag«, s hogy: »Evvel a me-
rész és mégis kényelmes alldsponttal Comenius lényegében megkeriilte azt
a kényszer(séget, hogy a materialista kiindulépontot kovetkezetesen végig-
vezesse.« Mindamellett azonban tobbszor emlegetett »vilagnézeti korlato-
zottsaga« ellenére is felsorakozott a kor tudomanyos elditéleteivel meré-
szen szembendllé forradalmarok, természettuddsok mellé; bar »a mindig
misztikdhoz, transcendens célok fele terel6 ,égi ut” mlatt« nem tudta ké-
vetkezetesen végigjarni ezt a »foldi utat«.

Az idézett tételekkel és az azokbol vont kovetkezményekkel szemben
a kovetkezd kérdéseket kell feltenntink:

1. Lehet-e Comenius torekvéseiben tudatosan a polgari haladast szol-
galo, a kapitalista gazdasdgi rendet elokészité szandékot latni? Vajon csak-
ugyan szalldscsinaloja kivdnt-e lenni Comenius az Uj gazdasagi rendnek?

2. Elmondhatjuk-e tehat, hogy Comenius gondolkodésa alapjaban véve
a kialakulé polgdri ideoldgia, hogy »felsorakozott ... a forradalmdrok, ter-
meészettudosok mellé«?

3. Elfogadhaté-e az a Comenius-kutatdsban immar hagyomanyos
megallapitds, amely magaban Comenius vildgnézetében is bizonyos egy-
massal néha harcosan szembendlld, egyiknek teljes ervenyesuleset gatlo
kettésséget vél észrevenni: a bensoseges vallasos hit és a halado polgari
gondolat felismeréseinek kettdsségét?

Mikor az itt kévetkez6 fejtegetésben ezekre a kérdésekre, illetdleg
kétségekre keresiink valaszt, azt a minden ellenkezd érveléssel szemben-
allo tetelt Shajtjuk bizonyitani, amely szerint Comenius vilagszemlélete
mind eredetében, gydkerében, mind pedig iranyultsigaban egységes. Az a
vilagnézeti meggy6z6dés pedig, amelybdl eredetten Comenius koranak
jelenségeit értékeli és amely mind a tdrsadalmat megujitani szandékozé
torekvéseinek mind pedig didaktikai célkitlizésének értelmet ad, semmi
egyéb, mint ennek a huszita plspoknek szektans, misztikus, a csodavaras

- reménységeiben elragadott transcendens keresztény wvallasossiga; a 17.
szdzad emberének eretnek kereszténysége; az isteni eleve elrendeltségbe,
az isteni igéretbe. vetett hit sokszor babonas szinezetii, de mélyen atérzett
eleven ereje.

Geréb értekezésének egyik helyén a kovetkezdkben sorolja fel Come-
nius ~»idealista és utopisztikus elgondolasainak Osszetevdi«-t: »a feudaliz-
mus béklyéitol egyre jobban kitéré polgari rend igénye, a természet felé
fordulas és a természettudomanyok fellendiilése s a cseh nép s egész
Eurdpa népeinek torténelmi harcai, a 30 éves habord minden borzalmax«.
Mindez igaz, azonban nem vagyok hajlandé a kor polgari rendjének igé-
nyeit, mint a Comenius féle torekvések egyik inditdé okat kilonalld, val-
lasos meggy6z6déstdl idegen vagy legalabbis attél elhatdrolhato, mas ira-
nyu tajékozodasbdl eredd, mas forrasokbol taplalkozd, kildén haté ténye-
z6nek latni. Talan kissé jobban lehetett volna hangsilyozni térekvéseinek
egyik szubjektiv atélésbél fakado ereddjét, ti. a 30 éves haboru borzalmai-
nak sajat egyéni sorsat és tudomanyos torekvéseit is olyan tragikusan be- -
folyésold hatasat. Azonban nem ez a lényeges, a lényeges az, hogy az egész -
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Comenius &ltal vallott vilagnézeti gondolkodasmdd egyetlen gyokere és
annak minden térekvést élteté tartalma, ismételten: a protestans vallasos-
sagnak Comeniusban &télt sajatos formaja.

Meggy6zddésem, hogy ennek belatasatol nem zarkozhatik el senki, aki
pl. csak a Nagy Oktatastan megindito fejezeteinek targyat és konkrét tar-
talmat elemezni hajlandé. A fejezetek targyanak felsorolasakor ugyanis
arrol értesiiliink, hogy az embernek, ennek a legkivalébb teremtménynek
»végsd célja ezen a vildgon kiviil esik«, s hogy mostani életiink nem egyéb,
mint el6késziilet az orokkévaldsagra; az elékésziiletnek pedig harmadik és
végsé foka, »6nmagunknak . .. Istenre irdnyitasa«. Ennek a didaktikai cél-
kitlizésnek mintegy kifejtéseiil olvashatjuk a mi 2. bevezetésében a bib-
likus valldsossag jellemz6 tételeit: az ember kegyelemben sziiletettségérol,
a blinbeesésrél, a vilagi élet sivarsagaval szembedllitott isteni kegyelem-

-r6l; hozzatéve mindezekhez, hogy »Isten orokkévalo paradicsomot készit -
az 6 valasztottainak«, s »hogy Isten az egyhaz péradicsomét itt e f6ldon is
meg-megujitja«. Lehetseges az is, hogy Isten talan most is »enny1 kegyet-
len haboru dithdngése és az orszagok ekkora feldulasa utdn« is kegyes
szemmel tekint reank. Neklink ezért »halasan kell Isten szine elé jarul--
nunk és eldsegiteniink szandékait«, az isteni szentirds szavai tanitanak
ugyanis arra, »hogy az emberi romlottsag megjavitdsira az égvilagon
semmi hatdsosabb 1t nincs az ifjusdg helyes nevelésénél«. Ez teljes egé-
szében a protestans teolégus gondolatmenete — mint egyébként -a Nagy
Oktatastan tébbi része is — tele van bibliai idézetekkel és a szent kony--
vekbdl vett példakkal, s igy egészen jellemzé az is; hogy egyik dtestamen-
tomi koényvre valé hivatkozassal jeldli ki itt miivének ama szandékat,

»hogy Istennek munkajat egyetértésben végezziik ..., igy fogunk gondos-
kodni az ifjusagrol, a vilag legértékesebb kincsérdl, igy lesziink részeseivé
‘annak .a ragyogasnak, amely azoknak igéretett, aklk masokat az igazsagra
oktatnak«.’

' Kovetkezésképpen egészen természetes, hogy végsd cel a transcen- .
dens, keresztény vallasossdgban valé megtisztulas; ezt azonban »ebben az

életlinkben nem érjuk el, hiszen ,harom féle” életlink soran«... az elsé-
ben csupan az életet kapjuk, kezdetleges mozgasi és érzékelési képességek-
kel; a masodikban az életet, mozgast az érzékelést az értelem csiraival; a
harmachkban pedig mindezek tokéletes teljesseget« ti. az émber harmas
adottsaganak megfeleléen, a képzettség és erényesség vagy jo erkolesok
fokozatain feliilemelkedd valldsos érziiletet, vagyis jdmborsagot.? ‘

Mindez kétségteleniil a’ keresztény Vallasossag teleologikus szemlélete,
amelynek értelmében a vilag »...semmi mas, mint nevelkedésiink, gyara-
podasunk helye,-a mi iskoldnk«, mint azt a szintén bibliai idézetekkel tele-
tuzdelt III. fejezetben olvassuk. Mikor azutdn Comenius a mindenkire ki-
terjedd oktatads kovetelményét annak ellenzéivel szemben védi, akkor ezt
a kovetelését nemcsak avval tamasztja ald, hogy a tanulas i»ezt a nehéz
életet boldogabba« teszi, s mindenki tébb vaggyal és reménységgel tekint-
het az 6rb’kkévalc’>ség elé, hanem annak a reménységnek megcsillogtatasa-
val is, hogy »va]on az egyhaznak. ilyetén allapota nem hozna-e le a foldre
a parad1csomot«

Teljesen ebben az értelemben vilagosit fel Vaszko is. Comemus az El-—
nyomott népek panaszai c. miivében arrél a modroél gondolkodik, »amellyel
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a vilagot meg lehet gyogyitani«. Ehhez meg kellene lelni »egy egyestemes
vildgossagot . . . Ezt az eszkozt pedig akkor (»ekkor«; sajtohiba?) talalnak
meg, ha mindazt 6sszefoglalnak, amit Isten kényvében megirt és az embe-
rek elbtt megnyilvanitott«. Ez az az »isteni fény«, amelyhez az emberek
az értelem segitségével eljutnak. Ezért hirdette a Prodromusban az egy-
séges tudomanyt, a panszofiat, és az egységes vilagvallast. Ezért szolitja
fel a civodé tuddsckat, hogy egyesitett erdfeszitéssel keressék »az Isten
utjait«.?

Ha most mar Geréb értekezésének azt a mondatat akarjuk igazolni,
amely szerint »a didaktikdt Comenius kiemelte a transcendens, dogma-
tikus keretbdl«, akkor csak annyit ismerhetiink el, hogy ebben a Comenius
fele didaktika alapvetéséiil szolgald vilagszemléletben jelentkezik eldszor
- a kozépkori feudalis kereszténységgel szemben a kalvini protestans valla-
sossag, mégpedig annak a 17. szazadban é16 misztikusan pietista, egyuttal
azonban a foldi élet felé is forduld valtozata: »Nyilvanvalé tehat, hogy az
ember célja az 6rok boldogsag Istennel; az pedig, hogy melyek az ennzk
alarendelt és ezt az atmeneti célt szolgald célok, kinyilvanul az isteni el-
hatarozas igéjébdl, mellyel az embert alkotta: Teremtsiink embert a mi
képlnkre és hasonlatossagunkra, hogy uralkodjék a tenger halain, ég ma-
darain, az egész foldkerekség minden allatdn, amelyek csak a foldon mo-
zognak« idézi Mozes 1. konyvébdl.

Erre a protestans vallasossagra ]ellemzo Comenius gondolkodisdban
is, a foldi élet jelentéségének elismerése -az isteni szandék megsegitésében
is, azonban egyuttal az Isten altal val6 eleve elrendeltség kalvini dogmaja
is, amely szerint, »nyilvanvald, hogy az ember a dolgok megértésére, az
erkolesok 6sszhangjara és Isten mindenekfelett vald szeretetére sziiletett és
rendeltetett . . .« Ezzel figg 6ssze, minden kétséget kizaréan tobbek kozott
Comeniusnak az a kijelentése is, amely szerint a természeten nemcsak az
ember természetét érti, hanem hogy: »A természet szén egyébként Isten
mindenkire kiterjedé gondviselését is értjilk, vagyis az isteni josdg soha
meg nem szind beavatkozésat, amely mindenkinek minden tettében meg-
nyilvénul.« Mikor tehat a Prodromusban azt olvassuk, hogy »a természet
semmire sem képes Isten nélkill, a természet Isten utanzéja, Isten gyer-
meke«, akkor ezek utdn nemcsak mas vilagitasban latjuk Comeniusnak
sokat emlegetett sajatos naturalizmusat, amely b1b11a1 1dezetek és remi-
mas szinezetet kap az a kijelentés is, hogy az ember mindent elerhet ha a
természetre bizza magat«® — hiszen »Isten 6nmagatol veszi mind a célt,
mind a cél eléréséhez valo erdt és format is . . ., Isten tehat, amikor a vila-
got alkotja, onmagat alkotja ...« halljuk az qulatonlzmus pante1zmusara
emlékeztetéen a Prodromusban.®

Ha mar most az elébbi tételnek mintegy korrektivuma gyanant Geréb
Comeniusnak azt a kijelentését idézi, hogy az ember mint »eszes teremt-
mény« ... mindennek megfigyeléje, névaddja és kutatéja, akkor a kovet-
kezbket kell megjegyezniink: a) az eleve elréendelés tételéhez vezetsé gon-
dolatmenet nem engedi meg Geréb ama megallapitdsanak elfogadasat,
amely szerint: »Az embernek Istenté] valé fliggése ... csak tavoli, végsé
szempontbol hatarozza meg az emberi természet mikéntjét«; b) Comenius-
nak ez a kijeleniése egyaltaldban nem teszi sziikségessé a polgari szemlé-
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let befolyasanak olyan értelmi megemlitését, hogy ez a »felfogasa kétség-
teleniil a polgari ember ember szemléletébdl fakad«.

A kiilonbozé hangsullyal emlitett és .értékelt polgari szemlélet, mint
Comenius vallasos vilagnézete mellett vagy szembendllé szemléleti forma
feltevésére és evvel kapcsolatban a kettés vilagnézetr6l szolé koézkeletil
elméletre ugyanis mar csak azért sincsen  sziikség, mert az ilyen fajta
csakugyan gyakran felbukkané megnyilatkozasok eredetét teljes joggal
kereshetjiik eés taldlhatjuk meg Comeniusnak, a huszita plispéknek a ma-
sok és Geréb &ltal is emlitett cseh testvérekhez valé bensé viszonyaban.

Utbaigazithat ebben a vitds kérdésben R. Altnak egy megjegyzése is.
Alt ugyanis Comeniusnak a tarsadalmi kérdésekkel szemben val6 allas-
foglalasat a kovetkez6képpen magyardzza: »Az allapotok romlottsagaban
6 nem latja a feudalis rend felbomlasanak kovetkezményét és egy uj kor-
nak, a kapitalista korszaknak sziilési fajdalmait. Azt hiszi, hogy azok a
zlrzavarok onnan erednek, hogy az emberek letértek a lényeglikben levd,
isten tervei szerint megteendd utrol.«’ Ezt a véleményt annil is inkabb
elfogadhatjuk, mert hiszen ennek a meggy6zédésnek egyik személyesen
atelt forrdsa Comeniusnak a cseh testvérek kézosségével fenntartott kap-
csolata. Vilagnézete egyes vonasainak innen vald eredetét Geréb is el-
ismeri. O is'megfeleléen értékeli a szekta polgéri jellegiinek mondhaté val-
lasos, de egyben demokratikus szemléletét; azt, hogy ez a szekta az em-
beriség békés egyesitését és testvéri kozodsségét akarta megvaldsitani.
Gerébnek az idézett helyen olvashaté mondatat a cseh testvérek kozossé-
gének tagjairdl, amely szerint »nagy részik iparral keresi kenyerét, d=
munka- és vagyonkozdsségben élnek«, s igen ‘erésen jellemzs vonasokkal
egészitik ki mind Alt, mint pedig Vaszké. Mind a ketten megallapitjak a
cseh testvérek kozdsségének akkor mar megvaltozott oOsszetételét. Alt
arrdl beszél, hogy késébb a cseh testvéreknek a foldbirtokosok kozott is
voltak . hiveik s kozosséglikhtz mar vagyonos vallalkozok is csatlakoztak;
Vaszko pedig kijelenti, hogy a szekta »a taborita mozgalomhoz viszonyitva
mérsékelt aramlatta valtozott, kiilondsen a késébbi id6kben, amikor meg-
valtozott szocidlis Osszetétele is. Komenszky idejében a kozodsség mar jo-
modu parasztok, burzsodk és keréskeddk kozossége volt.? :

- Egyaltaldban nincs sziikségiink tehat arra, hogy a kétségteleniil egyet -
len ir&nyba mutaté. transcendens vildgnézet mellett egy kiilon »polgari«
_szemlélettel adott, forradalmi jellegl ujité szandékot tételezziink fel Co-
menius ‘gondolkodésaban és torekvésében. A cseh testvérek Comehius
koraban is elevenen élé huszita szektds hagyomanya volt egyik a mély-
seégesen atélt vallasos hitet is megmozgato forrasa, annak a protestans val-
lasossagnak, amely itt telit6dott meg a piispski mivoltaban testvér Come-
nius lelkében méltan polgarinak nevezhetd ideolégidval. , .

Geréb maga is tébbszoér emliti »a taborita szekta forradalmi hagyo-
manyait« s ismételve utal Engelsre, annak pedig kiiléndsen a szektaridnus
mozgalmakroél sz6l6 ismert tételeire. Ezekkel kapcsolatban olvassuk az ér-
.tekezésben a kovetkezé mondatot: »A szektdk vallas terén megmutatkozéd
ujito torekveseikkel kétségtelentl az ideologian keresztiil is romboltak a
feuddlis rendet, el6készitették a talajt a polgari atalakulds szamadra.«

Ha Geréb kissé elmélyiiltebben értelmezte volna ezt az Engels-féle
tételt, akkor taldn lett volna batorsiaga arra, hogy-szembealljon a Come-
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nius vilagnézetét elemzé kozvéleményszerii nézetekkel: akkor Comenius
minden megnyilatkozasiban egy a 17. szazadban »modern«, haladé és a
feudalis vallasossagtol lényeges vonasaiban kiilonbézé benséségesen atélt
keresztény lélek megnyilatkozasat latta volna. Akkor elismerhette volna,
hogy mint minden eretnekség, a huszita baloldal orokoseinek tabora is
megérlelt a feudalis kozépkori kereszténység rendjével szembenallo, azzal
ellenséges, jogosan »polgarinak« nevezhetd ideologiat. Egyuttal azonban
azt is, hogy ebben az Istent szolgalo térekvésben s a torekvésbdl eradd
ujité szandékban sem a cseh testvérek kozossége, sem pedig Comenius nem
voltak a sz6 komoly értelmében forradalmarok. A tarsadalmat, annak
egész életét megujitd szandék maga természetesen forradalmi abban az
értelemben, hogy elveti a feuddlis tarsadalmi rendet szolgald ideolodgiat
vagy legalabbis hozzajarul egy uj ideoldgiai tajékozottsag egyes elemeivel
a régi ideoldégia felbomlasahoz. Azonban nem lehet szandékdban, harcra
felkésziiltségében forradalminak mondanunk azt a gondolkodot, aki az
isteni szandék végrehajtasdban 1jitd terveivel a meglévd tarsadalom szer-
veihez fordul és a kivant tarsadalmi atalakulds és egyetemes béke felé
vezetd uton a »torvény éré«-nek és a »boles fels6bbség«-nek tamogatasara
szamit. Azt a nemzetet mondja ugyanis boldognak — idézi Alt Comenius
egyik miivébdl —, amely az arra szolgalé rendelkezésekkel és jo torvé-
nyekkel van felfegyverkezve, s amelynek jolétét jo és boles felsébbség biz-
tositja. Nem forradalmar az, aki azt koveteli a kiilénféle vezetéktél — a
kiralyoktdl, fejedelmekt6l, biraktol, papoktél és tudosoktol, hogy »bdlese-
séggel teljenek el«, mert: »Az eszes teremtményt nem hangoskodassal,
bértonnel és husanggal, hanem ésszel kell vezetni.« Es nem forradalmar
az, aki azért tartja sziikségesnek az alattvalék felvildgositasat; »hogy bolcs
parancsolojuknak okosan engedelmeskedjenek, nem kényszerlséghdl enge-
delmes szamarként, hanem onként rendszeretetbdl«.?

. Meggy6z6désem szerint torténeti szemléletiink sem -azt nem engedi
meg, hogy Comeniust torekvései tilkkrében ugy allitsuk be, mint aki a pol-
gari eszméknek és a kapitalista gazdasagi rendnek akart — még pedig
tudatosan — szallascsindldja lenni, sem pedig azt, hogy a forradalmarok.
és a természettuddésok mellé sorakozott fel. (Hiszen pl. sokdig nem fogadta
el a kopernikusi kozmikus szemléletet.) Nem tartjuk helyesen fogalmazott
megéllapitasnak azt sem, hogy Comenius vilagnézetének materialista ki-
induldpontjardl beszél, s arrél, hogy annak keresztiulvitelét valldsos szem-.
lélete gatolta, vagy amellyel szemben merész és kényelmes allaspontot
foglalt volna el. Comenius vallasos vilagnézetének egyaltaldban nincsen
materialista kiindulépontja. Az ugyanis, hogy vilagnézetében a tapasztal-.
hat6 valosag és a biblikus szféra »egyarant valosag, mint ilyen megismer-
hetd«, egyenesen az Isten szandékaban kiteljesedd vilagkép kovetkezme-
nye, s ebben az dsszefliggésben egyaltaldban nem »merész« allitas. Viszont
nem is kényelmes allasfoglalas, mert sehol sem akadunk annak nyomara,
mintha "Comenius - gondolkodasaban valamilyen immanens kényszeriség
lett volna a materialista- dllaspont kovetkezetes végigvezetésére. ‘

"Egyszerlien: nem volt materialista, s igy nem lehet elmondani azt sem,
hogy Comenius didaktikai alapvetése a kialakuld kapitalista rend felépit-
ményének tartozéka. Tagadhatatlan, »hogy miikodésével 6 is hozzajarult
a régi alap rombolaséhoz és a polgari réend megteremtéséhez«, azonban
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még sem lehet elmondani rola a kovetkezoket: »Bar a régi alaphoz tartozo.
ideologia teologlal és boleseleti maradvanyai kisértették, a kialakulo uj,
alap gazdasagi és tarsadalmi rend megkovetelte polgam ideolégia hirde-—
téje volt egyben.« Eppen ilyen indokolatlan és merész allitasnak kell mi-
ndsiteniink azt, amely szerint a versengésnek Comeniusnal is jelentkezd el-
ismerése »a piacok szabad versenyének liberalis gazdasagi rendjét tiik-
rozte« — hiszen ez a didaktikai segédeszkdz az dkor Quintilianusnak Ujra-
éled6 hatasaként a reneszansz pedagogusainal, majd pedig a jezsuitdknal,
stb. is jelentkezik, s igy valéban nehez ezt a »tliikrozést« torténelmileg iga-
zolni.

Azonban nem is az ilyenféle kissé elhamarkodott kljelentesek a dén-
i6k, hanem az, amely Comenius gondolkodasdban. belevetiti a mi, bizony
nem egy esetben hibas itélkez6 és értékelé szemleletiinket, arnely bensd.
ellentmondasokat allapit meg ott, ahol tulajdonképpen egy eredetében és.
iranyultsagaban egységes vilagképbe csakugyan egymasnak .ellentmondé
elemek jutottak bele hordozéjanak torténeti helyzete altal adottan. Nekiink,.
a neveléstérténet mai kutatoinak vilagosan kell latnunk a 17. szazad em-
berének s igy Comeniusnak gondolkozasaban Jelentkezo ellentmondaso-
kat, a kapitalista tarsadalmi rendet el6készité még kiformalatlan polgéari
gondolatnak itt-ott késziilédé harcos szembenadllasat a feudalis tarsadalmi
rend hagyomanyaival, ideologiai.  rendszerével. Ezek az ellentmondasok,

"azonban, melyeket e korszak kutatoinak latni kell, és amelyeket Geréb is.
helyesen lat meg, nem tudatosultak abban a vallasos gondolkodasmaédban,
amely Comemus eletenek és kuzdelmemek ertelmet adott. Eppen nagyon.
masnak ellentmondé tételek békésen megfértek -egymassal, nem szegz6éd-
tek harcosan egymas ellen, csak szintén megtermékenyité elemei voltak
annak az aktiv, a vilagot megvéltani akar6 kereszténységnek, amely ebben .
az egyetemes humamzmusert faradhatatlanul kilizd6 nagy emberben élt és
hatott.

' Hasonléképpen latja Comenius vilagnézeti tajékozottsagat R. Lochner
is, aki Alt emlitett mivét méltaté cikkében a kovetkezékben igazitja.
helyre a szerzének azt a megallapitdsat, amely szerint Comenius a dialek-
tikus és torténelmi materializmus »kimondott eléfutarja«. A feudalis tar-
sadalmi rend lassu pusztulasidnak és a korai kapitalizmus kezdeteinek ko-
raban él6 Comenius gondolkodasa »minden bizonnyal nem maradt mentes
kora némely tomegmozgalmanak (valdensek, huszita taboritak) szocialis
forradalmi tendenciaditél. Azonban a tarsadalmi viszonyok javitéséra szant
nevel6i gondolatai, a szegények érdekében vald kidllasa és mas hasonld
eszméi minden nehézség nélkul levezetheték alapvetoen kereszteny -huma-
nista magatartasabél«.'°

Azzal, hogy vilagnézetének toéretleniil és minden nyugtalamto bensé
zavar nelkul eleven kereszténységét hangsuilyoztuk és hangsulyozzuk,
egyaltalaban nem kisebbitjlik, nem értékeljiik le Comenius torténeti érde-~

‘meit, a polgari haladas szolgalataba allitott csakugyan forradalmi' ujitaso-
téan értékeljik eklektikus- gondolkodasanak mater1al1sta elemeit; azokat
a tételeket, amelyek azt mondjak ki, hogy ugy ismerjik meg a dolgokat.
ahogyan azok vannak, de akkor 1smer]uk meg Gket helyesen, ha keletke—-
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zzésiikben latjuk és annak a materialista meggy6z6désnek adnak kifeje-
zést, hogy a vilag ellentétekbdl tevédik Ossze, »mert ellentét nélkiul nem
lenne sem az igazsag, sem a rend, sét a v1lag lenyege sem lenne ...« —
idézi Vaszké a Prodromusbol.'

Azonban nem hunyhatunk’ szemet tobbek kozott pl. Gerébnek ama
két helyen is felbukkand megjegyzése eldtt, amely szerint »a panszéfia
megbékiteni torekszik a tudas és hit ellentétét«. Ez a lényeges tartalma-
ban hibas tétel azt latszik mondani, mintha itt mar a skolasztikus filozéfia
gondolatrendszerében felmerild és a reneszdnsz o6ta 4allanddan felujuld
»kettds igazsdg« elvének megsziintetésére iranyuld térekvésrél volna szé.
»Comenius — halljuk — a viladg bdlcseletét a panszofia keretében kozos
nevezdre akarta hozni a kinyilatkoztatassal ..., a vilagi filozéfusok és a
kinyilatkoztatds kozotti ellentétet abban latta feloldhatonak, hogy mind-
ketté — kissé furcsa kifejezéssel — Isten hive, ennélfogva azonos térvény-
szeriségeken nyugszik ... Ezért ... egyenesen az egész bolcsészet értelmé-
nek azt tartotta, hogy Osszhangba hozza, harmoénidba illessze az isteni és
-emberi természetet«.

Nem hiszem, hogy tévednék, ha azt allitom, hogy itt nincsen szd a
tudosok és teoldgusok szandékolt kibékitésérél. Helyesebb Vaszké meg-
jegyzése, aki szerint Comenius csakugyan a »valldsok és tudoméanyok kii-
16nbozéségében« latta a haboruk legfébb okat. »Ezért hirdette az egységes
tudomanyt, a panszofidt és (én emeltem ki), az egységes vallast.« Ezért
kéveteli a Panorthosidban, »hogy minden filozéfia egyetlen és legjobb filo-
z6fia legyen; hogy minden vallas egyetlen és legjobb vallas legyen«. Igaza
van- Vaszkénak: Comenius a filozofidnak igen nagy jelentéséget tulajdo-
nit, hiszen szerinte »a felvildgosodott kor alapja az altalanos filozéfia lesz,
amely az emberi értelem szeme elé allit mindent teljességében és az igaz-
sagnak megfeleléen«. E jelent8ségének megfeleléen a filozofianak a val-
1astdl és politikatol eltérd a feladata. »A filozéfia a vilag dolgait vizsgalja,
a politika az emberek helyes kormanyzatanak tudomanya, mig a vallas az
Istenhez valé helyes viszonyt segiti el6.« Igy az altalanos filozéfia az alta-
lanos politikaval és az altalanos vallassal egyiitt egyenrangu feltétele
annak, »hogy a vilag utolsé korszakdban elérjen az utolsd, legmagasabb
rendhez« 2

2.

Geréb mindjért értekezése elején csatlakozik ahhoz az altalanosan el—
r]kus iranyt mind nala, rmnd pedig kovetéinél, s igy Comeniusnal is hata-
rozottan szenzualisztikusnak jellemzi. Azt olvassuk, hogy Comenius sze-
rint minden tudasunk alapja a kozvetlen tapasztalat s legtobbszér »meg is
tapadt a baconi szenzualizmus alapjaban materialista gyokerénél s a té-
nyeket altalanositas nélkiil is ismertnek tekintette...; nem tudott a té-
nyek 4ltaldnositdsdig, torvényszeriségek levondasaig, altaldban a fogalmi
sikra. eljutni«. Meger6sitik ezt az allitast Comenius egyéb kijelentései is,
amelyek szerint csak az van meg az értelemben, ami azel6tt megvolt az
érzékekben; kilonésen pedig az, amely »agyunkat, gondolataink muhelyét
viaszhoz« hasonlitja. »Amint ugyanis a viasz — olvassuk tovabb — hozza-
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simul minden formahoz, eltiri, hogy tetszés szerinti modon alakitsak es
mintdzzak, hasonloképpen az agyveld is befogadvan minden dolog kép-
masat, mindent magaba zar, amit a vilagegyetem tartalmaz.«

Vildgos tehat, hogy Comenius meggydzédése szerint »a tudomany
igazsaga és biztonsaga csakis az érzékek tanusagan nyugszik." Az agynak
a meg1smeresben teljesen passziv szerepre szoritasa, valamint ez az utobbi
kijelentés ugy latszik csakugyan azt mondjak ki, ami a filozéfiai meghats-
rozasok szerint a szenzualizmus lényege: a megismerés egyediili forrasa
az érzet; nincsen az érzéki tapasztalatot tulhaladd megismerés. Azonban
éppen Geréb iranyitja a figyelmet egynehdny megjegyzéssel arra, hogy
Comenius gondolkodasaban ezek a Kkétségteleniill szenzualista tételek
egyaltalaban nem meritik ki a megismerés természetérél sz6léo mondani-
- valéit. Nemcsak azt mondja el, hogy Comenius szerint »valamit okain ke-
resztiil ismeriink meg«, de idézi az Orbis Pictusnak azt a kijelentését is,

hogy »a kozonséges értelem ... megfogja a kiilsé érzékenységhél bevett
dolgokat ... Az elmélked6 erd« — pedig »ezen dolgok felett itéletet tészen,
elvalastha ezeket gondolkodik, almodik ... Az adlom« — ti. — az érzé-

kenység nyugalma«

Mar ezek az utdbbi megjegyzések is elegenddk arra, hogy Comenius-
nak a megismerésrél vallott allasfoglalasanak belsé ellentmondasait észre-
vegylk: Geréb egy-két megjegyzéssel reflektal is erre. A szemléletesség-
8l szélva beszél Comeniusnak a tudast szolgdld harom univerzalis kony-
verél, amelyekhez »harom lelkierd tartozik: az ész, az akarat és a cselekvd
képesség«, és harom fegyver: az érzékek, értelem és az isteni kinyilatkoz-
tatds .. .«. Ehhez Geréb csak annyit jegyez meg, hogy Comeniusnal »saja-
tos modon keveredik a redlis és a transcendens, és idézi mintegy Comeanius
szenzualizmusanak még ujabb igazolasjul az Analitikus didaktika kovet-
kez6 mondatat: ». ..leginkdbb arrél mondjak, hogy ismeri a dolgot, aki
érzékszerveivel fogja azt fel, aki értelmi elmélkedéssel, az csupan véleke-
dik . .. Az érzékszervek-az ismeretek szilard alapjai«. Ennek a kijelentés-
~ nek lényege szerintem, a baconi filoz6fidn tanult gondolkodénak a reacio- -
nalista ismeretelmélettel valé szembendlldsa, ami az itt szerényebben fo-
galmazott mondat is igazol, hogy ti. az érzékszervek (csak?) alapjai a szi-
lard ismereteknek.

Geréb itt erre a mindenesetre csak arnyalatszerlinek minésithet$ el-
térésre nem utal, azonban kés6bb, a tudatossdg elvével kapcsolatban,
Szkatkin egy megjegyzésével vitatkozva kijelenti, hogy nem ért egyet
»azzal a felfogassal, amely szerint Comenius egészen megtapadt a kozvet-
len szemlélet fokanal. Mar ramutattunk...-— mondja — arra, hogy az
absztrakcié utjan megindult, ha nem is jérta ‘azt kovetkezetesen vegig«.

Minden évatos fogalmazas ellenére is, annyi blzonyos hogy Come-
nius a merev szenzualisztikus allasponton mar akkor is rést {it, amikor
kiilsé érzékenység — kozonséges értelem — és elmélked§ eré harmas foko-
zatat allitja egymas mellé (f61é€?), masrészt pedig az ész, az akarat és a
cselekviképesség sorozata mellett az érzékek, értelem és a kinyilatkozta-
tas fegyvereit igy egymasutanba allitva megjegyzi azt is, hogy az elmél-
ked6 erd »itéletet tészen«. Ezeknek a megjegyzéseknek vilaganal érthetd,
ha Geréb értekezése -egy helyén kijelenti, hogy Comenius »a lelki erdk
koziul legnagyobb jelentdséget az értelemnek, a megismerési-folyamatok-
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nak tulajdonitja, ami egyébként még Comenius kovetkezd nyilatkozata-
nak visszhangja is lehet: ». .. az ifjusadg nevel§je is a tudas gyokerére, az
észre helyezi a féhangsulyt... ElSszor a dolgok megértésére képeziink,
masodsorban az emlékezetet . . . képezziik. A taniténak meg kell figyelnie
az értelem megnyitasanak utjat és ennek megfeleléen kell alkalmaznia el-
jarasait«.'* :

Ezekutan nem lehet kétségiink afelél, hogy Comenius az &ltala tobb-
szor és tobbféleképpen felsorolt un. lelki erék ko6zil mind az ismeretszar-
zésben, mind pedig az ismeretszerzésben valo vezetés oktatdi munkajaban
az értelemnek az egyoldali szenzualizmus allaspontjan tulmené jelentGseé-
get tulajdonit. Az értelem jelentSsége hangsiulyozza tobbek kozott a Nagy
Oktatastan Geréb altal is emlitett V. fejezetének 6. pontja, ahol Comenius
a lélek mozgasanak Osszetevdit az oraszerkezetbdl vett analogiaval szem-
1élteti, s a »legf6bb keérék«, az akarat s a »mozgato sulyok« a kiviansagok
és indulatok mellett a komoly értelmet »a mozgéast lezaré és csukod fék«-
nek mondja, »amely kimeriti és elhatarolja, mit, hol, meddig kell felslel-
niink és elkeriilniink«,

 Ezt fejti ki részletesebben a Nagy Oktatastan XVII. fejezetének 7.
pontja, ahol Comenius az egyes iskolafokok sajatos feladatat a gyermeki
fejlédés altala megallapitott kovetkezd fokozatainak egymadasutanjaban ren-
deli: kilils6 — majd belsd érzékelés — értelem és itéloképesség — akarat.
Ennek kovetkeztében: »Az értelem szerencsés  kiképzésének igazi mod-
szere ... az, hogy eldszor a dolgokat bocsassuk a kiilsG érzékek elé...
Azutan ... tanuljadk meg a belsé érzékek a dolgok ... képmadsait kifejezni.
Végre . .. adlljon munkaba maga a szellem is, és pontos szemlélettel hason-
litson -és mérjen Ossze mindent egymassal, hogy minden dolog okat ala-
posan megismerje, hogy ennek alapjan kialakitsa magdaban a dolgok helyes
ismeretét és igaz itéletet alkothasson rdluk. Végiil pedig szokjék hozza az
akarat ... hogy minden dologban jogosan alkalmazza uralmat.« Hogy pe-
dig az okok megismerésén mit ért Comenius, arra nézve hallgassuk meg,
amit annak a Geréb’ altal emlitett tételnek kifejtéseitil mond, amely sze-
rint valamit okain keresztil ismeriink meg. »Mindazt, amit tanitunk ugy
kell okokkal aldtdmasztanunk — olvassuk —, hogy ne lehessen egykony-
nyen mdd se kételkedésre, se feledésre. Az okok ugyanis azon szegek,
"csatok és kapcsok, amelyek a dolgot erésen sszetapasztjak, hogy ne inog-
jon, le ne essék. Mindent okokkal alatamasztani, ez azt jelenti, hogy min-
dent okain keresztiil tanitsunk; és (az »ez« sajtéhiba?) pedig: ne csupan
azt, hogyan keletkezik az egyes dolog, hanem azt is mutassuk meg, hogy
miért nem lehet masképpen. A tudas ugyanis azt jelenti, hogy a dolgot
okain keresztiil ismerjliik meg.« A nyugtalanité kérdés ezek-utan az, vajon
fenntarthato-e az az allaspont, amely lényegében szenzualisztikusnak
mondja Comeniusnak megismerésrél alkotott meggy6zédését, olyannak,
amely nem jut el az &ltalénositasig, bar megindul annak utjan... Vajon
a tényeket csakugyan »minden &ltaldnositds nélkiil ismertnek tekinti«-e
az a gondolkodo, aki ugy latja, hogy a dolgokat — nem puszta érzékeléssel
— hanem okain keresztiil ismerjik meg? Vajon nem halad-e az a didak-
tikus a jelenségektSl a lényeg felé, aki azt kivanja, hogy a dolgokat ne
csupan keletkezésében ismertessiik meg, hanem arra is mutassunk ra,
“hogy miért lett olyanna, amilyen. :
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Talan csak arrol van szo, hogy helyesebb lett volna pontosabban ra-
gaszkodni a szenzualizmus olyan igazin materialista fogalmahoz, amely
1gazolt ismereteknek az érzéki megismerésbdl valé eredetét emeli ki csu-
pan. Mikor pl. Alt — aki szintén a szenzualista Comeniusroél beszél — idézi
annak egynehany 11yen beallitottsagra vallo tételét, azt ugyanis, hogy leg-
fobb és allandd vezetdink a tudomanyhoz az erzetek és hogy azok a tudo-
many igazi alapjai, akkor ezeknek megfeleléen csak annyit mond ki, hogy
az érzékekkel észrevettek feltételei annak, hogy az ész barmit is meg- -
ragadjon. Ez az enyhébb, materialista értelmezése a szenzualizmusnak
azonban nem akaddlyozza meg Altot abban, hogy Gerébbel egylitt észre
ne vegye a Comenius féle ismeretelmélet kévetkezetlenségeit. O is meg-
emliti, hogy Comenius a megismerés forrasaiul egy. helyen az észt és a
szentirdst idézi. Ennek megfeleléen — mondja — . fizikdjdban, amelyben
pedig sajat allitasa szerint a dolgok megfigyelésébdl indult ki az ég angya-
lairél s egyéb irrealis dolgokrol beszél. »Ettél . eltekintve — folytatja —
tisztaban kell lenntiink azzal, hogy Komenszky nem 4&llapitja meg ponto-
san a gondolkodasnak az érzéki észrevevéstl mindségileg mas lényegét-és
az erzéki érzetek és valamely targynak az értelem utjan torténé atdolgo-
zasanak dialektikus vonatkozasat.™

Az utobbi megjegyzés ugyan némi korrekmora szorul, mert hiszen
Comenius csaknem dics6iti és nagyraértékeli a tiszta ész szerepét, hanem,
amint az eddig idézettek is mutatjadk, helyenként méltanyolja -annak az
érzékeléstol eltérd, az érzéki meglsmeresbel szemben valé magasabb rendii
funkcidjat a megismerésben.

_ Azonban kétségtelen: Geréb talan nem ragadtatta volna magat itt-ott
Comenius szenzualisztikus allasfoglalasaval szemben némi tulzasokra, ha
eleve az Altnal is jelentkez6é fogalmazasban latta volna ennek az ismeret-
elméleti allaspontnak lényegét. Es itt kénytelenek vagyunk Vaszké tanul-
manyéra hivatkozni, aki jéllehet szintén szenzualisténak mondja Come-
niust, de valamivel megértébben’ értékeli annak az értelmi megismeréssel
szemben elfoglalt allasfoglalasat. »A megismerés lélektana Komenskynél
koézponti probléma« — olvassuk ott. »Az érzékelésen tul hangsulyozza az
elvont gondolkodas fontossagat, amelynek sordn a tanulék megallapitjak
az egyes targyak és jelenségek lényeges jegyeit, felismerik a kulonbsége-
ket és- 1gy helyes fogalmakat alakitanak ki. Az itéletalkotas problémajival
szemben is helyes elképzelései voltak, amennyiben azt hirdette, hogy az
itéletben olyan oOsszefiiggéseket fejezlink ki, amelyek a valosagban létezd
targyak és jelenségek valosagos osszefuggese1 « Ezt az allitast annil is
inkabb el kell fogadnunk, mert hiszen az Analitikus dldaktlkaban a ko-
vetkezdket olvashatjuk:

»Mit jelent ismerni a dolgokat? Tudni létezésiikrél; ezt latassal szag-
lassal, izléssel és tapintdssal érjlik el.« :

»Mit jelent érteni a dolgokat? Esszel felfogni a dolgot Snmagaban,
Jmire vald, honnan és hogyan?«

»Mit jelent a dolgokat felhaszndlni? Felhasznélni a dolgok ismeratét
és megértését valamilyen az életben hasznos célra .

»Az iskola célja az érzékszervek altal osszegyujtott mivel6dési anya-
got hatarozott formakba onteni, hogy az értelem telJesebben és vilagosab-
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ban hasznalhassa fel; hisz az embernek az dllat folé emelkedése az érte-
lemtdl fiigg«.'*

Végleges itélettel nem tudok ebben a kérdésben dontdbiro lenni.
Lehet, hogy tévedek, s igen valészind, hogy esetleges tévedésemnek egyik.
oka az, hogy nem 4ll rendelkezésemre Comenius minden miive. Azonban
az eddig ismertekbél és ismertetettekbdl kiindulva azt kell kovetkeztet-
nem, hogy ez a materialista iranyinak beallitott és kétségtelen kovetke-:

. zetlenségekkel terhes szenzualista szemlélet nem a végsé szava Comenius-—

o

nak a megismerés természetérdl, illetbleg eredetérsl. Egy-egy idevago
megjegyzésbdl mar eddig is ugy értesiilhettiink, hogy Comenius szerint.
van az emberi megismerésnek egy végs6 forrasa; s ez az isteni kinyilat-
koztatés, s ilyen iranyban tajékoztat Vaszkonak egy a Prodromusbol vett
idézete is. Tanulmanyanak egy helyén ugyanis arrél értesit, hogy: »Ko-
mensky veliinksziiletett alapelvekrdl, a dolgokat rendezé normékrol, a
kozos és igaz fogalmakrol ir, amelyeket isten oltott az emberbe a lélekkel
egyiitt, és ezeknek az alapelveknek a segitségével ismerjik meg az =gy=s
dolgokat.« Az allitas bizonyitékaul szolgalé 34. pontja a Prodromusnak
igy szol: »Lelkiink ugyanis a magassagos Isten képmasa, harmonikus: van
mértéke a dolgok szamara, hogy megkiilonboztesse az igazat a hamistol.
Ezek a normak kozos igazsdgok, amelyek nem szorulnak bizonyitasra,
mivel megvannak minden egészséges szellemben: segitségiikkel vizsgaljuk.
meg a sajatost. Ezek tehat a szent kapuk, amelyeken keresztiil konnyen,
gyorsan és biztosan el lehet jutni minden dolog ismeretéhez.«**

Ugyancsak erre tesz figyelmessé az egyik Comeniusrél szoldé ujabb
értekezés is. Ennek szerzdje kifejti, hogy uj platonikus gondolatmenetek-
hez kapcsolédva Comenius szamara az eszmék az isteni szellem kihatdsai,
az isteni vilagossag szikrai, amelyek belsé megvilagosodasbol eredetten
vilagitjak meg a vildgot; majd igy folytatja: »Az 1642-ben elkésziilt Via
lucis még vilagosabban utal Comeniusnak a bensé megvilagosodasra ira-
nyulé lényeglatasara. Amikor a fermészetr6l és észr6l mint a megismerés.
forrasairol beszél, akkor tulajdonképpen a Szentirasban lefektetett ki-
nyilatkoztatas jelenti szdmara a természettel és ésszel dsszhangban 1évS
6sforrasat minden bolesességnek.«®

Kérdés, ezekutan nem jogosult-e — mint arra egyébként Vaszko is.
utal — Comeniusnak a megismerés kérdésében elfoglalt allaspontjat objek-.
tiv idealizmusnak jellemezni; objektiv idealizmusnak, amelynek nemcsak
ujplatonikus eredete vildgos ebben az eklektikus vilagszemléletben, ha-
nem amelynek, miként arra az idézett ujabb értekezés szerzéje is ramutat,
erds kapcsolatai vannak a 17. szazad wvallasos szemléletii spiritualistai-
val is. ’
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DIE WELTANSCHAUUNG UND DER ERKENNTNISTEORETISCHE o
STANDPUNKT DES COMENIUS )

(Randbemerkungen zu einer Kandidatur-Dissertation.)

Die Abhandlung- wirft im Zusammanhange mit den Ausfithrungen in einer
unldngst besprochenen Kandidatur-Arbeit die folgenden Firagen auf:

1. a) Ist es richtig, wenn man in den Bestrebungen des Comenius eine bewuszt
die birgerliche Entwmklung, die kapitalistische ‘Wirtschaftsordnung  vorbereitende -
Absicht sieht? ’

b)- Kann man also behaupten, dasz sein Denken .im Grunde genommen die sich .’
entwickelnde biirgerliche Ideologie ist, dasz er also sich neben die Revolutionare und -
Naturwissenschaftler stellte? ’

. ¢) Ist die bereits konventionell gewordene Ansicht annehmbar, dasz in der
Weltanschauung . des Comenius eine innere . Widerspriiche aufweisende Dualitit
besteht; die Dvalitat der innigen Religiositdt und des vorwartsstrebenden birger-
lichen Gedankens‘?

. 2. Kann man den erkenntnistheoretischen Standpunkt der Comenius ]edlghch
als einen emsemgen Sensualismus auffassen" .

‘ (SAMFTE\I/I K OJHOM KAHJ]I/}L[ATCKOVI III/ICCEPTAUI/II/I)
MI/IPOBO33PEHV]}: % FHOCEOJIOFI/I‘—IECKI/IE P3TJIAAbI KOMEHCKOTO

B’ CBH131 ¢ YCTZHOBJGHHSAMH OIHOM, onyonnxosaﬂﬂou HenaBro KaHAWAaTCKOM nnccep-
TalLuH, asrop CTaTeH MCCTARJSAET CJeNYoulMe NPOGJIEMEL: )
I.-a) Tlpapuabuo A Bunets B crpemieniax . Komenckoro cosnaTensnie. — MOATo- .
ToRAsOUee OypiKyasnoe pasawme KanuTa/jJHCTHYECKH OBILECTBEHHBIH crpou '
— Hameperie? L
6) MoxHO a1 yTBEepxaaTb, YTo Mmlujerne KoMeHckoro — 310 odopmifomascs
Oypicoasnas MAEGAOTNA CIAENOBATEIbHO, UTG OH cuntas ceGst PeBONIOUHOHEPOM
W €CTECTBOBEJIOM.
B) MOXHO- i NPUHATH TPaLHIHOHHOE MHEHHE, 10 xompomy B anonoaapeann
Komenckoro yeTanasanpaeres 3601CTEEHHOCTS, CBHIETENLCTBYIOMIAT ©  BHYT-
" PEHHBIX NPOTHBOPEUMSAX; ABOHCTBEHHOCTL  RHYTPEHHel DeNMIHO3HOCTH M OMO3-
HaHHSl VKasbiBalollleit Buepén GYpKyasHoi MbICau?
I1..Cneayer s cuuTaTh THOCEOJNOTHYECKYIO Toqhy 3penus KOMeHC‘\OI‘O oo"ﬂocropou-
Hiln CEHCYAAUIMOM?
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