MUVELODES ES NEVELESUGY AZ OKORI GORUG VAROSALLAMOK-
VIRAGZASANAK ES VALSAGANAK KORABAN.

(Részlet egy késziils neveléstorténetbil.)
Irta: Tettamanti Béla egyet. tanar, a neveléstudomanyok kandidatusa |,

Az ¢kori gorog életnek az a korszaka, amely az i. e. 5. szazad kézepével, a
perzsidkon aratott gy6zelemmel indul meg, s a 337-ben Korinthosban megtar-
tott efyetemes gorog kongresszussal, a varosallamok ©nallésaganak megsz(iné-
sével és a makedon uralom: alatt 4llé hellenisztikus allamok megalakulasaval
zarul, a mind jobban kiélesedd tarsadalmi ellentétek -és osztdlyharcok kora.
Athénnek a perzsak szarazfoldi és tengeri hatalma felett aratott gyézelme az
athéni demokricia gyézelmét és rovid ideig tarté megszilardulasit s vele a
most elsésorban Athén képviselte gorég kulturanak eddig nem  latott felvi-
ragzasat jelentette. Az ion gyarmatok utan, amelyek az el6z6 korszak végén a
gordg muvelddési élethen vezetd szerepet jatszottak, az 5. és 4. szdzadban At-
hén lesz a gorog kultura kozpontja egészen a makedon hoditdsig. Ennek az at-
héni demokracia uralmaval kapcsolatos kulturalis hegemonidanak csucspontja
az 5. szdzad masodik felének mintegy 30 esztendeje, az a 3 évtized, amelyet
a torténelem Perikles kordnak mond; az a rovid kofszak, amelyet Thukydides
Perikles szavaival igy dicséit: »Osszegezésiil azt mondom, hogy a mi varosunk
Hellas tanitémestere; minden egyes ember a legkililonbdzébb hivatdsokra ké-
sziilhet fel nalunk és ha munkajat izléssel pdrosult leleményességgel végzi, itt
0nallo egyéniséggé alakithatja ki dnmagat.« (1)

Ez a gy6zedelmes, az arisztokratikus elGjogok maradvanyait megsemmi-
sit6 demokracia azonban csak atmenetileg, egy kis iddre jelentette a gorog
rabszolgatarté tarsadalomban mar eddig is megnyilatkozé antagonisztikus el-
lentétekkel jaré osztalyharc sziinetelését, vagy atmeneti enyhiilését. Abban a
pillanatban, amelyben megindul az ipar és kereskedelem altal meggazdagedott
demokrata Athén és a féldbirtokos arisztokrdcia uralma alatt 4ll6 Spéarta mint-
egy 30 évig tartdé kiizdelme, Ujbél és minden eddiginél sokkal élesebben fellan-
gol az.osztalyharc mind az uralkodo osztilyokon belill, mind pedig a kizsak-
manyoltak tomegei és.a kizsakmanyoldk kozétt. A peloponnesosi habori nem-
csak két ellentétes allamformat képvisel¢ hatalom harca, hanem a haboru
valtozdsait kisér§ osztalyharcok sorozata is. A haboru hadi szerencséjének
valtakozasai az egyes allamokon beliil is ismételten kirobbantjak az arisztok-
ratak és demokratak, a gazdagok és a szegények sokszor . véres kiizdelmét,
egyuttal pedig mindkét fél erejét gydngitik, sikereit kétségessé teszik a- rmnd—
két taborban egyarant mind gyakrabban kitéré rabszolgafelkelések. ’ -
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Mindez, a mind a két fél katonai és gazdasagi erejét fel6rlé habori, mind
pedig a szinte mindeniitt folyé osztdlyharc legviltozatosabb formainak allan-
dosaga, tulajdonképpen a klasszikus polis-tarsadalom felbomlasanak tiinete.
A haborut kovetdé 4. szazad pedig e bomlasfolyamat beteljesedésének kora.
A peloponnesosi haboru valamennyi vezeté gérdg allamot elgyengitette és fel-
dulta, a haborut kovetd harcok pedig aldastak a gorég varosallamok tarsa-
dalmi rendjét. A rabszolgamunka fokozodd elterjedése Kkiszoritotta és elsze-
gényitette a szabad kézmiiveseket; a pénzgazdalkodas kiméletleniil kizsak-
manyolé jellege, a gabonaspekuldcion meggazdagodottak fényilizése és szemér-
metleniil dézsolé életmodja, a kisbirtokosok hallatlan meéretli elszegényedése
es a tomegek tlirhetetlen nyomora allandova tette a szegények elkeseredett és
teljesen kilatastalan kiizdelmét. Mindezekhez hozzajarult »a 4. szazadi go-
rog tarsadalmi élet egyik jellemzd és szembeszoké ténye, a zsoldos rend-
szer, amely« -egyszerre volt oka is, kovetkezménye is azoknak a fentebb
felsorolt valtozasoknak, amelyek a tarsadalmi és gazdasagi életben végbe-
mentek ... A zsoldosrendszerbdl nétt ki a zsoldosvezérek diktatiraja, A k é-
s6i gord6g tyrannis is. A tyrannisokat a zsoldosok és a lumpenprole-
tarok tamogattak, akik barmiféle hatalmat szivesen udvozosltek, csak a gaz-
dagok és az eldkelék ellen forduljon. Mivel a tyrannis tarsadalmi alapja nem
volt szilard, rendszerint hatalma sem tartott sokdig, Egyik tyrannos helyébe
iott a masik, vagy az erdrekapott oligarchia megdéntdtte a gyiilslt tyrannos
-uralmat. ... A zsoldosrendszer és a tyrannos még jobban elmélyitette a polis
széthullasat és siettette a makedon—hellenisztikus monarchia bekovet-
kezését.« (1a) .

‘Ennek a folyamatnak sziikségességét, amelynek eredménye a gorog va-
rosillam szervezetének széthullasa, és a katonai monarchidba valé atmenet
volt, Engels a kovetkezdkben allapitja meg: »A rabszolgasag ott, ahol
a termelés féformaja a munkat szolgai tevékenységgé, tehat a szabadok sza-
mara megbecstelenitévé teszi. Eziltal elzarkézik a kivezets ut az ilyen ter-
melési modbdl, mig masfeldl a fejlettebb termelés a rabszolgasagban korlatba
utkdzik s a rabszolgasag megsziintetése sziikségességgé valik. Ezen az ellent-
mondason pusztul €l ‘minden rabszolgasigra alapitott termelés és minden rea
alapitott kozosség. A megoldis a legtébb esetben az elsatnyuld kézosségnek,
mas, erésebb kozoOsség altali erdszakos leigazasa utjan kovetkezik be (Gorog-
orszagnak Macedénia, utébb Réma altal); amennyiben ezek maguk is rab-
szolgasagon alapulnak, a kozéppont csupdn athelyezédik, s a folyamat maga-
sabb fokon ismétlddik ... GOrbégorszagot is a rabszolgasag tette ténkre, ameny-
nyiben, mint még Aristoteles megmondotta: a rabszolgidkkal valé érintkezés
demoralizalja a polgarokat — eltekintve attél, hogy lehetetlenné teszi a mun-
kat a polgarok szamara.« (2) :

Ennek az atmeneti demokratikus fellendiilést kovetd, a varosillamok
rendjének felbomlasa felé haladé kornak, a korszak kiélezett osztilyellenté-
teib6l fakadé harcainak tiikrozodése a miivelédés- és nevelésiigynek megfeleld
ellentétekben mozgd fejlddése, amely a multtal szemben Gj mdavelGdési igé-
nyeket érlel. A fejlédés kezdetei visszanyilnak a rabszolgatartd tarsadalom
kialakulasat koveté idSbe, s térekvéseikkel megbontjak a régi Athén arisztok-
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ratikus jellegii, esztétikai tartalmaban vallasos-mitikus elemeket 6rzé mi-
veltségét.

A 7. szazaddal, megmdulo -gazdasagi fellendiilés és annak eredmenyel
amelyek a regi ‘Athén tarsadalmi rendjét az uralkodd osztalyon bellil is meg-
bontottak, legkorabban egyuttal kovetkezményeiben leghatirozottabban .a

kisazsiai ion gyarmatokon, Miletosban jelntkeztek... »Ionia gydéngye«, amint
Herodotos mondta, vagy — egy régi felirdas szerint — »Ionia legrégibb va-
rosa, szamos nagy pontusi, egyiptomi és a lakott f6ld mas vidékein elieriils
varosallamok legfébbike«... Valoban Miletos egész sor gyarmatot alapitott
a Fekete tenger partvidékén és Egyiptomban... Miletosé volt az egész Fe-

kete tengeren a kereskedelem monopdliuma. Piacan meg lehetett talidlni az
Atlanti 6cedn partjainak borostyankovét, a pun biborszévetet, az afrikai ele-
fantcsontot, s6t-taldn még a kinai selymet is. Ezer és ezer kilométernyi ta-
volsagrol hoztak a miletosbelieknek a legkilonbozébb szinli  és hitli utazék
a sok kincset, ugyszintén a hireket kiilonbozé orszagokrol, népekrél, ese-
ményekrdl, olyan viladgbol, amelyrél az eurdpai Gorcgorszag lakOJanak leg-
tobbszor sejtelme sem volt.« (3) .

Nem csoda ezek utdn, hogy ez a kereskedékbdl, ha]OEpltOkbol és miuithely-
tulajdonosokbdl 4&llé meggazdagodott, de egyuttal vilaglatott »polgariasult«
réteg kozvetlenebb érdeklédéssel fordult ennek a vilagnak, a sokféleségé-
ben valtozatos valésdgnak jelenségei felé és képviselSiben egy hatarozottan
termeészettudomanyosnak mondhaté érdeklédést érlelt ki. Innen, a gorég tu-
domanyossdg elsé képviseldi, az ion filozdfusok korébédl indul ki az a
vildgszemlélet, az »az Gsi §szt6nds materializmus, amely a maga kezdeti fokan
a természeti jelenségek végtelen valtozatossagaban rejlé egységet egészen ter-
mészetesen magatol értetfdének tekinti...« (4) Ennek a korabeli gérég mi- *
veltség tartalmaval szemben j, antik materializmusnak alapvetd tételeit
Aristoteles- a kévetkezékben foglalja ossze: »Az els§ filozofdlék kozul a leg-
tobben csak az anyag jellegi elveket tartottak minden dolog elveinek. Azt
mondottik, hogy. a létezének az az eleme és az kezdete, amibsl minden lé-
tez6 dolog van, és amib6l eredetileg keletkezik, s amibe végil megromlasa-
kor visszatér, mikoézben "a szubsztancia megmarad, noha tulajdonsigaiban
valtozdsokat mutat. S ezért ugy vélekedtek, hogy nines sem keletkezés, sem
elmulas, mert hiszen az efféle természeti lényeg mindig megmarad.« (5)

Ezek a 6. szazadban €16 ion természetboleselsk, Thales, Anaximandros
és Anaximenes, mellettilk a valamivél késébben é16 Herakleitos, »a dialektika
megalkotdja«, annak az okori materializmusnak megalapitoi, elsé képviseléi,
amely majd késébb Leukippos és Demokritos kozmogédniai . felfogasaban egy
kovetkezetes atomelméletben teljesedik ki. Ez a kezdeti naturalista természet-
szemlélet, ez az elsd materialista vilagkép Thalests]l kezdS6déen szemben all a
hagyomanyos, arisztokratikus vildgszemlélet valldsosan-mitikus vilagfelfoga-
saval. »...Thales a vilag és a dolgok magyarazdsa sordn nem ad helyet

.az isteneknek a vildgban és semmi szerepet sem tulajdonit nekik.« (6)
Demokrltos atomelméletének f6bb tételei pedig arrdl tanuskodnak, hogy mér
ez a materializmus is olyannak vétte a vilagot, »amilyen csakugyan anélkil,
hogy valamit is hozzdadnank, ami a természettsl idegen.« (7) Ezek a tételek
a kovetkezék: »Semmi sem térténik véletleniil, de minden bizonyos okbdl és
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sziikségszeriien torténik. Az atomokon és az iires téren kiviil semmi sem lé-
tezik, minden egyéb csak képzelédés.« (8)

A gorég materialistdknak ez a viszonya a hagyomanyos vilagnézethez
-azonban nem jelentkezik elmélkedéknek, hogy uigy mondjuk, csak teoretikus
szembenallasdban; abban a kisérletben ti., hogy a termeészeti jelenségeket ma-
ganak a természetnek fejlédése alapjan magyarazzak. A 6. szazad jellegét
csak részben jellemzi az a tény, hogy a materialista filozofusok tanai mellett
a délitaliai Pythagorasban és tanitvanyaiban »tudomanyos«, tehat filozéfiai
alapvetést kap a régi orphikus vallasossigra visszamutato és keleti misztériu-
mok nyomait is magaba olvaszté konzervativ vilagkép és a demokratikus tar-
sadalmi renddel ellenségesen szembehelyezkedd arisztokratikus politikai irany.
Magukban a materialista filozéfusok nyilatkozataiban azonban kifejezésre jut
- -a tudatos és partos szembehelyezkedés a régi vallasos képzetekkel és az arisz-
tokratikus életformaval.

Az i6n filozéfusok fiatalabb kortarsainak egyes megnyilatkozasai hataro-
zottan harcos szembenillis a nemesi arisztokracia régi mitikus hagyoméanyo-
kat apolé konzervativ osztalyszellemével és mivelGdési eszményeivel. Mint
Platon mondja Allamanak 10. kényvében: »Kezdettdl fogva fesziiltség volt a
filozofia és a koltészet kozott, s a kettd kozotti régi viszalynak szamtalan sok
nyoma van.« (9) A vilag mozdulatlan egységét hirdet6 eleai iskola megalapi-
téja, Xenophanes a kovetkezd szavakkal itéli el a testi erd egyoldalua kultu-
szat, a gimnasztikan képzett sportideal egyoldalu megbecsuleset és hirdeti a
varos erdekeben hasznosabb bolcsesség fensGbbségét:

»Es ha ki gyors labival arat diadalt vagy 6tosben
versengvén Zeusnak szentelt ligetében amott,
hol a Pisa foly, az Olympia sikjan vagy a birokban,
vagy ha fajdalmas harcot 6kolre kiallt,
avagy a rettenetes versenyben a pankrationban:
annak a varosban nagy becsiiletje vagyon. .
Jobb helyeket kap a versenyeken meg elébbre is iilhet,
allam koltségén tartja a varos el.&t. - '
Olyan ajandékokbdl jut része, mely neki kedves )
S ha lovakon gy6zott: mind o6vé a lovak,
még ha nem is szolgalta meg ugy mint én. Hisz a l6nal
s a férfieronél is jobbak a mi szavaink.
S igy ez igaztalan és nagyon is méltatlan a bélesre
észnél tartani még tobbre a durva erét.

- Mert ha akirhany j6 harcos is az tkoltusa rendén
és az Otdsversenyben, vagy ki birokra kulonb
abbul az dllamnak még kicsiny az érome,
mig jobb térvénnyel nincs kormanyozva az allam,
abbul az allamnak még kicsiny az orome,
hogyha valaki diadalt aratott a pisai kutnal:
a varost béviil sohse ilyen néveli.«

Xenophanes azonban emellett -kritikat gyakorol a muzsal nevelés tartal-
maval szemben ‘is. Megallapitja, hogy »kezdettdl fogva mindenki Homeroson
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miivel6dott«, de hozzateszi azt is, hogy Homeros és Hesiodos' minden gyalaza-
tot rafogtak az istenekre: lopast, hazassagtorést, kélcsonds becsapdst. Biralja
a gorogség. antropomorfisztikus elképzelését az istenekrsl, azt a felfogast,
amely ugy latja, hogy az istenek is sziiletnek, s érzésiik, hangjuk, alakjuk is
olyan, mint az embereké, megjegyzi, hogy az étiépok az isteneket feketének
és piszének képzelik el, a thrakok ellenben kekszemueknek és szokeknek €s
a kovetkezd sorokkal jellemzi ezt az elméletet:.

»Hogyha az okroknek vagy oroszlanoknak keze volna,
s irni, miként ember tudnanak vagy alakitani,

a lovak lovakéra, az okrok okrokére hasonlon
‘alkotnak meg az istent, testét éppen olyannak,

hogy aminé az 6vék, a kép legyen arra hasonlé.«

Ugyanilyen tudatos, harcos szembenillds jelentkezik Herakleitosnal, aki-
nek materialista, s6t ateista szemléletét a kovetkezé toredék tanusitja: »A vi-
ldg mindenekre nézve ugyanaz: sem isten, sem ember nem alkotta, hanem
mindig is volt, van és lesz, érokéleti tliz, mely mérték szerint lobban fol és
mértek szerint alszik ki« S 6 is megallapitja, hogy »amit az emberek miszté-
riumoknak neveznek, szentségtord szertartisok«, — hogy az emberek »imad-
koznak a balvanyokhoz, mintha valaki a hizaval beszélne« — s az 6 haragja is
Homeros ellen fordul: »megérdemelné, hogy a verseny_jé'tékokrél.‘,kitiltsék és
megkorbacsoljik . . .« (10)

Mindezek a jelenségek arra mutatnak, hogy mér az eléz6 korszak vege-
vel is jelentkeztek olyan térekvések, amelyek kovetkezmenyelkben attorik a
hagyomanyos mivelédés eszményeit. A gérég materialistak felléptével elfszor
Jelentkezik a gorogség haladottabb rétegeinek »tudomanyos«, a tudoményos
megismerés felé vezetdé miiveiédési igénye, szemben elsSsorban az egyén szabad
idejst kitslts esztétikai jellegli irodalmi miiveltséggel, amelyek gimnasztikai
formajdbél pedig Xenophanes szemrehanyisa szerint teljesen hidnyzik a va-
roséllam érdekeinek méltanylasa. Az un. gérég felvilagosodas kezdeteinek ezek
az irdnyultsagai kapnak majd konkrétabb format, mégpedig nagyobbrészt in-
téezmények keretei kozott is a gérog élet klasszikus koraban.

Intézményes format egyelére a demokracidval szembenalls, a 6. szazadban
megalakult és az 5. szdzad kdzepén elpusztitott-arisztokrata pythagoreusi
szdvetség torekvései kapnak. Ennek az ideoldgianak hivei nemcsak misz-
tikus tanokat vallé szektava alakulnak, hanem az egyén életformajat megha-
tarozé, »tudomanyos« anyagot is kozvetitd iskolat is alapitanak. Pythagoras
tanitdsa idealista, politikai beallifottsagat tekintve pedig konzervativ, s6t re-
akcios; erélyes harc a ‘demokracia ellen. Az iskola vilignézetére pedig alap-
vet§ jelent6ségl az a szamelmélet, amely szerint a dolgok lényege a szam.
Annak ellenére, hogy a kozmosznak ez a matematikai szemlélete ebben az is-
koldban ures és tartalmatlan idealista szamszimbolizmussa és szammisztikava
torzult, annyi érdemét meg kell allapitani, hogy altala »a matematika behatolt
a természettudomanyokba, s hogy felvetették a viligegyetem szerkezetének
rejtélyét.« (11)

Iskolajuk, amelyet a filozéfiatérténet a sz6 szoros értelmében vett isko-
lanak ismer el, »t6bb volt, mint a heteuak (ferfltarsulatok) antik tipusa,
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amelyben a mestert és a tanitvanyt személyes kapcsolatok fGzték ossze; va-
lodi iskola volt ez, mely az embert a maga teljessegeben fogadta magaba, és
hatéarozott életstilusra nevelt.« "(12) A pythagoreus szbvetség tehat neveld in-
tézmény formajaban kiéptilt szervezet, amelynek megvannak a maga torvé-
nyei, s amelyben teljes tudatossaggal és aktivitassal él az erkélcesi, politikai és.
tudomdanyos nevel§ szandék. Ennek a nevelésnek célja pedig, az érzéki vilagtol
valé elfordulas és aszketikus életméd altal a lélek megtisztulasa; de nemcsak
bizonyos szimbolikus értelmi kultikus cselekmények’ segitségével, hanem tu-
domanyos iskolazds, a tudomanyokba, a legmagasabb tudomanyba, a szamok.
tudomanyaba valoé bevezetés utjan.

Az intézetbe vald belépést felvételi vizsga eldzte meg; vizsgaltak a jeldlt
eiGéletét, hajlamait, és a tanitvanyok zartabb korébe csak hosszas prébaidé
el’coltevel lehetett bejutni. A tanulasi idé o6t évig tartott, s a tanitvanyok ele—
inte esak hallgaték voltak; tanulniok kellett tartalmas révid szélasokat, vagy
katechetikai form&ju monddsokat. A magasabbfoku tanuloknak, az dn..tanul-
manyozoknak, szamtant, mértant, csillagdszatot és zeneelméletet kellett ta-—
nulniok, mégpedig két fokban. »Az elemi fokon egyes izolalt tantételeket ad-
tak el5, elemzési és gondolkodasi anyagul, a magasabb fokon pedig a tantéte-
lek osszefiiggését fejtették ki. A tanulasi id6 harmadik és utolsé szakaszdbam
teologiai ... tanulmanyokkal foglalkoztak; ezek egyuttal -elokészitettek az
ezoterikus — beavatottaknak valé —- studiumokra is: kozmolégiara, fizikara:
és szamszimbolikéara.« (13)

A gérég miivelédésiigy terén a pythagoreus iskola a muzsai nevelés ké-
tetlenebb s csak irodalmi tartalmu és esztétikai célzatu formaja utin a tudo-
manyos jellegli képzésforma els6 megjelenése. Minden misztikus jelleget és
idealista tartalmat, sét politikailag hatdrozott reakcidés tendencidkat elismerve,,
meg Kell lathunk az oktatasnak ebben a szervezett formajaban a tudomanyos
ismereteket " kozvetitd, »tudomanyos« alapu vilagnézet, ado intézményes, »is-
kolai« nevelésnek jelentkezését. Azt a sajatosan gorog iskolat, amely majd
Platon személyében — pythagoreusi hatdsokat tudatosan atvéve — kialakitja
a tudomanyos képzésformanak hirmas fokozatat: a mizsai neveléssel kezd6d6,
a matematikai oktatdson épiils és a fllozoflal megismerésekben tet$z6dé tu-
aomanyos oktatast.

" "Nem ‘ilyen szoros egylttélésben valésult meg Perikles kordban annak a
tanitd, a politikai életre elSkészitdé csoportnak miiksédése, amelyet a filozofia-
torténet szofisztika néven ismer. Maga a szofista (sophistés) sz6 a gordg
nyelvben egyszertien »bolcsel6t«, »bolcsesség szeretét« jelentett, olyan em-
bert, aki tudomanyokkal foglalkozik. Az i. e. 5. szazad kozepe 6ta elfogadott
jelentésében ez a szé6 a bolesesség tanitéjanak megjeldlésére szolgal, olyan
tanitokdt nevez igy, akik tanitdsukkal pénzt keresnek. Mai nyelvhasznalatban
a szofista sz6 igen gyakran »albdleset« jelent, a szofisztika pedig »alokosko-
dast«. Ez a meghélyegzd jelentés ennek a “csoportnak politikai és ideolégiai
ellenfeleitl szarmazik, a szofistdk konzervativ és idealista kortarsaitdl, akik
koziil pl. az egyik, Xenophon igy jellemzi és itéli-meg Gket; »A szofistak csak
azért beszélnek, hogy csaljanak és azért irnak, hogy sajit maguknak anyagi
‘nyereségiik legyen beléle, de senkinek semmiben javara nem valnak. Mert
nem volt és nincs koztik egy igazi boéles se; elég mindegyikiiknek, hogy szo~
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fistaknak nevezzék, pedig ez a név rosszallas és gyalazat azoknak aJkarol_
akik helyesen gondolkoznak.« (14)

Torekvéseiket tekintve a szofistak, a hagyomanyos értelemben vett go--
rog felvilagosodas tula]donkeppem képviseléi; mintegy tovabbfejlesztéi és be--
tet6z6i annak a szellemi mozgalomnak, amelyet az ion materialistdk és kozvet--
lencbb kovetdik testesitenek meg. A szofisztika korében lesz tudatos az az uj,
a polis-dllam demokratikus fejlédése altal megkovetelt mivelBdéspolitikai
eszmény, amelyet eldszér Xenophanes allit szembe a régi arisztokrata aretével,.
s amelynek lényeges vonasa a kozosségre hasznos bolesesség. A szofistak to-
rekvésében, tanitéi munkassagaban realizalédik az ion filozéfusok koérében
jelentkezett tudomanyos igény: a miivelédés és vele a muveltség tudoményos,
nem kizarélagosan szérakoztaté jellege. Es ‘végre'a szofista tanitds eredmé-
nyeként nyert mind hatdrozottabb, szerkezetében, félépitésében és megfogal--
mazasaban tudatosan mitivészi format a go6rég proza, amely »a gorég tudo-
mannyal és filozofiaval egylitt Ionidban sziiletett meg.« (15) _

Ezek a »haladd«, a gorég mivelédési életet Gj formakkal és 4j tartalom-
mal megtslté tendencidk elsésorban a szofistdk gyakerlati, tanitéi miiksdésé--
ben valdsulnak meg. Ennek a csoportnak egységét a tagjai felfogasidban je-
lenikezd elméleti és politikai allasfoglaldsok minden kiilonbozdsége ellenére,.
féleg abban kell latni, hogy 6k jelentik a gérég pedagdgiai gondolkodas és
neveldi gyakorlat fordulatat: mikodésiik kozéppontjava a gyakorlati politikus:
kialakitasdt teszik; ez a mesterséglik, ebbsl élnek.

A gyGzelmes athem demokracia ugyanis most mar nem elegedhetett meg-
avval a miiveltséggel, amelyet a gimnasztikai és muzsai nevelés nyujtott.
A fejlett tdrsadalmi és allami életben valé aktiv részvétel olyan tudast, olyan
muveltseget kévetel, amelynek tartalmat tudomdanyos jellegii' ismeretanyag, for--
majat pedig gyakorlati készségek hatarozzak meg. Most mar nem annyira a:
sportpdlya vagy a szellemesen szorakoztaté férfitarsasdg voltak azok a teri--
letek, nem az elegans ¢letforma volt az az eszkdz, ahol és amely 4ltal ki lehe-
tett timni, sikereket leheteit elérni;. az uj férfiidedlnak a politika porondjan
kellett helytallni. Aki a gorog demokrécia tarsadalmi és allami életében szere--
pet akart jatszani, annak meg kellett ismerkednie kora tudomdanyossagéaval,.
meég kellett szereznie a beszédben valo szellemi f6lény és talpraesettség poli--
tikai sikert biztosité képességét. Ezt, a varosallam jovendd politikusainak, poli--
tikai vezetdinek nevelését vallaltak a szofistak; a kozéletben hasznos tudast
kozvetitettek, a sikeres politikai harcra fegyverezték fel tanitvanyaikat. Szak--
ismereteket kozvetité tanitomesteremberek voltak; a szénoklds technéjének, a
szonoklashoz sziikséges targyi tudas és nélkiilézhetetlen formai készségek ne-
veléi — tarsadalmi szempontbdl a gorog kézmivesek osztilydhoz tartoztak.

Tanitvanyaik az uralkod¢ osztily gyermekei; az uj gazdagok gyermekei
ugyanugy tanultak téliik, mint a régi nemiesi arisztokraciaé: »és amiképpen az-
elékel6 arisztokracia megveti a pénzért dolgozd kézmiivest, ugyanugy megveti
a szofistat is. Szivesen hallgatjak ugyan eldaddsait, tanulnak téle, s6t egy ki--
csit tarsasagukba is befogadjak ... és csak ugy 6z6nlik hozza (ti. Protagorashoz)
az athéni arisztokrata ifjusidg, de ez mind semmit sem valtoztat azon, hogy-
Protagorast, a szofistat, elékeld 1a]ong01 a, lelkiik legmelyen mégiscsak meg--
vetik.« (16)
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Erre a viszonyra igen jellemz6 Platon egyik dialégusinak az a helye, ahol
Sokrates arrol vallatja -tanitvanyat, hogy mit akar a szofistiktdl tanulni. Mi-
“kor az elpirulva azt feleli, hogy szofista akar lenni, Sokrates felhidborodasiban
igy kialt fel: »de az istenre kérlek.. ., nem szégyelnéd magad, ha egy szép na-
pon mint szofista allnil mojd az egész gorog vilag szine elétt.« A szégyen-
kezd tanitvanyt Sokrates azutan arrdl vilagositja fel, hogy a szofistadknal nem
:a szofista mesterséget tanuljuk meg, nem valami szakképzettség megszerzésé-
ért latogatjuk Gket, hanem azért, hogy megszerezhessiikk az »altalanos muvelt-
séget, amint az egy onallé és szabad férfiuhoz illik.« (17)

Az a fordulat, amit a szofistak fellépése jelentett, csak annyiban volt po-
litikai természetli, hogy 6k az uj tarsadalmi renddel adott sziikségletet elégi-
tették ki; ami mikodéstikben igazan tj, az inkabb technikai jellegi: egy im-
‘mér érettebb kultura alapjan az eddiginél teljesebb, nevelést nyujtottak, olyan
tudast adtak,.olyan készségre neveltek, amely a politikai életben elérhetd sikert
‘biztosit. Ez, a tanitdéi mesterség az a valoban kodz6s vonas, amely ezeket a leg-
kiilénb6z6bb nézetd embereket 6sszefiizi; Protagoras ezt a tényt igy fejezi ki. ..
»nyiltan bevallom, hogy szofista vagyok és, hogy az emberek nevelésére val-
lalkozom.« (18) - .

Abban a korban, amikor a gorog élet csak a sportoktatot a szegény isko-

‘lamestert és a' megvetett pedagdgus-rabszolgat ismerte, 6k voltak a felsébb, a
.magasabbfoku oktatids egyediili oktatéi. Vandortaniték voltak, akik nemecsak
.az ifjusdg nevelésére viallalkoztak, hanem népszeri tudominyos eldadasokat is
‘tartottak, megfelelé tandij, illet6leg beléptidij ellenében.
- Ami a szofistak tanitasanak konkrét tartalmat illeti, arra nézve Protagoras
Platon -hasonlé cimii dialégusaban szolgal :felvilagositassal. A felvilagositas
“Sokratesnek szél, akinek egyik féldije Hippokrates Athénbe jott, s akinek »min-
«den vagya, hogy nevezetes emberré valjék, amit hite szerint csak ugy érhetne
‘el« ha Protagoras tanitvanyaul szegédnék. Sokratesnek arra a kérdésére, hogy
‘Hippokrates, ha Protagoras tanitvanya lesz, »melyik mesterségben valik dere-
‘kabbd«, a szofista a kovetkeziket feleli: »Nos, hat Hippokratessel az és tdrsasa-
‘gomban nem fog eléfordulni az, ami akkor érné 6t, ha valamelyik masik szo-
fistihoz csatlakoznék. Mert a tobbiek valdban gyaldzatosan bannak az ifjak-
*kal. Ugyanis, ahogy megszabadulnak az iskolai targyak tanulasatél, szofistaink
erfszakkal megint csak ezeknek a szakismereteknek a tanulasara vetik 6ket
{(mikszben ezeket mondotta, jelentds pillantas vetett Hippiasra); aki azonban
-engem keres fel, csupan azt fogja tanulni, ami valéban fontos neki. Az én okta-
tisom a maganiligyek intézésében, valamint a koéziigyekben akarja novendé-
‘keimet jaratossa tenni; arra tanitom tehat &ket, miképpen irdnyithatjak leg-
jobban haztartasuk ligyeit, illet6leg miképpen tehetnek szert az allamban a leg-
‘nagyobb befolyasra mint gyakorlati férfiak és mint szénokok.« (19)

Ebbdl a feleletbdl tobbek kozott az is kitlinik, hogy a gyakorlati szofistak
tanitisanak tartalma nem volt egységes, Hippias, ez a — mint latni fogjuk —
‘sokoldalu szofista féleg targyismeretek terjesztésére vallalkozott — és éppen
‘vele szemben illapitja meg Protagoras, hogy az a bolcsesség, amit 6 hirdet, uti- .
litarius jellégd; igazolisa és mértéke a gyakorlati élet minden vonatkozdsiban
-elérhetd siker. »Azt hiszem ugyanis — felelte erre Sokrates — hogy a politika
muivészetérdl beszélsz, és azt igéred, hogy tanitvanyaidat jé allampolgirokka
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teszed.« Kiegészitik Protagoras felvilagositasat Gorgias szavai, aki magat egy
‘masik platoni dialégusban a szénoklds mesterségében mondja jartasnak és ké-
‘pesnek arra, hogy masokat is szénokka képezzen. Ez pedig, ti. a szénoklas tu-
~doménya Gorgias kijelentése szerint a »legfGbb j6, mert szabadda teszi az embert
.5 biztositja uralmat masck -f6l6tt sajat varosaban... A legfébb jo — tudniillik
-az a képesség, hogy beszédeinkkel -meggy6zziik a birdkat a tdrvényszéken, a ta-
ndcsokat a tandcsban, a polgarokat a nepgyulesen vagy egyeb politikai celu so-
‘kadalomban.« (20) -

Mindezekbél a nyllaLkozatokbol kitinik, hogy a szofistak tamtasa a kovet—
kezd targykorokre terjed ki: Protagoras és Gorgias tanitasaban dontd elem a
-dialektika,-illetéleg-a retorika volt, mig a Hippias-féle tipus inkabb a targyi ta-
jékoztatast hirdette tanitdsi céljanak. Mindegyikiik tanitasinak kifejezetten
-utilitarius, s6t modern széval élve propagandista jellege volt: »Sem. Protagoras,
-sem Gorgias nem gondoltak arra, hogy valamely tant kifejtsenek, hanem. csak
arra, hogy a gyakorlat szabalyait allapitsik meg, nem tanitottdk tanitvanyaikat
-valamilyen igazsagra a létrél, vagy az emberrdl, hanem egyediil arra tanitottak
-‘6ket, hogy minden korilmények kozott, mindig igazuk legyen.« (21)

A dialektikdn a szofistdk a vitatkozas tudoméanyat, a vitakozisbeli ligyes-
:séget, az érvelés készségét értették; a szofista dialektika tulajdonképpen az
eleai Zeno »erisztikdjid«-nak folytatasa és tovabbfejlesztése volt. Alapja az-.a
“két protagorasi tétel, amelynek egyike szerint »minden dologrdl két egyméssal
:szembendallo felfogds van«, a masik pedig azt allitja, illetSleg azt tanitja,:hogy

"-a szonoklat képes »a kevésbé talalé felfogast mint helytallobbat oda allitani«,
‘vagyis-ugy €rvelni, hogy a helytelen helyesnek, a. nemigaz igaznak lassék. L.é-
nyegébén tehat a szofista dialektika arra tanit meg, hogyan lehet mindenféle
vitatkozasban az ellenfelet a mi igazunkrol meggydzni. A-szofista ugyanis az
-a bbles, aki »meg tudja tenni, hogy az is, ami elébb rossznak latszott a.polga-
rok szémében, valéjaban javukra valjék, és jonak tinjék fel«.(21/a) ‘Valo-
'szinl, hogy ez’ a széls6ségesen pragmatista allaspont, ez -a cinikus batorsag,
-amely csak a sikert, az eredményt nézi, és amely olyan elitéls kritikat kapott
‘Platon egyenes dialégusaiban, és amelyet a szatira gyilkos fegyverével pellen-
gérezett ki Aristophanes a Felhgk cimi vigjatékaban, nem volt mindig ilyén
‘minden fenntartias nélkiili. Az azonban tény, hogy »a vitatkozasnak az a 'sok=
szor mértéktelen alkalmazasa, amelyet a régiek a megismerés és az igazolds
‘modszereként értékeltek; az a konnyed, szertelen bizalom, amelyet vele szemben
‘tanusitottak, az a. VII‘tUOZItaS amelynek ezen a teruleten tanu3elet adtdk: mind-
ez Szofista Orokség.« (22)

Hogy a retorikanak, a beszéd muveszetenelk tanitéjaul a fllOZOfla és a pe-
-dagogia torténete egyarant elsGsorban Gorgiast emliti, aki Leontinoiban -sziile-
tett, annak egyik oka kétségteleniil az, hogy a retorika tulajdonképpeni hazaja
‘Szicilia, €s hogy az Agrigentumbol szarmazé Empedokles volt Gorgias tanitéja.
‘Platon hasonlé cimii dialogusaban Sokrates kérdésére maga Gorgias vallja, hogy
»mivészete a szonoklas« ¢és, hogy miésokat is szénokka tud nevelni. Mar & nala
1s jelentkezik az a kés6bbi mind a gérég, mind a rémai kulturdbah meggyoke-
Tezett meggy6z6dés, hogy a retorika a leghatisosabb eszkéz az akarat’ iranyi-
tédsdra és ezért utdlérhetetlen nevel6hatalom. ‘A retorika értékeléséigl Platonnal
a kovetkezdket olvassuk: »...szép és érdemekre mélts, ha:valaki képes jol és
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szépen tartott beszéddel a térvényszék, vagy a tanics, vagy mas hatdsag el6tt,
amely elott-beszélnie kell, a hallgatokat a maga szamara megnyerni és mint
8y6z6, nem-a legkisebb, hanem .a legnagyobb nyereményeket elnyeri, hogy
megmentse 6nmagat, sajat vagyonat és baratait.« (23) Ennek az athéni demokra-
cidban nagyra értékelt és fontos szerepet jatszé készségnek szofista tanitasa.
részben elméleti, részben gyakorlati volt. Megtanitottak tanitvanyaikat a szo-
noki beszéd szabélyaira, a szénoklas technéjére; a lényeg azonban nem ezek-
nek a formalis szabdlyoknak megtanitasa volt, hanem a példak alapjan valo:
gyakorlas. A szofista tanit6é tanitvanyainak imitacid, utinzas céljabol mintabe-
szédeket mutatott be. Ilyenek voltak pl. A Gorgias alial szerkesztett dicsdits:
- és vedd beszédek, ilyen Prodikos példazata  Heraklesrsl, (»Herakles a valasz—
Aton«) és ilyen Protagoras mitikus targyd mintabeszéde Prometheusrdl és Epi-
metheusrol.

Platon Phaidrosdnak tanusaga szerint az ilyen beszédeket a tanitvany sok--
szor elmondatta a tanitdval, »a beszédet ... nem csak egyszer hallgatta meg, ha-
nem sokszor, ismételten kérte, hogy mondja el még neki: az pedig szivesen en-—
gedett. De neki ez sem volt elég, hanem végiil atvéve téle a kinyvecskét, utana-
‘nézett azoknak a helyeknek, amik legjobban érdekelték; s ebbe belefaradva .
sétéra indult, de istenuccse, Uigy, hogy mar konyv nélkil tudta a beszédet, ha
nem nagyon hosszi» (24)

. A szofistak targyi oktatasa igy tula]donkeppen a formalis jellegli oktatas-- .
nak és az imitacié utjan valé gyakorlasnak egyesitése volt. A szénoklattannak
mintegy kiilén fejezetét alkotta az invencié, a szerkesztendd. beszédhez sziik-
séges konkrét anyag feltaldldsira vonatkozé utbaigazitis. Figyelmeztették ta--
nitvanyaikat arra, hogy bizonyos fejtegetési, vagy érvelési formakat a legkii-
16nboz3bb konkrét esetekben fel lehet hasznalni, s 6k utaltak eldszér az un.
kozhelyeknek retorikai hasznalhatosagara; ugy, hogy mindezek keresése, felta--
laldsa és értékesitése innen kezdve altalanos gyakorlattd lesz mind a gorog,
mind pedig a rémai irodalomban. Hogy ebben a tekintetben a szofistak milyen
tajékozottak voltak, milyen széles koérre terjedt ki ismereteik kére, hasznosit-
hat6é targyi utbaigazitdsuk, azt nemcsak Gorgias és Hippias egymadssal meg-
egyez$ nyilatkozata bizonyitja arrdl, mi szerint nincs olyan kérdés, amelyre
‘meg tudndnak felelni, hanem az ligyességeknek, készségeknek és tudomany-
dgaknak az a sokfélesége, amelyekben Platon szerint Hippias jartas volt. Lehet,
hogy abban, amit Hippias a maga készitette dolgokrél elmond, bizonyos kér-
ked§ tulzas van, hiszen ahhoz, hogy ezek a vandortanitok tanitvanyokat szerez-
zenek hatésos propagandara is sziikség volt. De nem az a lényeges és, jellemzd,.
hogy Hippias csakugyan maga csinalta-e gy(irijét, pecsétgyiirGijét, sarujat, ru-
hajat, ingét, maga szftte-e diszes 6vét, hanem az a platoni dialégusbé! is kicsen--
diil6 kozvélemény, amely szerint Hippias nemcsak a szamtanban, mértanban,
csillagdszatban volt otthonos, hanem még »kélteményeket, epikusokat, tragé—
didkat és dithyrambusokat is« irt »és egy sereg kiilonboz8 tartalmu prozai be-
szédet«. Mindenkit feliilmilt tovabba »lUgy a ritmus, a harmonia és a nyelvtan
miivészetében is ‘és ezenkiviill még sok mastéren...« (25) A filozéfia toérténete
Hippiast mint a legtuddsabb . szofistat, -mint polihisztort tartja nyilvan, s az
elébb felsoroltakat kiegésziti azzal, hogy ez a sokoldalii tudés még esztétikaval,
keépzémiivészettel, mitologidval és torténelemmel is foglalkozott, s6t jartas volt.
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a mnemotechnikdban is. Talan tilzés az a hagyomany, amely igy egy személyt
ruhaz fel mintegy a szofista tudomanyossag egészével, azonban kétségtelen
megallapitast nyert az, hogy a-szofistak. tanitasdanak targyai koézott nemesak
a dialektika és a retorika szerepeltek, hanem a grammatika, etika 'és a politika
is; foglalkoztak e mellett a kiilonb6zé tarsadalmi tudomanyokkal, a torténe-
Jemmel, néprajzzal, mitolégiaval, nyelvészeti kérdesekkel, s6t szévegmagyara-
zattal is. Mindezeken feliil pedig Platon Theaitetosanak tanusaga szerint Pro-
tagoras lélektani kutatissal, kiilondsebben pedig -az érzéki. észrevevéssel fog-
laikozott. A dialogus Sokratese szerint ugyanis Protagorastol szarmamk az a
Xijelentés, hogy »aki ‘valamit’ érzékeivel felfog, azt-tudja is« —=
tudas érzékelés; valamint az a megallapitas is, amely szerint — ,relat1v1sta fel-
fogasanak 'meg'.feleléen —— amilyennek latszik ‘minden egyes dolog énnekem,
olyan is az énnekem és amilyennek latszik neked, olyan is az nek-i;d<<.

»Amiéta a filozofia gyakorlati kérdéseket is vett kirébe, tag®tér ‘nyilt az
az ismeretek és tapasztalatok gyakorlati értékesitésére is. Fejlédésnek indult
a politika, a jogtudomany, gazdasagtan és erkolestan. Amint -felébredt az ér-
deklédés. a szénoklat irdnt, nem allapodtak meg a szénoki hatds eszkozeinek
rendszerezésénél, hanem egyrészt a- beszédben és vitatkozasban nyilvanvalé
kiilénbozé gondolatflizéseket kezdték vizsgalat alda venni, masrészt pedig nyel-
vészeti kutatasok is megindultak. A szofistdk vitatkozdé miivészete sziilte a
dialektikdat és a logikat; grammatikai megkilénboztetéseik e- nyelv-
filozofia. csirdi« ebbdl pedig »a gérog grammatika fejlodstt ki. Ez utobbinak
els6 termékei Protagoras tételei, aki el6szor kiilonbdztette meg a kiilijn»bb’%c’i
mondatfa;okat vagy — amint 6 nevezte — »a beszéd gyokereit . . ., .felfe"-‘
dezte a fénevek nemét és az egyezési torvényeket.« (26) '

Ezt, a szofistik tanitéi miikodésérsl, annak formai és tartalmi elemelro‘,
$72010 ismertetést ki kell egészitenink egynéhany megjegyzéssel ennek a cso-
portnak tudomdnytorténeti-és filozéfiai jelentSségérsl. A polgari filozétia s $zo-
fistdk érdeméiil tudja be, hogy altaluk fordult a gorég gondolkodds érdekls-
dése az ember felé, és hogy '6k alapitottak meg az ifjusadg rendszeres neveleset
»Innen kezdve a retorika . . . elidegenithetetlen része marad a gorég muve-
16désnek. Azonban — olvassuk tovabb — éppen ebben jelentkezett egy nagy
‘veszély is: a forma avval fenyegetett, hogy elhatalmasodik a tartalom félstt, a
rabeszélémiivészet pedig avval, hogy elfojtja az igazsigra valé torekvést. A szo-
fisztika- filozoéfiai szkepszise altal nemcsak a tudomany lehetéségét ‘tette kér-
désessé, hanem_egyuttal képviselSinek relativisztikus elméleti és korlatlan in-
dividualizmusa altal sulyosan megingatta a vallas, az allam es a csalad fenn—»
4llg tekintélyét.« (27)

Ennek a tipikus idealista jellegi ertekelesnek csak az a hlba]a hogy
nem képes meglatni a szofistak ideologiai nyugtalansiginak tarsadalmi okait,
nem akarja felismerni, hogy a -szofistak. gondolkodasaban a rabszolgabarto tar-
sadalom v vazolt bomlasanak tiinetei tukrozodnek Jellemz6 rovidlatassal va-
-dakat kovdcsol ott, ahol a jelenségeket éppen torténeti szemléletének hiinyos-
saganal fogva nem tudja kell6en értelmezni. Nem wveszi.tobbek ko6zott észre pl.
azt, hogy. a szofistak »relativisztikus. eiméletei< éppen a konzervativ hagyo-
Jnanyokat mecrbonto tendenciajuknal -fogva elére mutatok, halado - Jelleguek
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Keétségtelen, hogy annak_ oka, hogy a szofisztika érdeidédésével az ember:
felé fordul, részben az a csalédas, amelyet a materialistik valosagszemléletének:
ellentmondasai idéztek el6. Az erre valé primér reakcié az igazsag megismer-
hetdségével szemben jelentkezett alapveté szkepszis. Ennek az ismeretelméleti
szkepszisnek kifejezése az a protagorasi tétel, amely szerint: »minden dolog
mértéke az ember . . .«, tovabbad Gorgiasnak az a kijelentése, hogy »semms
sem létezik, ha pedig valami létezik, az az ember szdmara érthetetien« — meg-
ismerhetetlen. A gorog mivelédési életnek errél a végzetes fordulatarél, amely
altal az ember keriil a filozofiai érdeklédés kozéppontjaba, azonban nem ele—
gendd csak ennyit mondani és evvel mintegy ezért az ismeretelméleti szubjek-
tivizmusért is a felel@sséget a szofistakra haritani. -

Itt ugyanis tobbrgl és masrdl van sz6; arrdl, ami Engels idevonatkozé meg—
jegyzéseinek vilagidnal kap mélyebb értelmezést. Engels- ugyanis megallapitje,
hogy az »G&seredeti természetes materializmus... képtelen volt a gondolkodas-
nak és.az anyagnak viszonyat« tisztazni, s ennek mintegy kiegésziteseil olvas—
suk - ndla masutt a kovetkezoket: »A gorogok — éppen, mert még nem jutot-
tak el a természet széttagoldsdhoz elemzéséhez — a természetet
egészként, nagyjadban és egészében tekintették. A természet jelenségeinek al-
taldnos osszefliggését nem mutattak ki részletekben, az Osszefliggés a gorogok
szamara a kdozvetlen szemlélet eredménye.« (28) Ezek az itt al-
talam kiemelt szévegrészek azt a dénté jelentfségi tényt hangsilyozzak, hogy
a goérdg felvilagosodas materialista meginditéi a koézvetlen szemlélet, nem
pedig a természet jelenségei-felé fordulé kutatéd kivancsisdg eredményeit
foglaljak ossze tételeikben. Nem hiszem; hogy-tévednénk, ha az ember felé for--
duldsanak ezt a végretes — mert sziikségszeriien az idealizmus felé vezets —
lépését azzal magyarizzuk, hogy az 6kori Goérégorszaghan nem volt olyan ié-
teg, s nem volt ilyen Iona vilaglatott keresked és hajés rétege sem, amelyet.
a termelés érdekei tudatosan az anyagi.vildg kutatasira Oszionoztek volna.
A termeld munkaban nem érdekelt gérdg rabszolgatarté tarsadalom kivaltsago—
sainak materialista felvilagosodottsiga csak ilyen »kézvetlen szemlélet ered-
ménye«-ként jelentkezhetett. A tovabbi természetkutatis sziikségességét cz a
termel6 munkdban nem részes osztily nem érezte.

Ellenben — s ez a déntd — a gordg demokracia tarsadalmi viszonyai olyan
uj sziikségleteket -érleltek, amelyek a figyelmet az egyénre és ennek az egyén-
nek a tarsadalmi és allami életben valé érvényesiilésének lehetéségeire s e le-
hetéségek megteremtésére terelték. Ennek a kozvetlenebb, korszer(i sziikség-
letnek megfelelden fordult az érdeklédés az ember, az emberi gondolkodas ,és
az ember és a tarsadalom egymadshoz valé viszonyanak kérdései felé. A reto-
rika megteremti azt a miivészetet, amely az embert »szabaddd teszi« és az
agonalis tradicio »modern« értelmezésével arra képesiti, hogy »mint- gy6z6, a
legnagyobb nyereményeket« nyerje el a politikai életben.

Teljesen érthetd igy az is, hogy a szofistak gyakorlati tevékenységében a
formalis elemek Kkeriiltek elétérbe; ez azonban éppen nem akadalyozta meg
6ket abban, hogy -— természetesen kiilonésen az érdekldésiik elétérében alié
tarsadalmi élet teriiletén — ne kiséreljék meg bizonyos targyi Osszefliggések
— igazsdgok — megallapitasit is. Az a . tény pedig,. hogy mind. altalanos jellegit
filozofiai tételeikben, mind pedig a tarsadalmi tények és jelenségek értelmezésé~
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~ben az egyes . szoflsték mds és mas, vagy- éppen -egymasnak ellentmondé allas--
pontot foglalnak el; egyenesen-a demokracia diadalmas esztendeit kévets foko-~-
zottabb osztalyharcok tlikrozédése, -

Nem mondhatjuk egységesnek a * szofisték ismeretelméleti allaspontjat_
sem;, hiszen pl. Protagorasnak ismeretes minden ob]ektlv meglsmerest tagado
homomenzura-tételével szemben Kritias bizik a »normalis ember« megismeré.
szervében, -az értelemben. Szerinte ugyanis az értelmi - képességeiben derék.
embert legkevésbé fogjak az érzéki észrevevések félrevezetni; megdllapitja
igy az értelemnek a megismerésben dontd, az érzéki észrevevés adatait helyes--
bits szerepét. A szofistdknak a burzsoa filozéfia- és neveléstorténetekben . sok--
szor és sokat karhoztatott etikai relativizmusa, rosszall6. szavakkal elitélt onzd.
utilista iranya sem illik az iskola mindegyik képvisel6jére. Eltekintve attol,
hogy ez a tanitds az idealista felfogas. etikai abszolutizmusival szemben éppen.
azért halado jellegli, mert az erkolesi viselkedést szabalyoz6 normdk tarsa-
_ dalmi meghatarozottsigira. utal, a szofistdkat nem lehet .minden képvisel§jiik--
.ben erkolestelennek bélyegezni. Annyi bizonyos, hogy pl. Gorgias sokféle
erényt ismer. Szerinte mds a férfierény, mas a néi.erény, megint mas a gyer-
mek, a leany, az ifju, az Sregember, a szabadember, és mas a rabszolga erénye..
»Igen — folytatja — még sok masféle erény is van . . . ugyanis mindnyajunk--
nak minden egyes hivatdsban, minden egyes életkorban, minden feladat sza-
mara megvan a maga erénye és véleményem szerint erénytelensége«. Igaz az is,
hogy az ifjabb szofistdk koziil pl. Antiphon, az utilitarista .eudaimonizmus kép--
viselbje szerint, az egyes ember ugy lehet a maga szempontjabél legelénysseb--,
ben igazsigos, ha tanuk jelenlétében az. allam térvényeit és szokasait tartja
tiszteletben, .mig ha egyediil van, a természet parancsainak engedelmeskedik..

Mindezekkel szemben azonban még-az idealista beallitottsign torténetirok.
egy része is kénytelen elismerni, hogy a szofistdk ttbbségének erkdolesi felfo-
.gasa és gyakorlata altaldban kifogastalan. Legttbben koziilikk életmoédjukban
a jozan polgari erkolest kovették, tanaikban pedig komoly . etikai &lldspontot
képviseltek. Hippias erkélesi fejtegetései nem -mélyek ugyan, de moralis szem--
pontbol kifogastalanok; Prodikos a mar emlitett Heraklesz-mitoszban a meg-
alkuvéas nélkiili erkoles viselkedéshben kiteljesedett élet boldogsigat hirdeti;.
Protagoras magas erkolcsiségérél pedig maga Platon tesz tanusagot.

Ugyancsak ellentétekben mozgd az az uj tiarsadalmi szemléletiik is, amely
reank maradt. minta-beszédeikben és retorikai példakul szolgilés. érveléseikben
nyilatkozik meg. Ujnak kell ugyanis mondani a hagyomdnyos arisztokrata tar--
sadalmi felfogdssal szemben azt a szofista allasfoglalast, amely meglatja és.
hangsulyozza a physis—nomos-ellentétet. »A szofisztika... rajott arra, hogy
jollehet a tarsadalom fonnmaradasat a torvények, a . jog, az igazsidgossag és a
tisztességérzés — egyszdval: a moradl biztositja, mégis ez tulajdonképpen csak
emberek mivei. A természet (a physis) nem ismeri a térvényt, a no-
most, illetleg a természet toérvényei nem azonosak az embernek,
a tidrsas lénynek térvényeivel« (29) S

A szofista kozvéleménynek: ezt az altalinos felismerését Hippias a kovet—-
kez6képpen fogalmazta meg: »Férfiak, ti, akik itt jelen vagytok, mi valameny-
nyien rokonok, egymashoz tartozok és polgartarsak vagyunk. Hiszen-a hasonlé
természettdl fogva rokona a hasonlonak, a térvény pedig, az emberek zsar-
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‘noka, sok esetben erdszakot kivet el a természeten.« (30) Ennek a felismerésnek
egyik kovetkezménye az a Protagorasnak tulajdonitott ianitas, amely szerint
nincsenek 6rék életii térvények: ». . . . amig egy allam valamit igaznak és
jonak tart, az olyan is neki, amig igy gondolkodik feléle; (31) — vagyis a tarsa-
-dalmi rend va&ltozik, megvaltoztathaté. Hogy azonban az emberi térvények
‘uralma alatt allo tarsadalmi rend megvaltozasa, megvaltoztatisa milyen irany-
ban kivanatos, abkan a kor osztilyharcaiban részes szofistii nem értenek egyet.
A fiatalabb szofistak egyike Lykophron, a tarsadalmi szerzédés gondolatinak
elsé képviselGje pl. a nemességet valami.egészen liresnek, tartalmatlannak tartja,
‘méltosaga pusztan a cimen nyugszik; Alkidamas pedig még azt is kijelenti, hogy
‘isten minden embert szabadnak teremtett, a természet senkit nem tett rabszol-
gava. Veliik szemben Kallikles és Trasymachos egyertelmuen az erfsebb jogat
"hangsiilyozzak; mondvan, hogy a torvény és szokas' rendesen ar gyengebbek ‘jo-
. gat védik, viszont az.igazsig semmi egyéb, mint az erosebb érdeke. "

Az allasfoglaldsoknak ez a vilagnézeti és politikai ellentétet tiikr6zd jel-
"lege nem engedi meg, hogy maganak a physis-nomos ellentéteknek felfedezé-
-sét »szinte forradalmi« jelentgséglinek mondjuk és hogy "Alkidamas ki-
jelentésével kapcsolatban a szofisztikanak a gorog gondolkodasra tett »folsza-
"badité hatasd«-rol beszéljunk, mint azt pl. Szab6é Arpad teszi. (32) Mind annak fel-
ismerése, hogy a tarsadalom toérvényei valtozok, mind pedig a kiilonbozs, egy-
‘massal ellentétes tarsadalompolitikai elvek elismerése nem jelent tobbet, mint -
-azt, hogy a tarsadalmi vailsig jelenségei irant érzékenyebb kézvéleményben

" igy ideolégiai sikon tudatossa valtak a tarsadalmi rend bomldsdnak mind ers-
sebben jelentkezé tlinetei. Szofistaink is <érzékenyen felfigyelnek ezekre a
. jelenségekre, egyet-mast meglatnak és egy-egy megfigyelt osszefiiggésnek Kkii-
16nboz6képpen elgondolt vagy ohajtott kovetkezményeit is levonjak, de sem-
.miképpen sem forradalmarok. Allisfoglalasuk a jelenségekkel szemben inkabb
csak elméleti, hiszen gyakorlatukkal a fennalld rendet szolgaljak s harcos te-
‘vékenységgel — Kritiasnak és Antiphonnak kivételével — nem vesznek részt
a politikai életben
igen figyelemremélté megallapitasat idézi és ertelme21 Az egyik Protagoras
Prometheus-mitosza, ez »valéjaban racionalista, szociolégiai, muvelddéstorte-
‘neti eszmefuttatas«, amelyben Protagorast »az emberi tirsadalom -¢s a kultira
problémaja foglalkoztatja«. A masik Prodikos tanitiasa, amely szerint »az em-
"berek minden jambor szokédsa, a misztériumok €és a vallasok titkos beavaté
szertartassal a foldmiiveléssel fuggnek Ossze.... ez az alapja az istenhitnek
és minden jamborsignak.« A Prometheus mitosznak a kovetkezd értelmezeé-
sét olvassuk: »Jellemz6 nemcsak Protagorasra, hanem az egész szofista moz-
galom nagyszerii lendiiletére az, hogy ennek a problémanak a megoldasat ép-
pen a techné-gondolatban keresték. Prometheus adomanya, a tiz és a techneé,
a kézmives mesterség, mas szoval: a munka tette az embert emberré.« Pro-
dikos tanitdsaval kapcsolatban pedig azt allapitja meg, »hogy a szofisztika
-ezen a téren is jo iranyban tapogatozott: a tarsadalom anyagi termeléviszo-
.nyaibél igyekezett megérteni a vallast.« (33)

Talan nem szabad tulsigos jelentSséget tulajdonitani ennek a két példa-

‘nak, s talan egy kissé elhamarkodott lenne bel5liikk azt-a- kovetkeztetést le-
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vonni, hogy ez a materidlisnak tetszé magyarazé elv tudatosan.ilyen. iranyt
szemléletet titkréz. Annyi- azonban. kétségtelen, hogy az elébb emlitettekkel
‘egylitt ezekben a fejtegetésekben és megjegyzésekben -egy a:tényekkel és-jelen-
ségekkel szemben elfoglalt el8itélet nélkiili, s6t partos allasfoglaldssal talalko-
zunk; és éppen ez az elﬁitélettb’l"mentes gondolkodasi médot értékeljiik a szo-
fistaknal . haladénak.

Egyértelmiien haladd, s6t lufe;ezetten a hagyomanyos arlsztokratlkus fel-
fogassal szemben - allg, demokratlkus gondolkodasi médot tikréz mindaz, amit
.a szofistak egyes képviselGi a sziiletéssel adott mindség és fejlodés egyéb té-
nyezcl):nek v1szonyarol es evvel Osszefliggésben a neveles jelentéségérél mon-
dana

“ Evvel a kérdéssel szemben valé allasfoglalas a gorog muvelodes fejlodese-
“ben miér a- szofistdk fellépése el6tt ha nem is mindig tudatos osztalyharcos
szembedllast, de kétségteleniil mind tudatosabban jelentkezd  osztalyellenté-
teket tikréz. A hagyomdanyos arisztokrata nemesi gondolkodasnak megfele-
16en a 6. szizad kozepén €16 konzervativ és reakcids szellemd Theognis az em-
bereket sziiletésiiknél fogva »jokra« vagyis arisztokratakra és »hitvanyokra«
osztja és kijelenti, hogy a jokkal velik sziletnek az erkdlesi tulajdonsigok..
Ugyanez a szellem tiikrozik a 6. és 5. szdzad forduléjan Pindaros kardalkolté-
szetében, ahol ez az osztalyfelfogas »mintegy az arisztokratikus vildgnézet hit-
vallasava valik.« Ebben a koltészet ugyanis: »A dicsditendd személy Osei-
nek emlitése  annak a meggydzédésnek vilaganal nyer kiilonleges értelmet,
hogy az »erény« nem személyes tulajdonsag, hanem a nemesi nemzetsegekben
»isteni« eredetiik révén az 6soktél orokségképpen hagyominyozodik. «®

Mindkettéjiikkel szemben Pindaros valamivel fiatalabb kortarsa. Simoni-
des, aki »kozel all az athéni demokrama akkori vezéréhez Themxstokles-
hez... s, kapcsolatban allott-az ion gondolkozds hagyomanyaival..., nem
ostha az arisztokrata . etika e101te1ete1t amelyek szermt az »ereny« csupan a

" nemesek veliiksziiletett klvaltsaga « (34/a)

Ez az osztilyellentétekbdl fakadé szembenallas az 6roklétt mindség kérdé-
sében a felvilagosodottsag évtizedeiben is megvan. A szofistik egyhangilag
.szembehelyezkednek evvel az. amsztokratlkus _dogmaval, s Protagorassal egyiitt
valljak azt a: tételt, amely szérint ‘»Senki’ sem *hiszi, :hogy ez az; ‘erény (ti- az
igazsagossag) természeti adottsag, vagy, hogy esetleg magatél sziiletik meg va-
lakiben, s6t mmdenkmek az a véleménye, hogy tanithato és sajat szorgalma-
‘val szerzi meg az, aki bll‘tOkOl]a « (35) Protagoras kortirsanak, Eurlpldesnek dra-
mai szerepléi azonban még — ugy tetszik — 1ngadoznak allasfoglalasukban.
A Ph01n1x c. drama egylk ismert toredeke lgy sz6l: .

»A termeszetnel mncs .nagyobb, mert nem teszed
joévd a rosszat, barmily gonddal neveled.«

- Vele szemben az Oltalomkeresék egyik szereplfje igy vall:

. Hiszen az erény
Tamthato, mint megtanul a gyermek is,
Amit még nem tud, hallam és mondani,
. Mit-megtanulunk, az mzenk késé korig.. .
.. Neveljétek hdt .gondosan a. gyermeket'« (35/a)

S
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‘Protagorasnak az erény tanithatGsigdrol szol6 tétele nem azt jelenti, mint-
ha a szofistdk tagadtdk volna a szilletési .adottnak jelentdségét. A kivetkezd
idézetek nemcsak -azt igazoljak, hogy szofistiink tisztin lattik a fejlédés két
tényez8jének viszonyat, hanem azt is, hogy helyes és helytallé gondolataik vol-
tak a nevelés szerepérél az ember fejlédésében a kornyezetnek hatisirdl és a
tanitasnak és gyakorlisnak viszonyédrol. Kritias szerint »tébben leftek dere-
kassad tanulas dltal ‘mint természeti adottsag alapjan.« Antiphon téredékeiben
a kovetkezgket olvassuk: »Véleményemr szerint a vilagban a legfontosabb a
nevelés; ha ugyanis valamit helyesen kezdiink el, ugy valészinii, hogy 2z jdl is.
végz6dik. Amilyen a mag, melyet a foldbe vetiink, olyan a varhaté aratas is.
Ha egy fiatal lélekbe nemes miiveltséget hintink el, ugy az egész életen ke-
resztiil viragzik, és sem es6 sem szarazsig nem pusztithatja. A kornyezet sze-
rint, amelyben napunk jo részét eltoltjiik, igazodik sziikségszeren jellemiink
fejlédése is.« A névtelen szolista szerint pedig a miivelédés, a legnagyobb to-
kéletesség elérése csak a kovetkezé feltételek mellett lehetséges: »Mindenek-
elGtt természetes adottsig kell; ez mindenesetre szerencse dolga, a masik azonban:
maganak az emberek a kezében van: szépre és jora torekvés, szorgaiom, a ta-
nitids minél elsbb valé megkezdése és hosszu idén 4t valé folytatasa. Ha e fel-
tételek koziil csak az egyik is hianyzik, ugy lehetetlen a legmagasabb tdkéle-
tességet elérni. Ha azonban mindezek megvannak, ugy bdrmi térténik is, az:
(ti. a tokéletesség) utolérhetetlen lesz.« (36)

Mindezeket kiegészitik Protagorsanak ama tételei, amelyek a fejlédés, ille-

téleg a nevelés folyamatdnak gyakorlati lélektani feltételeir6l szélnak. »A ta-
nulas feltétele természeti adottsag és gyakorlas. A tanulast ifja korunkban kell
megkezdeni. Ninesen elmélet gyakorlas nélkil, sem pedig gyakorlas elmélet
nélkiil. A tanitdis nem fogamzik meg a lélekben, ha nem hatol be bizonyos.
mélységig.« A nevelés kérdésérdl szolé, idézett szofista megnyilatkozisok an-
nak a tanujelei, hogy a nevelés gyakorlati tanitéi a nevelés elméleti kérdései—
16l is gondolkodtak; ez mindenesetre hozza tartozik a roluk alkotott kép ki~
egészitéséhez, ha nem is mondjuk ¢ket egyes burzsoa neveléstérténetirék sze--
rint a neveléstudomany megalapit6inak.
) Ha most végezetil rovid osszefoglalasban meg akarjuk jeiélni azt a he-
lyet, amelyet a szofistdk a gérég miivelédésében és fejlédésében elfoglalnak,
akkor a kévetkezbket kell mondanunk. Mint a demokrata polis-dllam politikai
életében valé részvételre elkészit6 tanité-rend, 6k azok, akik megteremtették a re-
torikai oktatdsnak egyelére még szabadabb, nem intézményekben szervezett for—
majat. Elddei, fiatalabb kortarsai a naluknal szélesebb tomegek nevelését vallals.
Sokratesnek- s tulajdonképpen megalapitéi az Isokratessel meginduld és a muizsai.
nevelésre épiil rendszeresebb és késdbb intézményekben jelentkezé retorikai
-oktatdsnak; a rétori iskolaknak.

Ezen tulmutaté miivelédéspolitikai és tudomanytérténeti jelentdségliket a.
kovetkezokben allapithatjuk meg. A szofista gondolkodasban jelentkezik elé—
szor teljes kovetkezetességgel a gorég gondolkodéas intellektualizmusa és ra--
cionalizmusa. A természeti- jelenségek vizsgalatarsl elforduldé és az ember és
tarsadalmi élet vizsgélatara korlitoz6doé szofista tudomanyossag eredménye rész-
ben a pszicholégiai kutatadsok kezdete, részben pedig az egymastél lassanként. -
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elkiiloniild tarsadalomtorténeti tudomanyok . jelentkezése, megindulé tartalmi
gazdagodasa és ezeknek a tudomdényoknak a tanitas’ szolgalataba allitasa.

Intellektualizmusuk nemecsak a gondolkodas, az értelmi tevékenység: vizs-
galatanak elGtérbe allitdsat, az érvels, witatkozo logikai készség fejlesziésének
gondjat . jelenti, hanem evvel kapcsolatban  az .ember. értelmi képességeiben
valé hatartalan bizalmat is jelent és azt a torekvést, hogy az emberi intellektus
uralméat az.élet minden teriletére kiterjesszék. Evvel az inteHektualizmussal
van kapcsolatban a szofista gondolkodas:- minden elditélettél szabadulni to-
rekvé racionalisztikus jellege. - oo

Ez a szofista racionalizmus a kezdodo telmeszettudomanyl gondolkodas
empirista irdnyat megtagadva az egyéni. gondolkodas immanens térvényszerd-
ségeiben annak formai elemeiben-keresi és.latja az .igazsdg kritériumat. A szo-
fista. a maga szubjektiv igazsagat az Ugyesen érvelé meggydzés gyakorlati

. sikerein méri és igazolja; s.ez a felfogias meghatdrozéja gyakorlati nevelsi mi-
kodésének és adja meg az szofista tanitisnak hatarozott, a konkrét politikai
célokra rendelt iranyat és egyben tarsadalompolitikai jelentéségét. '

Ennek a racionalista gondolkodasi iranynak folytatdja egyuttal azonban alap-
veté szubjektivizmusanak felszamoldja lesz, majd a sokratesi filozéfia, amely
az objektiv megismerés az objektiv igazsag biztositasit az egyéni gpndolkodés-
ban jelentkezd ellentmondasok dialektikus felolddsdnak eredményében,. a. fo-
galomban, tehat egy az anyagi valésdgatol elkuloniilt gondolkodasi ter-
mékben latja. A sokratesi gondolkodasnak ez a szofista ismeretelméleti szke-
pszisén vald gybzelme igy — mint latni fogjuk — egyenes Ut a platoni filozé-
fiai és tarsadalmi szemlélet idealizmusa felé. .

A, polgari filozéfia- és neveléstorténet hajlandé. a szofistdk és Sokrates
(470--399) kozottl ellentétet kiélezni. fgy pl. a német Busse, az edylk legelter-
jedtebb és legter_]edelmesebb Sokrates-monografia szerzéje ugy latja, hogy
Sokrates és a szofistak ko6zott »mély szakadék tatong« »Mig — ugyanis —
azok az -erkodlesi -parancsok érvényességében vald hitet megsemmisitették és a
személyiségnek sajat akarata keresztillvitelére valé jogat hidették, & (ti.
Sokrates) azokban az 6érok és valtozatlan fogalmakban, amelyek értékitéletin-
ket meghatdrozzak, az erkélesi cselekvésnek uj alapjat fedezte fel, amely szi-
lardabbnak és megbizhatébbnak latszott, mint a régi naiv hit, mert a tudas
megingathatatlan fundamentumén nyugszik. Ezaltal Sokrates meg-
mentette népétaz erkélesi pusztulastol (En emeltem ki) (37)

Szerzénk altalaban helyesen értelmezi Sokrates 'tanitisinak jelentSségét.
Azonban egyrészt a kor tarsadalmi’ viszonyainak tel;es félreértésén,” masrészt
a két egymassal szembeallitott filozéfiai tanitds hatderejének tilbecsiilésén
alapul az a kijelentés, amely az egyikben a tdrsadalmat bomlaszts, rombold
erbt, a masikban pedig egy egész népnek az erkdlesi pusztuldstél valé meg-
mentGjét latja. Azt természetesen idealista toriéneti szemléletének megfelelGen
nem latja, hogy az a szofista tanitas, amely tobbek koézott az erkdlesst is »az
emberek miivének«, .tehat a torténeti élet altal meghatarozottnak ismerte fel,
haladé jellegli megallapitdas. Ennek a megismerésnek egyetlen kivetkezményét
Busse a szofista erkéles utilitarizmusaban jel6li meg, amely azaltal, hogy egoiz-
must, tehat »az erkolestelenség principumat« tette a.cselekvés egyetlen indité-
kava, radikalizmusaval és nihilizmusaval megmérgezte az athéni tarsadalmat:

9%
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mindenkinek haborajit hirdette mindenki ellen s a nyilvdnos életet az 6nzés
kiizdéterévé tette. Eltekintve marmost attél, hogy bizony igen szerény mérték-
ben - elmélylilt torténeti tuddsra, igen primitiv tarsadalmi szemléletre vall az
a megallapitds, amely a Perikles utani kor szociilis nyugtalansagalt egysze-
rien egy filozéfiai iskola altal “okozott »erkolc31 elvadulds«nak minésiti; kény-
vének egy masik helyén maga a szerzé sem itéli meg olyan elfogult szigord-
sdggal a szofista tanitast; nem teszi azt a gérdg nép allitélagos erkolesi ziillé-
sének okozéjava. Elismeri tobbek kézott azt, hogy »ezek az emberek — ti. a
szofistdk — ¢letmédjukban a jozan erkdles kiovetelményeit, tanaikban pedig
egy megtamadhatatlan etika parancsait képviselték. Gorgias hatarozottan visz-
szautasitja az erkélesi szubjektivizmusnak Kallikles altal védelmezett alapel-
veit, Protagoras és Hippias pedig erkoélesi fejtegetéseikben bar nem mély, de
megis szigoru erkoélesii és mélyen atérzett meggy6zodéseket hirdettek«. (38)

Kilonben is Sokratesnek a szofistakhoz valé viszonyaban nem azok allito-
lagos népet-pusztité erkélesi nihilizmusin aratott gyézelem a donts, hanem
az a torekvés, hogy a felvildgosodas kétségeivel, relativisztikus.tendencidjaval
szemben, a tudas, a fogalmi megismerés &ltal igazoltan 1jbdl helyreallitsa
az 6rék igazsagokban vald tradiciondlis hitet. Es itt, ebben a vonatkozasban a
szintén idealista filozéfiatérténetir6, Zeller jézanabbul lat, amikor azt emeli
ki, ami Sokratesben a szofistikkal kozds: »...elészor a -kritikai beallitottsag
mindennel szemben, ami csupan a hagyomainyon alapulénak latszik; tovabba
gondolkodisinak fétargya: az ember, mint megismers és cselekvs, mint egyes
ésinint kozosséget alkotd lény: és harmadszor az, hogy szemlélédésében mindig
a tapasztalatbél indul ki.« (39) Mikor azutan Zeller is megallapitja, hogy Sokra-
tes nem tudott belenyugodni a szofxsztlka szubJektlmzmusaba és relativizmu-
saba, akkor tula]donkeppen azt az alapveto kiilsnbséget érinti, amely e két
filozofiai iranynak kora demokratikus tarsadalmaval szemben valé alldsfog-
lalasat jellemzi,

A szofistak felvﬂagosodottsaga a hanyatlé athem demokracia ellenitéteit, ki-
egyenlitetlen ellentmonddsait tikrézi; képviseldiben egymassal széembenallé
tarsadalmi retegek racionalista tajékozottsiganak ellentétekben mozgsé egyol-
dalusaga jelentkezik. Szkeptlcxzmusuk szubjektivizmusuk ennek a. tarsadalmi
és politikai ellentétekben nyugtalan kornak ideolégiai megnyilatkozasa:
olyanok megnyilatkozasa, akikben nem valt tudatossa a kor tarsadalmi viszo-
nyaiban lappangé — csak itt-ott kitéré6 — alapveté ellentmondas és ezzel kap-
csolatban a hatarozott politikai allasfoglalas feltétlen sziikségessége. Marpedig
éppen a kor politikai problémaiival szemben tantsitott hatarozott allasfogla-
las egyike azoknak a lényeges vonasoknak, amely a gondolkodas egyes eleme-
inek, sét iradnyultsigdnak megegyezése mellett Sokrates gondolkodasat a szo-
fistakétol megkiilénbozteti. -

Az egyaltaldban nem megbecsiilt, s6t lenézett kézmiives . réteghdl szar-
mnz6 Sokratesnek szdmdra, aki.egy ideig maga is apja szobraszmesterségét
folytatta, valészintlileg elékels csalddbdl szarmazo feleségének, Xantippénak
vagyona tette lehet6vé, hogy késsbbi; semmi - jovedelmet nem--hajté tanitoi
hivatdsat folytathassa. Mar maga az a tény is, hogy »a mezitlabas, télen-nya-
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ron egy darécban csavargé semmittevé Sokrates koré Athén leggazdagabb és
legelékel6b tarsadalmi rétegének ifjai sereglenek«, hogy tehit, mint Szabé
Arpad az Apologla kijelentésével megegyezéen mondja, »az arisztokrata ifjak
macukhoz valénak tartottak Sokratest«, (40) kétségteleniil ammak a jele, hogy
Scokrates kora demokratikus tarsadalmi berendezkedésével szembefordult.
Azok a »leggazdagabb hdzak gyermekei«, akik »0nként csatlakoztak hozza«
€s »szivesen« hallgattdk, t6le, a vele valo beszélgetések eredményeképpen nem
a politikai életben hasznos gyakorlati utbaigazitdsokat kaptak: 6 nem arulta
az eredményes meggydzés technikajat. Az arisztokrata kordk megbecsiilését
éppen azzal nyerte meg, hogy tanitisanak hatdrozott, éspedig elvi alapon &llé
politikai tendencidja volt: szembehelyezkedett kora gydzelmes demokracia-
javal. Ez, a filoz6fiai meggyGz8désben megnyilatkozé kifejezetten konzervativ,
arisztokratikus allasfoglalds az a déntd vonas, amely 6t kortarsaitél, az athéni
ifjusdg gyakorlati tanit6itél megkiilonbozteti, veliik szembeallitja.

Sokrates egész életét kortdrsai felvildgositisanak szentelte. Egész életét
betolté hivatastudatarél tesz vallomast a Veéddbeszédben: »...ha ti — igy
sz01 - birdihoz — ...igy szélnatok hozzdm: ,Sokrates, most az egyszer nem
hallgatunk Anytosra, hanem felmentiink, de csak azzal a feltétellel, hogy olyan-
vizsgdlédasokkal tobbé nem foglalkozol, s nem béleselkedel; ha azonban rajta-
kapunk, hogy ezt teszed, meghalsz.” ha, mint mondtam, ilyen feltételek mel-
lett mentenétek fel, azt felelném, hogy tisztellek, becsiillek benneteket athéni-
polgarok, de- engedelmeskedni inkdbb az istennek fogok, mint nektek, s utolsé
lehelletemig, mig csak birom, bizony fel nem hagyok a bélcselkedéssel, s meg
nem sziintk biztatni és jobb utra tériteni azt, akivel koziiletek éppen talalko-
zom a-:szokott moédon beszélve hozza, ilyenforman: ,Derék baratom, lam,
athéni polgir vagy, ennek a bolesességre és hatalomra kivalé nagy varosnak
a polgdra, nem: szégyenled tehat, hogy folyvast csak vagyonszerzésre gon-
dolsz, meg hirnévre és dicsGségre, ellenben kisebb gondod is nagyobb annil,
hogy a beldtassal, az igazsaggal s altaldban a lelkeddel is i6rédjél, s igy a le-
‘het5 legjobba miiveljed?” S ha aztan tiltakoznék valaki, s azt allitana, hogy
torédik 6 biz ‘vele, akkor €l nem bocsitom, s nem tagitok mellsle. Kikérde-
zem, megvizsgdlom, és cafolgatom s ha ugy taldlom, hogy nincs elég miivelt-
sége, csak azt hiszi, hogy van, megpirongatom, hogy a legfontosabb dolgokat
legkevesebbre; s a silanyabbakat tobbre becsiili. Igen, igy cselekszem mlnden—'
kivel, akivel csak talialkozom, fiataljaval s oregjével, vidékivel vagy var051-
val... Mert mit is teszek én, midén igy kéztetek jarok? Semmi egyebet, mmt
arra buzdltok oreget-fiatalt, hogy se testével, se vagyondval ne foglalkozzek
elébb és olyan buzgésiggal, mint lelkével, hogy a lehet legjobb legyen, s
mindig arrél beszélek, hogy nem gazdagsig adja meg az embernek az erényt,
hanem az erény a gazdagsigot, s minden egyéb jot nemcsak a magéinéletben,
hanem a k&zéletben is... én csakugyan olyan ember vagyok, amilyet csak
isten rendelhet szdmotokra... a magam osszes ligyeivel nem térédtem any-
nyi éven. 4t nyugodtan tiirtem maganérdekeim hattérbe szorulasit, mig el--
lenben a ti érdekeiteket folyvast gondozom, s egyenként felkeresve bennete-
ket, mint atyatok, vagy 1dosebb testveretek intelek, hogy erényre torekedje-
tek.« (41) '
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Mindenkit tanitott, naprél-napra jarta a vasarokat, nyilvanos sétahelye-
ket, miihelyeket és gimnaziumokat, azért, hogy az embereket helyes gondol-
kozasra, az erkolcsi életet is szabalyozé igazsag megismerésére vezesse; sot
tanitéi hivatdsanak vértanujava is lesz — annak az egy egész életet betoltd
torekvésnek az aldozata, amely a fogalom megismerésén alapuléd egyetemesen
kotelezs erkolesi viselkedést tanitja meg honfitarsainak. A szofista szke-
pszissel, s az ebbél. fakadé szubjektivizmussal csak egyféle modon tud lesza-
molni, éspedig ugy, hogy a gondolkodas objektivizmusanak kritériumat az
egyetemes fogalomban latja. A gondolat helyességében megnyilatkozé igaz-
sagnak forrasa szerinte is az ember megismerd képessége, a racié. Az igazsag
mértéke azonban nem az egyes ember. gondolkodasa, hanem az egyeternes em-
beri megismerést tilkrozé fogalmi tudas, a tiszta fogalom.

E széls6ségesen racionalista tétel szerint azutan egyedill a tiszta fogalom
felismerésében jelentkezé tudds tesz erkolesossé. Aki tudja a jot, akarja is:
>...egyetlen boles ember sincs azon a véleményen, hogy barki is készakarva
esnék biinbe, vagy onként kovetne el valamilyen rat és rossz cselekedetet; a
bblcsek valamennyien tisztdban vannak azzal, hogy mindazok, akik rutul
jarnak el és rosszat tesznek, nem wurai akaratuknak... a megismerés szép
dolog és képes -uralkodni az emberen, ugy hogy azt, aki megismerte a jo és
a rossz természetét, semmiféle hatalom nem veheti ra, hogy masképpen cse-
lekedjék, mint amit a megismerés parancsol neki, minthogy jobb tanacsadoéja,
mint a belatas, nem is lehet az embernek.« (42) Ez, az erkolesos élet alapjaul szol-
galo, a gyakorlati életet is szabalyozo igazi tudas pedig nem lehet a hozza
nem éri6k, a tomegek birtoka. A gyakorlati életben helyes cselekvés egyetlen
akadalya a tudatlansag, s ennélfogva mind az erkodlesi, mind pedig a politi-
kai élet - teriiletén csak a hozzaérié ember véleménye lehet az iranyadé. Sok-
ratesnek ez -az erkolesi és természetesen politikai cselekedetet is determindlod
megismerésrél, a tudasnak déntéen a cselekvést is meghatirozé -hatalmarol
vallott felfogdsa gondolkodasanak hatdrozottan egyiranyu politikai bealli-
tottsagat tiikrozi. A szofista felvilagosodotitsag képviselSinek éppen a kiélezett
oszialyhare kovetkeztében elédeiknél fejlettebb tarsadalmi tudata nemesak
azt ismerte fel, hogy a tarsadalmi életet szabalyozé normédk a térténelmi élet
produktumai, hanem azt. is meglatta, hogy az igazsag tulajdonképpen az eré-
. sebbeknek, . az uralmon 1évéknek érdekei szerint igazodik stb. Amig azonban
a tarsadalmi élet kérdéseiben ingadozo, tobbféle nézetet vallo szofista kozvéle-
mény e belatisokra nem reflektdl egységes és egyuttal aktiv politikai allas-
foglalassal,. Sokratesnek ezekkel a relativisztikus nézetekkel szembe kellett
szélinia. Hivatasat abban latta, hogy helyreallitsa, ujbol megszilarditsa a tar-
.sadalmi békét, a tdrsadalom igazi rendjét biztosité egyetemesen kotelezd er-
kolesi parancsokban valé hltet Ennek birtokaban pedig csak a kevesek. a
hozzaértd kivalasztottak vannak, azok, akik a fogalmi megismerés utjan ra-
-eszméltek az egyetemes torvényszerlségeket tiikrézé igazi bolcsességre, akik
a tudatlansigon gy6zedelmeskedve, onv1zsga1at a tapasztalati fogalmak kri-
tikai elemzése segitségével felemelkedtek a tiszta fogalmak fehcmereselg, 8
az ezek.tudasin alapulo erkolesi magaslatra. Ez a bensé lényegében kora tar-
Qadalmaval szembehelyezkedo arxsztokratlkus tarcadalompohtlkal allasfogla-
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Sokratesnek a pohhkax elet gyakorlatatol valo elfordulasat hanem e@uttal a
halalos itélet ‘pecsételt meg
Sokrates filozofiai éllasfoglalasanaik meg‘feleloen ertekeh a tomeget Kri-

tonnak, aki azt allitja, hogy a tomeg »nemcsak kis rossznak, hanerii igen nagy-
nak elkovetésére is képes«, Sokrates igy felel: »Barcsak képes lenne a tomeg

a ‘legnagyobb rossznak elkovetésére, hogy .viszont képes lenne . legnagyobb
© joéra is! Igy minden rendben lenne Csakhogy nem képes- equkre sem. Sem
eszest, sem esztelent nem tud cselekedni, hanem azt teszi, amit véletleniil
éppen tehet.« Ebb6l egyrészt az kovetkezik, hogy »nem annyira azzal kell t5-
T6dniink, hogy a témeg ‘mit mond rélunk; hanem azzal, hogy mit mond az,
aki az igazsdgossag és igazsdgtalansag dolgaban szakért.« (43) — madsrészt pe-
dig az, hogy a biles ember tdvoltartja magat a politikai élettdl;... mert
tudnotok kell, athéni polgarok; hogyha régen megprobaltam volna nyilvanos
tgyekkel foglalkozni, rég elvesztem volna méar« — mondja Védébeszédében —
» ... Ne nehezteljetek, ha kimondom az igazat: igenis sz6 sem lehet rola; hogy
baja ne esnék koztetek, se mas nép gyllekezetében olyan embernek, aki. 6szin-
tén ellene szegiil és gatat vet annak a sok igazsigtalansagnak és torvényte-
lenségnek, ami a varosban térténik«; -—— hiszen most is nem mas »dont vesz-
“temre«, mint »a tomeg rossz véleménye és irigysége, amely méar sok mas: de-
rék embert elvesztett, s Ugy hiszem, még ezentul is elveszt.« (44) -
) Sokrates életének tragédisja éppen az volt, hogy kora demokracisjanak
hatalmai helyesen ismerték fel benne ‘a demokracia ellenségét: az athéni de-
mokracia azért itélte haldlra, mert tanitasinak alapjaul szolgalé poht1ka1 al-
lasfoglalaqanak kritikajéban éppen azt mutatta ki uton-utfélen, hogy a “de-
mokricia nagyJal mllyen tudatlanok Az athem kozvelemenynek latma kel—
meg is értette annak a dlcseretnek 1ron1kus szmezetet amely az’ athemeket
»boles emberek«-nek mondja, s aztédn igy folytatja: »Nos hat, valahanyszor
.népgylilésre gyiiltink 6ssze, azt tapasztalom, hogy -amikor az -allammak - épi-
tészeti lGgyben kell hatiroznia, az épitendé hiazak ugyeben az épité mestéreket
hlV]a'k meg tanacsadéul, ha pedig hajoépitésrdl van sz, a haJoepltot egy-
- szoéval minden olyan esetben, amikor ‘a szébanforgd targy megtanulhaté és
‘megtanithats, ilyeténképpen cselekednek. Ha azonban masvalaki probal ne-
kik tdnacsot adni, méghozza olyan ember, aKirél ugy tudjak, hogy nem szak-
érté az illetd kerdesben — legyen bar igen szép, igen gazdag, vagy rendki-
viil eldkel6 szarmazdsi — széhoz sem engedik jutni, hanem jél kinevetik,
€s hatalmas larmat csapnak mindaddig, amig a szlasra jelentkez5 -a nagy
zajtol onként el nem 4ll ‘a szandékatsl, vagy amig a rendérik le nem ranci-
giljak az emelvényrél, s6t az eloljarék parancsira ki nem utasitjdk a nép-
gyllésrgl. Minden olyan tligyben tehat, amelyrdl azt gondoljik, hogy szakér-
telemre van sziikség, az emlitett moédon jarnak el. Hogy ha azonban valami
Altalanos politikai kérdésben kell hatarozatot hozni, barki szélisra emelked-
hetik és tanacsot adhat, legyen az illeté Acs, kovécs, varga, kereskedd; hajos-
kapitdny, szegény vagy gazdag, elékeld szarmazasi, vagy kozember; ezeknek
senki sem hanyja szemiikre, mint az eldbbieknek, hogy minden szakképzett-
ség’ és iskolizottsag nélkiil tanacsadéul merészélnek fellépni.« (45) - -
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Mi ez, ha nem a korabeli politikai gyakorlatnak elitélése, éppen ugy-
mint Xenophon tanuvallomdsa, aki Sokratesrdl szolo Visszaemlékezéseiben a
kovetkezoket mondja: . »bolond - dolggnak - tartotta. azt is,. hogy. az allam.vezets
tisztviselSit * sorshuzas ut]an valaszt]a.k jollehet, . senki sem merné sorshuzis-
sal valasztott hajokormanyosra vagy &acsra bizni magat sbt, még sorshuzas-
sal valasztott fuvolas sem kellene senkinek: pedig ezek kis dolgok, és nem lesz
bel6liik olyan nagy baj, ha elvétik éket, mint akkor, ha az allamot kormdi-
nyozzik rosszul«. _(46)

A halalos itélet kimondasiban nem az volt a dénté, amire 6 is hivatkozik
a Véddbeszédben, hogy ti. ellenségévé tette az allamférfiakat, akikrél kimu-
tatta azt, hogy bodleseknek tartjadk magukat, holott nem azok; a kéltéket, akik
szépet mondanak, de semmit sem tudnak arrél, amit mondanak, és a kézmi-
veseket, akik igényt tartanak arra, hogy a maguk mesterségén kiviil mds igen
fontos tudomanyban is 6k legyenek a legbdlesebbek. A dontS az volt, hogy a
demokracia szempontjabol Sokrates csakugyan megrontotta az ifjusigot, hi-
szen nemcsak arra tanitotta Gket, hogy a témeg politikai hatalomra éretlen,
s hogy ennélfogva a helyes allamvezetés a kevesek. uralma — hogy tehat vég-
eredményben mégsem keriilte el a politizalast, s nyilvanos {digyekkel vals fog-
lalkozést, az azokba vald beleszdldst — hanem az is, hogy éppen az & tanitva-
nyai koziil kerultek ki olyanok, akiknek szereplése az athéni demokricisra
karos wvolt: 'Alkibiades felelétlen politikdja volt az oka pl. a pelopon-
nesosi haboru legnagyobb vereségének, Kritias pedig egyike lett a. harminc
zsarnoknak.

] Mindezeket tekintetbe véve azt kell mondanunk, hogy Athén demokra-
tikus kézvéleménye a maga szempontjabol helyesen meérlegelte Sokrates ta-
nitasénak végsé lényegében a demokratikus allamhatalommal szembenalls ten-
dencidjat, Az a tény azonban, hogy az 501 szavazoblrobol allé torvényszék
csak 60 sz6tobbséggel szavazott Sokrates bunossege mellett, a Perikles halala
utin kettészakadt demokrata part szembenallé csoportjai eréviszonyanak
Jele: a 220 felmento szavazat a_demokrata szarnnyal szemben alls arisztokrata
csoport osztalyfelfogasanak megnyllvanulasa

Lényegében a mai tudominyos koézvélemény felfogasat tikrézi Rudas
L4sz16 véleménye, aki szerint Sokratesnak azért kellett a méregpoharat ki-
uritenie, mert mmt az athéni demokrécia konok ellensége . . . . a filozéfidban
a_reakciét és a tudomanytalan vallisos vilagnézetet akarta ujra trénra segi-
tem amelyrol az ion filozéfusok leddntotték.« (47)

A helyzet ugyams csakugyan az, hogy Sokrates tanitdsanak nemcsak vigsé
politikai tendenciaja demokraciaellenes, hanem alapvetd és tanitoi hivatdsa-
nak irdnyat és ebbdl eredéen moédszerét is meghatirozé ismeretelméleti allas-
foglaldsa is a szofista felvilagosodassal szembeszegetten retrograd, konzer-
vativ; a hagyomanyos nemesi vildgnézet irdnyaba mutat vissza.

Sokrates azért dldozta egész életét honfitarsai felvilagositisirak, mert
mert meg volt gyGzédve arrél, hogy csak az egyetemes fogalmakban jelent-
kez6 igazsig lehet biztositéka »az erénynek nemcsak a magdn — hanem a
kézéletben is«. Mikor azonban elismeri ezt, s polgartirsai tajékoztatisanak
szentelt életében megnyilatkozé. neveldi hivatastudatrél. a fenyegetd halalos
itélettel szemben is hitvallist tesz, ugyanakkor ismételten tiltakozik az ellen,
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mintha az & beszélgetései altal polgartarsalt valaha is tanitani .akarta vagy-

tanitotta volna: ». . . meggyézddésem szerint« — mondja — »az isten ]elolteA
- ki helyemet, hogy a bolcsesség keresésében a magam és masok vizsgalata--
ban elJek .. a legnagyobb jotéteményben  részesitettelek ' (benneteket),.

amennyiben megprobaltalak réabeszélni, hogy ne foglalkozzék senki kéziiletek.
elébb semmi - masféle  dologgal, mig sajétmagéval nem foglalkozott, hogyan
lehet leheté legderekabb és legokosabb . . .« Vallalja tehat azt, hogy minden.
emberrel szobaallott, mindenfajta emberrel elbeszélgetett azért, hogy a del--
phi-i- ordkulum parancsa szerint az. igazsig Onismereten alapulé keresésére-
birja &ket, de-nem mondja magat tanitonak és nem ismeri el, hogy beszélgetd-
tarsait valamire tanitotta volna. »Nem igaz az . .. ., hogy én az emberek ne-.
velésére véllalkozom . ... Tanitéja sohasem voltam senkinek ... . mert.
sem nem vallaltam sohasem magamra valakinek tanitdsit, sem nem tanitot--
tam.« (48)

Amikor igy Sokrates a szofista gyakorlattal- szemben tudatosan elharitja.
magatol (akar a szénoklas technéjére, akar a sokoldalu tudasra iranyuld) ta--
nitds szdndékat, akkor teszi ezt végeredményben abban az ismeretelméleti
alapon all6 didaktikai meggydz6désben, amely nem hiszi, hogy »az erény ta--
nithat6.« A szofistak ama haladé belatasaval szemben, amely tagadja azt, hogy
»az erény természeti adottsag« s gyakorlataval is azt a tételt igazclta, mely-
szerint az »tanithaté és sajat szorgalmaval szerzi meg az, aki birtokolja;« Sok-
rates ragaszkodik ahhoz a meggyéz6déséhez, amely szerint« az erény sem nem-
a természet jaruléka, sem pedig nem tanithaté, hanem... az isten ajandé--
kozza meg azt, aki benne részesedik . . .; — hiszen, halljuk mdsutt — vald--
saggal csdk maga az isten boéles. (49) :

Sokrates ezzel a kétségteleniil 6nmagaban is retrograd, egyuttal arisz--

- tokratikus jellegli allaspontjdval ujra felidézi és a szofistakkal »szembeszegzi
az 6sbk régi tanitasat, akik szdmara a nevelés f8leg adottsigok kérdése volt.
és egyszeri modszere annak, hogy azokat kifejlesszék.« (50) Azonban ennek a’
latszélagosan didaktikai vagy ha tetszik, nevelésligyi dllasfoglaldsnak mélyebb-
gyokerei s egyuttal sulyosan filozofiai, illetéleg vilagnézeti kovetkezményei
vannak. Ebben a sokratesi allasfoglaldsban ugyanis mindenekelStt filozéfial -
alapvetéssel tulajdonképpen elészér jelentkezik a materidlis és formalis didak--
tikai elv szembedllitisa. Abban a koézvéleményszeri megallapitdsban {ti.,.
amely szerint Sokrates a filozofus érdeklédésével az ember felé fordul, a fenti
probléma tekintetében az a lényeges, hogy Sokrates a megismerés forrasat az
emberi tudatba helyezi. A szubjektiv megismerés azonban szerinte nem az-
egyes elszigetelt individuum énkényes allasfoglalasa a vilag tényeivel és jelen--
ségeivel - szemben, hanem egy bensé torvényszerliséggel kényszertl elfogadasa
az egyéni tudatban is jelentkezd egyetemes igazsagnak, amelyhez k1vu1r01
a masik &altal kozvetitetten semmit sem lehet-hozzatenni. :

A Phaidonban sajat fejlédésének révid rajzat adja, s elmondja, mennyire-
sovargott arra a bolcsességre, amelyet természettudoméanynak .neveziink. So--
kat gondolkozott a szdrmazison és enyészeten, az élélények keletkezésén stb.,
de rajott arra, hogy ilyenféle vizsgalatokra képtelen. Barmennyi elfogadhatot:
talalt is eleinte ezekben az- elméletekben, ezek nem elégitették ki, mert nem.
fedték fel a jelenségek valdédi okat. Csalodott Anaxagoras konyvében is, aki
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ugyan azt allitotta, hogy- az ész mindennek oka, de mivének mélyebb tanul-
‘minyozasa meggyobzte- Sokratest arrol, hogy Anaxagoras azt a termékeny té-
telét, amely- szerint az ész kormanyozza a vilagot nem tudta vildgmagyaraza-
tainak részleteiben igazolni. Csalodottsdgdban a fogalmakhoz menekiilt:
», . . . felhagytam a mindenség vizsgdlataval . . . félni kezdtem, hogy még
-egészen elvakul. a lelkem, ha szememmel v17..galom a dolgokat vagy tobbi ér-
-zékemmel iparkodom felfogni céket. Ugy gondoltam tehat, a fogalmakban kell
.menedéket keresnem. a rajtuk keresztiil vizsgalom a létezékben levo valé-
.sagot.« (51)

Ugyanaz a gondolatmenet jelentkezik az Euthyphronban, ahol kifejti, hogy
moralis kérdésekben az .emberek nem tudnak megegyezni; az ezekr6l vald
vitak okoznak ellenségekedést vagy nézeteltérést .kozottik. Ha valamilyen
-szamtani kérdésben vagy abban volna- eltérés kozottik, hogy ketté kozil me-
lyik a nagyobb, akkor ahhoz, hogy ezt a nézeteltérést eldontsék, egyszeriien a
-szdmitashoz fordulnanak. »Hat ha arrél volna nézeteltérésiink, melyik targy
nagyobb vagy kisebb, nemde méréshez fognink és hamar véget vetnénk a vi-
tédnak?« Az a targy azonkan, »amelyben nézeteink eltérhetnek, vagy amely-
‘ben megegyezésre nem. juthatunk.. . . az igazsig meg az igazsagtalansag, a
sz€p meg a csunya, a jO meg a rossz: . . . . az istenek kozil is az egyik ezt,
-a masik azt tartja igazsdgosnak, vagy szépnek és csunyanak, vagy jonak és
rossznak . ..«.(52) Ezekben a kérdésekben tehat hidba fordulunk a tapasztalas--
koz; a gyakorlati tudas, a szofistak altal kozvetitett techné ezekben a kér- °
-désekben Sokrates felfogisa szerint nem igazit el.

-A ‘mindennapi. életben sikert biztosité technét vagy a szofista értelemben
vett szaktudast el lehet sajatitani, meg lehet tanulni: »....az 6 vélekedése sze-
rint tanult acs, kovacs, foldmivels, kormanyzé s ezekhez hasonldé dolgok fel-
taldloja, valamint ligyes szamvetd, hazigazda vagy hadvezér lehet ugyan va-
Jdaki a maga erejébdl is, s az ezekhez sziikséges tudomanyokat megtanalhatja;
.de mindezekben azt, ami a legfébb, az istenek maguknak tartottak fenn és
az emberek el6l elrejtették.« -Eszel6soknek, istenteleneknek mondja azokat,
-akik- olyanokat kérdeznek az istenektd], amiket meérés vagy szamitas altal meg
-lehet ismerni, s csodalja azokat, akik a valosigot kutatjak. »mert azok, akik
az efféle dolgokban a legértelmesebbeknek tartjak is magokat, nincsenek egy-
‘mas koz6tt egy. értelemben . . .« »O nem a vilag természetérél beszélt, mint
egyéb bolesel6k rendszerint szoktak; nem azt vizsgalta, mibdél all a vilag al-
‘kotmanya s -milyen allandé toérvények szerint torténnek az égitestek viltoza-
.sal . . .. Maga pedig mindenkor csak emberi dolgokrodl beszélgetett s azt
vizegalta: miben alljon az isteni félelem és az istentelenség, a becslilet és a gya-
‘lazat, az igazsag és igazsagtalansag, az okossag és oktalansag, a vitézség és
igyavasag;-s mi tartozzék. az orszdg boldoguldsdhoz, s mi kivantassék a bolcs
" igazgatastdl és az okos kormdnyzdtol.« (53) )

. Lényegében tehat Sckrates a tudasnak, illetdleg a megismerésnek kétféle
lehetségét ismeri, helyesebben 4dllitja egymadssal ellentétes jeld értékeléssel
.szembe. Az, amit a szofistdk megismerésnek, tuddsnak- mondanak, targyi meg-
ismerés; tehat az ismeretekben valo allitolagos gyarapcdas a tapasztalas vagy
‘masok tapasztalata (tjan- valé ismeretgazdagodas: a kozonséges szakemberek
- ismeretszerzése, tehat a techné, a targyi ismeret megtanuldsa alacsonyabb
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Tendd megismerési forma, amely tobbféleképpen értelmezhet; relativ - értéki
tudashoz ‘vezet. Az igazi megismerés egyetlen forrdsa nem a dolgok szemmel
valo vizsgdlata, vagy a tobbi érzékkel valo felfogasa, hanem az emberi
{egyéni) tudat bensésége, a tudatunkkal eredetileg adott” fogalom egyetemes
igazsaga, az emberi tudat velesziiletett  8si, isteni adomanya.

"Amikor tehat Sokrates tudasrdl, a tudas erkolesi magatartist is megha-
tarozé hatalmardl beszél, akkor tudédson tulajdonképpen az ember megismerd
tevékenységének allandd aktivitasat érti; a delphi-i josda onismeretre intd
Pparancsanak kovetését, azt az allandoan tevékeny megismer6 erét érti, amely
egyetlen moédja  és lehetésége a minden esetlegességtél,: torténelmi és tarsa-
dalmi meghatarozott°agtol fuggetlen orokervenyu igazsag és: erkolcsi norma
felismerésének.

Sokrates igy a sz6 koézkeletli értelmében csakugyan nem tanitott, de nem
is tanithatott, hiszen az & joshely altal megallapitott bolcsessége csak abban .
Aallott, hogy megértette, miszerint a kozonséges értelemben vett emberi bol-
csesség keveset vagy éppenséggel semmit sem ér: Raeszmélt ti. arra, hogy
az a bizonyos jésige; amely 6t legbtlesebbnek jelentette ki, csak ennyit mon-
dott: »Az koziiletek a legbdlesebb, aki ugy, mint Sokrates arra a meggy6zs-
désre jutott, hogy semmit sem tud.« (54) — Igy azutan legfeljebb csak tajékoz-
tathatta embertirsait azon az tton, amely elvezeti Gket az igazi megismerés
felé, vagyis csak arra vallalkozhatott, hogy polgartarsaival valo beszélgetés-
ben,: gondolataik kolesonds kicserélése kozben ket is raeszmélteti az igazsag
egyetlen forrasdra, arra az oOnismers tevékenységre, amely egy sajitos, az
-emberi tudat lényeges tartalmait feltaro eljdrassal, egy sajatos modszer segit-
ségével magabol a tudatbol fejti ki a dolgok igazi lényegét tiikrozé igaz, egye-
temes fogalmakat. Feltiarja pedig azaltal, hogy a tapasztaldshoz, a szemlélet-
hez:tapadé zavaros, egymdssal ellentétes képzetekbdl "kihamozza™ az egyéni
vagy kollektiv tapasztalattol fliggetlen mmdenkne kotelezo fogalom valodl
igazsag-tartalmat. : i
’ Ha tehat azt mondjuk, hogy az erény tudas, akkor tudomasul kell venni azt
is, hogy ez a tudas nem adhaté 4t, nem szerezheté meg a tanitas kozkeleti
formaja, a targyi anyagot kozl6 vagy kézvetité oktatas altal. A megismerés
-egyetlen jarhatdé utja az emberi- szellem magara eszmélése — ezt pedig min-
denkinek maganak kell atélnie a megismeré eré allandé- eréfeszitése, mélyre-
‘haté gondolkodas munkaja altal. Sokrates szerepe, vallalt nevel$ torekvése
csak abban allott, csak abban allhatott, hogy a parbeszéd gondolatokat kicseréld,
.azokat &llandéan ellenérzé, helyreigazité kolcsondsségében a vele beszélgets
-onmagira eszmélésének, onmegismerésének segitségére’ volt, azt a helyes cél
felé iranyitotta. Ennek az ismeretelméleti allaspontnak és a vele kapcsolatos
didaktikai tajékoztaté munkéansk, vagyis a megismerésben vald wvezetésrsl
vallott és gyakorlott felfogasnak alapja az a meggy6z6dés, hogy a megismerés

_jelzett utjan nyert fogalmi tudas az erkélesi viselkedésnek egyetemes normdja;
-ennélfogva az igy megismert fogalom nincsen alavetve a szubjektiv onkénynek, '
az md1v1duumok vélekedése felett ally ]ollehet bennunk el és bennunk érvé-
qnyes.

Nem akkor vezetjliik embertarsamkat az igazi megismerés ‘helyes Utjan,
ha érzéki tapasztalatai altal szerzett ismereteit gyarapitjuk, ha valamire
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megtanitjuk, ha targyi tudasban, szakismeretekben a techné kells gyakorlisa-
val gazdagitjuk tapasztalati ismereteiket és szakmaban valé ligyessigiiket. Ez
az eljaras filozdéfiai szempontbpl nem.értéketheté megismerésekre. vezet; mint
a didaktikai materializmus mddszere nem fegyverez fel az erkélesi életet sza-
balyozo igazi tudassal. A sokratesi értelemben vett tanitis lényegében és
szandékaban formalis képzés, abban a formalis, logikai, dialektikus eljaras—
‘médban valé tajékoztatas, azon az uton valé vezetés, amelyen haladva meg-
vildgosodik benniink az Onismeret, illetileg az &nismeretre valé vezetés se-
gitségével az'istenek adomdanya, az igaz fogalom.

Filozéfiai szempontbdl kétségtelentiil értékes vondsa ennek a gondolatme-
netnek, hogy benne elfszér jelentkezik az ismetetkritika s ennek pozitiv ered-
ménye gyanant az okjektiv igazsag megismerhet6ségében valé bizalom. Min-
den ismeretelméleti szkepticizmussal szemben, Sokrates meg van gyézédve
arrél, hogy az igazsag az emberi gondolkodas allandé eréfeszitése utjan megis—
merhetd. Ezt a bizalmat azonban draga aron vasirolta meg. Mind az ismeret.
eredetérs], mind pedig a megismerés eredményérél vallott felfogis ugyanis a
kor tudomanyossigaval Osszevetve hatarozottan reakcids: egy idealisztikus és:
dualisztikus metafizikai allasfoglalds minden el6zménye megvan benne.

Sokrates ugyanis nemesak -azt mondja ki, hogy az erkélesi fogalmak nem
fliggnek az egyes emberek szubjektiv vélekedésétél, hogy tehat a szofistak szub-
jektivista relativizmusa nem igazolhatd, hanem egytuttal tagadja azt is, ami
ellenfelei gondolkozasdban haladé jellegii volt; azt ti., hogy az erkolesi itéle-
tek kiilonboz6 népeknél és kiilénbozé idében  kiillonbozék. Az erkdles tarsa—
dalmi meghatdrozottsaganak ezzel az eléremutaté felismerésével szemben
Sokrates allasfoglalasa tehat metafizikai jellegénél fogva csakugyan reakcids.
Ebbe az irdnyba mutat az a tény is, hogy Sokrates szerint a megismerés nem
a gondolkodasnak a . valosig tényeihez -és jelenségeihez vals allandé kozele-
dése, a jelenségtol a valosag lényege felé vezetd Ut egy-egy allomasa, ha-
nem a tapasztalattél mindjobban tavolods, az objektiv valosagtol kiilonvalt
gondolati képletnek, a fogalomnak bensd, -formai igazsiga, 6nmagaval valo
megegyezése. Tekintettel pedig arra, hogy az egyetemes fogalomra valé ra-
eszmélés tulajdonképpen semmi egyéb, mint egy veliinksziiletett, ‘isteni ere—
detii igazsignak. megvildgosodasa -benniink;: itt Sokrates ismeretelméleti ide-
alizmusaban Jelentkemk a platom metafizikai dualizmus gondolkodasbeli eldz--
ménye.

Ismeretelméleti allaspontjanak az emberi gondolkodas fejlédésére gyako—
rolt végzetes hatisat Benjamin Farrington a kovetkezékben 4&llapitja meg:
»Gyakran hangoztattak, hogy a kereszténység fellépése az 6kori tudoméany
osszeomlasat jelentette A fizikai vilég iranti megvetés azonban, mely egyike
ban is teljes mértékben kifejezésre talal. Es, ammt latni fogjuk, az a szellem
amely fizikai elméleteiért {ildozni fog egy Galileit vagy Brundt, Sokrates leg-
jelent8sebb tanitvinydnak elméjében sziiletik meg. Ebben, mint annyi méas-
ban, Platon a keresztény elmélet és gyakorlat kezdeményezgje.« (55)

Minden itt érintett idealisztikus, konzervativ, st reakciésnak mondhatéd
eltévelyedés- méllett azonban kétségtelen, hogy Sokratéesnek a megismerésrol
vallott felfogasa megtermékenyitette mind a filozéfiai, mind a nevelésiigyi



MUVELODES: ES NEVELESUGY... 29

gondolkodast. -Mikor ugyanis Aristotéles. megallapitja, hogy Sokrates »az er-
kolesi erényeket nyomozta, s az els§ volt, aki ezekrdl fogalmi meghataroza-
" sokat- keresett ... ., ugyanis azt nyomozta, hogyan lehet kovetkeztetni«, akkor
arra, utal,- hogy Sokrates alkalmazta elqﬁzor a’ megismerés utjat meghatirozé
formalis logikai térvényeket. »Két dolog ugyanis az — halljuk tovdbb — mit
méltan tekinthetiink Sokrates érdemének: az induktiv bizonyitds és az -altala-
mos meghatdrozasa. Mindkett6 — pedig — a tudomany alapvetésére :vonat-
kozik.« (58) Sokrates meggy8z6dése szerint ugyanis minden helyesen gondolkodé
embert a tudatban eredetileg meglévs torvények, a benne miik6dS és helye-
sen iranyitott megismeré erd vezetik, sft kényszeritik az egyetemes igazsig
felismerésére és ezzel egyitt arra, hogy azoknak szabadon,..sajat meggy6z6-
dése alapjan alavesse magit. Ez a gondolkodasat meghatarozo alapvetd .filo-
z6fiai megismerés érleli meg. Sokratesben azt a_kiildetésnek vallott pedagogiai
hivatastudatot, amelynek parancsib6l polgirtarsainak gondolkodasit is . eb-
ben az iranyban igyekezett aktivva és az egyetemes igazsag érdekében termé-
kennyé tenni. : -

Filozéfiai meggyézédésének mélyén gyokerezxk tehat az a térekvés, hogy
polgirtarsaival egyiitt, a veliik valé beszélgetés allandé egyiittességében le-
gyen segitségére Snmaganak és vele egylitt nekik is abban, hogy a ‘minden-
kire kotelezd egyetemes 'igazsigot a .kritikai Gnismeret: egyetlen célravzetd
Utjan megismerjék. Ennek a ‘térekvésnek szolgilatdban. alakitotta ki és gya-
korolta azt a moédszeres eljarast, azt a sajatosan sokratesi vagy heuriszti-
kus madszert, amely a legkiilénbdzébb emberekkel folytatott tarsalgas allandé
‘kozosségében, a kérdések és feleletek. valtakozasaban megvalosulé kozos, pro-
duktiv gondolati tevékenység vezetése és iranyitasa altal eszmélteti-rd a tiszta
fogalomban jelentkezé igazi megismerésre; .a mindjobban elmélyiilé &nelem-
zés adta Onismeretet, az adott tapasztalati fogalmak -fokozatos. tisztazasanak
6s kibontakoztatdsanak, a bolcsebbnek megtermékenyité timogatéasa -1tjan se-
giti életre kelteni az istenek benniink szunnyadé adomanyat. :

. ‘Ebben az-értelemben. mondja magarél. Sokrates, hogy anyJanak mestersé-
gét, a babaskodast iizi. »Az én- balbaskod'asommal — vxlagosma fel ‘Theaitetost
— egyébként ugyanigy van a -dolog, mint a babakkal; a -kiilonbség azonban,
hogy férfiak és nem nék koril babaskodik, és a lelkiik vajudasat figyeli, nem
pedig a- testiikét. Az én mesterségen legnagyobb feladata mégis az, hogy min-
denképpen meg tudja itélni, hogy az ifja lelke csak szmleh—e a sziilést és ha-
zudik, vagy igazit, természetest sziil-e. Mert ram is illik az, ami a babékra,
‘hogy tudniillik magam medddé vagyok a bolesességben, és amit mar sokan
szemrehanytak, hogy tudniillik masokat’ kérdezgetek, de magram semmire sem
felelek, mert nincs semmi bolesességem. S ezt jogosan vetik ‘a szememre. En-

nek pedig az az oka; az istenSég'bébéskodasra kényszerit, de megfosztots
" nemzéstél. Ennélfogva én magam nem vagyok boles egyaltalaban, nincs . is
olyan felfedezésem, amely lelkembél fakadt _ sarjadékom .volna. Azok -koztil
-azonban, akik velem tarsalognak, nernelyek eldszér teljesen tudatlanoknak-
latszanak de ha tarsalgasunk tovabb tart, mindazok, akiknek isten megadja azt,
- ind maguk, mind: a nmdsok-véleménye szerint” csodalatos -elGhaladast- tesznek.
Vilagos ebbél,” hogy 6k tdlem semmit sem tanultak,--hanem -6nmaguktsl sok
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szépet fedeznek fel és birtokolnak. Sziiletésiiknek azonban az istenség és ¢m
vagyunk meginditéi.« (57)

A szofistak erdsebben targyi tudast kozvetitd kepzesformmval szemben--
allo egyoldalian formailis jellegli képzés Sokrates neveldi gyakorlataban kii-
16nb6z6, a tanitds moédjanak sajatos jellegét tiikrézd alakokban jelentkezik..
Annak pl., hogy Sokrates tanitisa mennyire nem a targyi ismeretek gyara-
pitasat coélozza, egyik tipikus példaja Xenophon Sokrates nevezetességei cimi.
miavének az a fejezete, amelyben a mester arra oktatja ki tanitvanyat Glau-
kont, miért nem tartja 6t az »orszag szolgalatara«, tehat allamférfiui hivatas:
betoltésére glkalmasnak. A szindékot helyesnek értékeli, hiszen — mondja -—
ha — Glaukon — eléri céljat, nemcsak kivinsiga fog teljesiilni, hanem hasz--
nira lesz baratainak és emelni fogja az apai hdz dicsOségét is; hazdjanak bol—
dogitasa altal pedig nemcsak Athenben, hanem egész Gorogorszagban hiressé
lesz.

- A parbeszéd tovabbi folyaman Sokrates mintegy levizsgiztatja Glaukont..
Megkérdezi téle, mi mdédon kivan az allam szolgalatara lenni; nem igyekez-
nék-e. azt gazdagga tenni? Mikor erre Glaukon igennel vialaszol, azirant ér-
deklédik, tudja-e, honnan szerzi az orszig jovedelmeit és milyen koltségei van-
nak., A valaszokbél kideriil, hogy Glaukon egyaltalan nem ismeri az orszag
gazdasagi helyzetét, szarazfoldi és vizi haderejét, a banyak jovedelmezdségét s:
fogalma ‘sincs arrol, hogy milyen viszonyban van az orszdg gabonatermése
a sziikségletekhez stb. De a kérdésekre adott feleletekbél, az is kideriil, hogy
ilyen dolgok irdnt schasem érdeklédott, s6t nagybatyjanak rossz allapotban.
1év6 haztartasan sem volt képes segiteni.. A beszélgetést Sokrates ezutdn a ko-
vetkezd szavakkal fejezi be: »Hogyan, te batyadat nem tudod széfogadasra
birni, s azt mered hinni, hogy majd az athénieket . .. mindenre ra fogod
venni . . . . Vigyazz magadra édes Glaukonom, nehogy dicsSség helyett az el--
lenkezére tégy szert; vagy nem tudod-e milyen veszélyes dolog olyan dologrél
beszélni, vagy olyan dolgokat cselekedni, amihez nem értiink . . . . Ha tehat.
azt akarod, hogy polgartarsaid dicsérjenek és csodaljanak, akkor igyekezzél
mindenekel6tt mindazt, amihez - fogni akarsz, mennél jobban megtanulni,.
majd ha ebben a tekintetben kivalsz és akkor vallalkozol az dllamiigyek ve--
zetésére, akkor kétségkiviil el fogod érni célodat.« (58)

Sokratesnek eszébe sem jut, hogy Glaukont az allamférfiai ismeretek.
felsl kioktassa, vagy hogy az e hivatasokhoz sziikséges gyakorlati tigyességek
megszerzésében tamogassa; e nevelGszandéku parbeszédben megelégszik az-
zal, hogy partnerét onismeretre, oneszmélésre birja s igy a kritikai magara-
eszimélés utjan annak belatasdra vezesse el, hogy a tervezett politikai hivatas
bettltésére nem alkalmas.

.Egy masik parbeszédben egyszerd indukcié segitségével vezeti ra Sokra--
tes az egyik lovassigi parancsnoknak vélasztott fiatalembert arra, hogy mi
az alarendeltek engedelmességének feltétele. Miutan megbeszélték a lovas-
sagi parancsnock kotelességeit, Sokrates megkérdezi az ifjut, gondolkodott-e:
arrdl, hogy lovasai vezérlése alatt oromest engedelmeskednek neki. Arra a
kérdésre, hogyan lehet 8ket a legkdnnyebben engedelmességre szoktatni, Sok-
rates a kovetkezéképpen- felel: »Tudod, hogy minden dologban az emberek
leghajlandobbak azoknak engedelmeskedni, akiknek -tudasiban legjobban biz-
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nak: a beteg ember annak engedelmeskedik leginkabb, akit a gyogyitasban a.
legjértasabbriak tart; a hajés ember annak, aki a kormanyzdshoz; a-foldmives.
annak, aki a f6ld- megmiiveléséhez legjobban ért . . . A lovassag is tehat két-. -
ségkiviil annak fog - legtromestebb- engedelmeskedni, akirél azt -hiszi,- hogy
minden hozza tartozé dologhoz legjobban ért.« (59) .
Az onismeretre valé raeszméltetésen és az indukcién tulmenéen a fogalmi.
elemzésben: jelentkezd sajatosan sokratesi dialektikdt-mutatja be az-a bészél--
getés, amelyben Laches segitségével azt igyekszik meghatirozni, hogy mit ér-.
_tiink vitézségen. A vita Lachesriek azzal a kdzvetlen tapasztalasbol eredé meg-
hatarozasaval indult meg, amely szerint vitéz az »ha . . . valaki a hadirend-
ben kitartva elszantan védekezik az ellenséggel szemben és nem futamodik
meg, -...aki a hadirendben kitartéan - harcol az ellenséggel...« Sokra-
lesnek els6sorban a »kitartéan harcolas« kifejezés ellen van kifogasa: hiszen
pl. nemcsak a skythak, hanem Homeros hdsei is, nem kitartva, hanem
futva - ‘harcoltak. »A spartaiakrdl . . . — pedig - azt mondjdk, hogy Pla-
taianal . . . . megszaladtak, miutian pedig felbomlottak a perzsak hadsorai,
megfordulva, mint lovasok harcoltak és ugy gy&ztek abban a csataban.« Miutan.
Sokrates igy kimutatta, hogy a vitézség fogalmanak a kitartva kiizdésre val6.
korlatozdasa nem helyes, abban a kitartas mellett a vele ellentétes -futas, sét.
megfutamodds mozzanatai- is megvannak, arra figyelmezteti Lachest, hogy
maga az egész, ti. a harci vitézségre konkretizalt meghatarozas ‘is sziik.. O
‘nemcsak azt akarta megtudni, hogy kik vitézek a nehéz gyalogsagban .--: a.
lovassagban és minden fegyvernemben« stb., hanem azt is »hanyan.-vitézek.
azonkivil-a betegségek és hanyan a szegénység és kozélet terén, tovabba .nem-=.
csak, hogy-hanyan vitézek a fajdalomban; vagy félelemben, hanem kitiinden
harcolnak-e a vagyak vagy gyonyordk ellen, akar kitartva, akar hatatforditva.«:
Sckrates tehat most arra kivancsi, hogy a konkrét harchelyzetben jelentkezé .
vitézség mellett az élet legkiilonbéz8bb helyzeteiben megnyilatkozo viselkedés--
“format mikor lehet vitézinek, vitézségnek mondani —-vagyis mi az a kozos
vonas; ami-a cselekvést vitézivé avatja, mi- tehat a vitézség altalanosabb fo--
galmanak. a lényege. Laches most raeszmél arra, hogy ugy latszik, mintha .a.
vitézség »a 1élek bizonyos erdkifejtés«-ét jelentené. A kivetkezékb6l azonban
" kiderul, hogy ez a meghatarozas viszont tul altalanos. Vele szemben ugyanis:
felmertilhet az a kérdés, hogy vajon minden erdkifejtés vitézség-e.r Az mind-
kettéjik elétt vilagos, hogy a vitézség a szép dolgok kozil valo, az.is kétség-
telen, hogy csak »az értelemmel valé erdkifejtés szép és jo«, annak ellenke-
z8je. pedig »kartékony és artalmas.« Igy tehat az »ilyen, (ti. ,az értelmetlen-:
ség altali”’) erdkifejtés nyilvan nem vitézség, mivel egyaltalan nem szép, a vi-
tézségpedig szép dolog.« Laches eme masodik probalkozasinak eredményeként
megegyeznek tehit abban a tételben, mely szérint »az értelmes erdkifejtés.
lenne — . . . a vitézség.« Kideriil azonban, hogy ez a masodik meghatarozas--
kisérlet sem vezetett kielégité eredményre; mégpedig azért nem, mert ezen az.
uton csak ahhoz a tételhez lehetett eljutni, hogy minden erckifejtés vitézség.
Sckrates ugyanis most a kovetkezé kérdéssel fordul Lacheshez: »Hat a- ha--
boruban erékifejté -és harcrakész -férfiut, ki.értelmesen . ‘gondolkodik,- tudva
egyrészt, hogy segiteni fognak neki-a tébbiek, masrészt az-ovéinél kisebbsza~
muak és gyengébbek ellen harcol, hozza- még jobb allisa van, ezt-az ilyen ér—
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telemmel felruhézott és ilyen felkésziiliséggel erdkifejtd embert vitézebbnek
‘tartanad, mint azt, aki az ellenséges taborban kitartva akar erét kifejteni?«
‘Laches kénytelen kijelenteni, hogy 6 vitézebbnek tartja »az ellenséges oldalon
1évét«... pedig -hat — jegyzi meg Sokrates — ennek erdkifejtése nyil-
van értelmetlenebb, mint a masiké.« Ezekutin Lachesnek be kell vallania,
‘hogy bar gondolatban meglehetésen tisztaban van a vitézséggel, nem tudja
-»szoéval megfogalmazni, azaz megmondani, mi az«.

- Miutan Sokrates igy rakényszeritette Lachest arra, hogy bevallja tudat-
lansagit az »iligyesebb« Nikiast hivjak segitségiil, aki mint a mester egyik ta-
nitvdnya, annak egyik altalanos tételébél indul ki. Tekintettel ugyanis arra.
hogy az empirikus megismerésbol eredd képzeteket elemzé meghatarozasok
feloldhatatlan ellentmondasokat rejtenek magukban, Nikias a- deduktiv bizo-
.nyitashoz fordul. Abbél a gyakran hallott kijelentésbél indul ki, »hogy -ab-
ban jéo mindegyikiink, amiben boles, amiben pedig tudatlan, abban rossz.«
‘Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a vitézség-is bizonyos fajta bélcsesség: Nikias
szerint a félelmetes és batorsagos dolgok tudoméanya ... mind haberuban, mind
‘minden masban« — akkor amikor is »félelmesnek a bekévetkezendd rosszat
tartjuk, batorsagosnak pedig azt, ami nem-rosszat, vagyis jot-idéz el6.«

Az induktiv uton végzett analitikus menetld elemzés feloldatlan ellent-
‘mondasaival szemben Nikias dedukciéja - bizonyos. értelemben pozitiv ered-
-ménnyel -zarul, azonban ugy tetszik, mintha a kérdést - még most sem gondol-
tak -volna teljesen végig. Sokrates ugyanis azon a.véleményen van, hogy az az
-erény, amirél Nikias szolt, »nem alkotérésze az erénynek . . . hanem egészé-
‘ben az erény az« jollehet 6k nem allitottak, »hogy -a vitézség egyike az erény
“dlkoté részeinek«, — igy tehat — jelenti ki Sckrates: »Nem jottlink ra . . . .
‘Nikias, hogy mi a vitézség.« (60)

Ugyanigy nem érkeznek el megnyugtaté eredményhez azok a beszélgeté-
‘sek sem, amelyekben Sokrates és beszélget§ tarsai a bdles Jozansag vagy a
‘kegyeletesség fogalmat akarjak meghatarozni.

" Platon egyik dialdgusiban Sokratesegyelére abban egyemk meg Charmides-
-sel, hogy »a béles jozansig.abban all, hogy mindent rendesen és-nyugodtan '

B vegzunk el.« Azonban- a beszeigetes folyaméai- klderul ‘hegy.a bolés; jozansag. - .

‘a szép dolgok koziil valé s igy be kell latnunk, hogy mind a testre, mind pe-
'dig a lélekre vonatkozdan »a gyorsasig és a sebesség a szebb, nem a lassu-
‘sig és a nyugalom .. . ennek az érvelésnek alapjan nemigen lehet valami
‘nyugodtsig, a boles jézansag, sem pedig a nyugodt élet -a jozanértelmi élet,
‘minthogy a »jézanértelm(’ életnek. szépnek kell lennie.« Charmidesnek azért
‘nincs igaza, mert a boles jozansig két etképzelt fogalmi jegye kézott — a
‘nyugodtsig és a szépség kozott — ellentmondas van: »mert hat . . . vagy
‘sohasem vagy csak nagyon kevésszer tiinnek fel az életben a nyugodt cse-
lekvések szebbeknek, mint a gyorsak és hatirozottak.« Azonban-téved: Char-
‘mides akkor is, amikor a jézansigot a szemérmetességgel azonositja, mert
hiszen a jozansag »mindig jo, a szemérmetesség pedig nem kevésbé jo mint
‘rossz’ is.« Ezutan - kozOsén elvetik azt a felfogast, amely szerint a béles jo-
-zansag-abban all, hogy »ki-ki a-magaét csinalja.« Mikor pedig végre abban
1atszanak megegyezni, ‘hogy a boles jézasig-»valamiféle és valaminek-a tu-
-domdnya«, ‘mégpedig az Onismereté, az Snismeret tudominya, akkor Sokrates.
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a.tudomany fogalmanak hosszantarté elemzése utin kénytelen kijelenteni;
hogy »mindeniitt vereséget szenvedtiink . . . Ugyanis megegyeztiink, hogy —
ti. a boles jozansag — a tudomanyok tudomsnya, holott az okfejtés nem
engedte meg, s nem is allitotta, hogy az volna: majd elfogadtuk, hogy ezzel
a tobbi tudomany dolgait is megismerjiik, bar.ezt sem engedte az okoskodas,
hogy szamunkra a jézanértelmi tudés legyen abban, hogy tudJa, mit. tud es
.amit nem tud, arrél tudja, hogy nem tudja.« (61) .

A kegyeletesség fogalmanak meghatarozasat célzo beszélgetés Platon
Euthyphronjaban ezek utidn nem annyira azért érdekes, mert szintén az érvelés
eredménytelenségének megéallapitisival fejez6dik be, mert Sokrates kényte-
len megallapitani, hogy beszédjiik »korbe forgott«; hanem kilénosen a »dialek-
tikus« gondolkodasmoédnak itt jelentkezd szélsGséges formdja miatt: a vitat-
kozas, az ellentmondasok feltarasdnak menete ebben az érvelésfolyamatban
szinte a szavakkal, a fogalmakkal (izott kiélezetten szellemes, s6t szellemes-
kedd logikai jaték..

A parbeszéd szereplSi, Euthyphron és Sokrates abbol 1ndu1nak ki, hogy
»az a kegyeletes, amit minden isten szeret, ellenkezéleg, az a kegyetlen, amit
minden isten gylilol.« Ezzel a megallapitissal kapcsolatban mindenekelétt az
a kérdés meriil fel: »vajon a kegyeletest azért szeretik az istenek, mert ke-
gyeletes, vagy azért kegyeletes, mert szeretik?« Erre-az els§ talalos. kérdésre
az a kozosen megallapitott felelet, hogy »azért szeretik, mert kegyeletes, s
neny azért kegyeletes, mert szeretik«. Ez a felelet azonkan nem Kkielégitd, ti.:
»azt mondtuk« — mondja Sokrates — »hogy amit az istenek szeretnek, azért
az isteneknek tetsz3, s azért kedves elottik, mert szeretik... Eszerint tehat
2z isteneknek’ tetsz8 nem a kegyeletes, . . . sem a kegyeletes az isteneknek
nem tetszd, hanem egyik kiilonbdzik a masiktdl... Mert abban megegyeztiink,
‘hogy a kegyeletest azért szeretik, mert kegyeletes, s nem megforditva azért
kegyeletes, mert szeretik. Ha ugyanis — folytatja Sokrates — mindegy lenne
az isteneknek tetszé meg a kegyeletes, akkor ha azért szeretnék a kegyele-
test, mert kegyeletes, az isteneknek tetszét is azért szeretnék, mert_istenek-
nek tetsz, vagy ha azért lenne az isteneknek tetsz§ az isteneknek tetszd, -mert
szeretik az istenek, kegyeletes is azért lenne kegyeletes, mert szeretik. Igy
azonban latod, hogy egymdssal ellenkezéleg szerepelnek, mivel teljesen kiilon-
‘boznek is egymastol. Az egyik azért valami szeretnivald, mert szeretik, a masi-
kat azért szeretik, mert valami szeretnivalo«. Ezutan a nem egészen kdnny_én,
s6t csak igen nehezen kibogozhat6, szinte jatékos ellentétekben megkonstrualt,
Otletes formalis-logikai invenciéra vallo, a szd kozkeletid értelmében vett szo-
fista okoskodasi formakhoz veszélyesen kozeledS érvelés utan még. korilmeé-
nyesen megbeszélik a kegyeletesség és igazsagossag egymashoz valo. viszonyat.
Azon a gondolaton elindulva, hogy a jamborsag és kegyeletesség az a része az
igazsagossagnak, amely az isteni szolgalatra vonatkozik, eléggé zavaros, kerilé
<ton eljutnak oda, ashonnan kiindultak: ti. annak megallapitasahoz, amely sze-
rint »ismét csak az lenne a kegyeletes. .., ami kegyes az istennek.« (62)

Azt hiszem ez az egynéhany példa elegendd$ arra, hogy megvilagitsa Sok-
rates tanitasi modjanak jellegét, annak sajatosan Uj €s fermékeny formajat,
egyben azonban filozéfiai allaspontjabél eredd korlatait is. A sokratesi babés-
kodas a szd igaz értelmében minden esetben az Onismeretre eszméltetés egy-

3
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égy alkalma; annak - bebizonyitasa, hogy a mindennapi tapasztalatbol -eredd:
képzeteink, fogalmi konstrukciéink tele vannak ellentmondasokkal. Parbeszé-
deitben Sokrates nemcsak arra kényszeriti beszélgets- tarsait, hogy érvelé-
sitkben, majd az indukcié, majd pedig a dedukcidé egyelére még jaratlan utjat
jarjak, hanem arra is, hogy képzeteikben, kozhelyszeri fogalmaikban elva-
lasszdk a lényegest a lényegtelentdl, a helyeset a helytelentsl, hogy a gondolat—
‘vezetés seg‘itségé\}elfmegléssék és felfedjék az azokban lappangd ellentmondéso-
kat, s igy jussanak el a gondolkodas belsé torvényei altal igazolt mind helyesebb-
és egyetemesen érvényes fogalomhoz. Eppen ebben jelentkezik tehat a sokratesi
dialektika, Sokrates. dialektikus gondolkodasinak lényege, egyben neveléstor—
téneti jelentfsége is. ‘

A gordg széhasznalatban a dialektika eredetileg a tarsalgds, a beszélgetés.
formamivészetét jelentette, teljesen megfelelve Platon értelmezésének, aki
-azt nevezte dialektikusnak, aki kérdezni- és felelni tud. A valamirdl valé be—
szélgetésnek ezt a formajat Sokrates annyiban fejlesztette tovabb és mélyi-
tette el, amennyiben mint-dz Onleleplezésre és tnmegismerésre készteté fegy-
vert meghatarozott logikai funkciék szolgalatiba rendelte. Ez a logikai funk--
ci6 pedig f6leg abban allott, hogy ko&z0s igazsagkeresés utjan az emberi gon-
‘dolkodasban, az érvelés folyamataban jelentkez$ belsé ellentmondasokat.
mutatta ki, illetleg segitette napfényre ésigy igyekezett a parbeszéd-
ben megnyilvanulé kozos torekvésben eljutni az egyetemes igazsighoz. Ennek
a sajatosan sokratesi dialektikdnak mélyén ott van mindenekel6tt az a nem-
csak irénikusnak értelmezhetd ¢nvallomas, hogy maga a mester sem tud sem-
mit, és ott van.az az ismeretelméleti tétel, amely a targyi megismerésben. valo
haladas lényegét is a gondolkodas allandodan tevékeny: kritikai: aktivitdsabare
latja.. Mint gondolkodd, de mint kortarsainak nevelSje is tagadja a tudasanyag
egyszerl atadasanak ismeretgyarapité értékét és abban latja hivatasat, hogy
honfitarsait az igazsigos kutaté eljarasnak az altala egyedil igazolinak, iga-
zolhatonak és termékenynek tartott utjara ravezesse, illetéleg allandé gyakor-
lassal raszoktassa. Tanitdsdnak neveléstorténeti jelentéségét, amely abban 4&ll,
hogy benne :jelentkezik a heurisztikus oktatasi formanak klasszikus példaja,.
a beszélgetés mddszerének 6&se, Medinszkij a kovetkezékben foglalja Gssze:

»Sokrates mddszere éppen azért fontos dllomds a pedagdgia torténetében,
mert nemcsak az erkélesi tokéletességre vale térekvést jelslte meg a nevelés
céljaul, hanem nagyra  becsiilte az embert, mint értelmes személyiséget, fon--
tosnak tartotta a cselekedetek elemzését és az igazsig sziintelen keresését.” Azt,
amit igazsig formajaban tanitott, nem adta kész tételek formajaban. Kérdé-
sek és feleletek formajaban tanitott, buzditva a hallgatékat, hogy vele, a tani-
téval egylitt igyekezzenek megtalalni a kérdés helyes megoldasat. O maga
‘csak ravezette hallgatéit a megoldasra. Ha a felvetett kérdésre helytelen fele--
Jetet kapott, nem javitotta .azt ki azonnal és nem mutatott ra az elkSveteit
hibdra, hanem a helytelen feleletbsl kévetkezs, kiegészitd kérdéseket tett fel,
egészen az abszurdumig vitte partnerének valaszait és kényszeritette &t
tudatlansdganak elismerésére. Azutdn kozosen allapitottdk meg, hogy az ered-
ményként kapott képtelenség a”helytelen feleletben van. A hibat kiigazitottak
s igy a vizsgdlédas most mar a (Sokrates szempontjabol) helyes mederben:
folyt, tovabb. .
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»Ez az ugynevezett sokratesi modszer egyrészt arra szoktatta ‘a
hallgatokat, hogy egylittesen igyekezzenek megtaldlni a leghelyesebb felele-
teket, masrészt fejlesztette azok kezdemeényezl. készségét.« (63)

Mind a filozéfita-, mind pedig a neveléstorténelem altaldban ugy Jellemm
Sokratest, mint .aki, bar nem volt az.igazi tudds birtokaban, de ismerte az
ahhoz vezet§ utat. A dolgok ismeretében azonban helyesebb, . ha-azt allapitjuk
meg, hogy Sokrates kereste az igazsighoz vezetd wutat. Feltliné ugyanis,
hogy — mint ezt az ismertetett beszélgetések is bizonyitjak — Sokrates par-
beszédeinek legtdbbjében . a fogalmak tisztdzasara irdnyulo -eréfeszitések nem
jarnak -mindig pozitiv eredménnyel. -Eszrevették- ezt mar kortarsai-is. Egyikitk
szerint Sokratesnek az a hire, hogy semmi mast nem tud, »mint zavart kelteni
és masokban is zavart tdmasztani«; a ‘masik a jol ismert Sokrates-féle ginyo-
16d4srol beszél s a kovetkezéket veti a mester szemére: »Tudtam én ezt elére,
‘meg 'is mondtam ezeknek itt, hogy feleletre nem leszel kaphaté, ahelyett majd
gunyolédol, s mindenbe inkdbb belemész, csakhogy ne kelljen felelned, ha
valaki kérdést intéz hozzad«; s ugyanigy mondja Xenophon Hippiasa is: »mert
te masokat csak csufolni szoktal, kikérdezed, azutan megcafolod 6ket; de ma-
gad sohsem adsz magadrdl nekik szdmot, s nem mondod meg vélekedésedet.« (64)
Megallapitja ezt.a tényt az idealista torténetiras is; Zellernél pl. a kovetkezé-
‘ket olvashatjuk: »Mivel .. . minden tevékenységben a szakértelmet
kereste, térekednie kellett a jénak megértésére is és nem lett volna gorog.
‘hogyha nem akarta volna annak lényegét gondolkodas &altal megragadni, Ez
6t legalabb is ahhoz a »definitérikus kérdés«-hez vezette, hogy mi a j6? Annak
ellenére.-hogy egész életében ezen faradozott, ugy latszik végleges valaszt erre
a kérdésre nem talalt.« (65) S errél szamol be tjabban Szabd Arpé‘d-is, amikor
kijelenti, . hogy »Sokratesnek a definicioért valé kiizdelme eredménytelen harc
volt.« O azt a tényt ugyanis, »hogy éppen az ilyen fogalmi meghatarozasra
torekvd platoni dialégusok aporiaval, bizonytalansaggal végz6dnek«, rész-
ben a korabeli gorog filozofidban jelentkezd . elvont gondolkodas kezdetleges-
ségének részben pedig Sokrates filozc')fiai idealizmusé.nak tulajdonitja (66)
ban Jelentkezo fordulat az idealizmus fele az a fordulat, amely elvetette a
Herakleitos gondolkodasara jellemzé lényegében mar materialista iranyu dia-
lektikat, s az ellentmondasokat nem a dolgckban, a valésagban kereste, hanem
az enibereknek a valésagtol - elvont, attol mindjobban tavolodé képzeteiben,
a gondolkodasban kisérte nyomon és igyekezett feloldani: Nemecsak arrél van
itt sz6, hogy Sokrates tudatosan-elfordult a természet megfigyeléseitsl, hanem

els@sorban arr6l — ami a beszélgetések folyamatidban mindenitt megfigyel-
heté —, hogy jollehet minden a fogalmi megismerést célzd érvelés a kozon-

séges ember mindennapi tapasztalataba, az empiridba kapcsolédik .bele, onnan
indul ki, az ellentmondasokat rendre feltaré dialektikus gondolatmenet lénye-.
gében nem a tapasztalatot elemzi, nem a valésagon méri a gondolat igazsagat,
hanem attél mindjobban eltavolodva a gondolkodasban jelentkezs ellent-
mondasok szembeadllitdsdnak,” esetleg felolddasanak, - néha :.egymasrahalmo-
zdsdnak utjan keresi annak megkozelitését. Sokrates parbeszédeiben jelent-
kez6 befejezetlenségeknek egyik oka kétségteleniil idealizmusanak ez a ra-
cicnalisztikus tendenciaja, amely a tapasztalattdl elfordulva egyediil és egy-

3



36 . TETTAMANTI BELA

.oldah’lan, az ismeretelméleti . szempontbol ©6nallésult, helyesebben 6allosi-
tott gondolkodds megismerd erejére tamaszkodik., Ez az el6szor onallésult
racionalista gondolkodasmdd, amely az emberi tudat vizsgilata altal akart az
igazsdghoz eljutni, mégpedig ugy, hogy a fogalmakat a hozzijuk tapadt ellent-
monddsok megtisztitdsa utjan a tudatbél akarta kielemezni, nem
. ismerte, nem ismerheite fel a tapasztalati valdsaggal fenntartott allandé
érintkezésnek a megismerést, az igazsig felismerését -elGsegits, s6t egye-
dil biztosité termékenységét. Ez a kutatasi eljaras Sokratesnél egyediil
2 gondolatot elemzs dialektikara tamaszkodott s igy még az idealisz-
tikusan elképzelt egyetemes igazsighoz vezeté tuton is igen sokszor megtor-
pant. A legtobb esetben ugy latszik, hogy Sokratest nem is annyira a kozés
kutatas varhaté eredménye érdekelte, mint inkabb az ahhoz vezeté ut: kielé-
gitette 6t maga a képzetekben, a gondolkodasban meglévs ellentmondasok
konstatalasiban, szellemes leleplezésében kiteljeseds, sokszor csillogéan szelle-
mes, néhol csak zavartkeltGen bonyolult dialektikus. logikai torna.

Itt Sokrates tanitdsdban ez a pusztin képzeteket, fogalmakat elemzs, azok
bens6 ellentmondasait feltiré eljardasméd egyenlére: azzal a kovetkezmény-
nyel jér, hogy az érdekl6dés kozéppontjaban a tapasztalati valosagtol kiilén-
allénak elgondolt emberi gondolkodas logikai megmunk&lisa, kimdivelése ke-
ril; a kutatds eredménye az egyetemes fogalom pedig ismeretelméleti kate-
g()lia a heljres megismerés kritériuma lesz — a mester tanitvényanak Pla-
stilt fogalorn az emplrxkus valosaggal szembealhtott 1ga21 1létez6t ]elentl, a valé
vildag az idedk transcendens, immar metafizikus létezésében elismert maga-
sabbrendl valosagat.
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IIEJIO BOCINIUTAHUWS W OBPA30BAHMS 3A BPEMSI PACLIBETA M YIIAZIKA
AHTUYHOI'O. TPEYECKOTO ‘TIOJTUCA

[y

B ny6auKOBaHHON 3jech YacTH CBOell FOTORJAAUlEHCA HCTOPHH TIEJArorHKH apTop MOKa-
SBIBAET H3MEHEHHS, MIPOHCXOAsiulKe B cePelnHe 5. BeKa B AeJle BOCMHTAHUSA H oGpa3oBanu4
abHHCKOro moJiMca. JKOHOMHUECKHi MOABEM MAJIoa3HATCKHX KOJIOHMA H KPH3IIC, CONpOBO#-
nawowuik Bcé Golee YCHIHBAWIHeCs KAACCOBbIe MPOTHBOPEYHS [Pedeckaro paﬁoananem,
ueCcKOro 0o6INecTBa, HAEOJNOrHYECKH OTPAXKAeTcsl, ¢ OAHON "CTOPOHH], B° MBIJIGAKH HOHHHCKILL
" Hatypduaocodos, ¢ APYrojt .— B CTPeMJIEHHH CO(HCTOB,  npeacTaBHTeNeH HEMHOTHM no3nee
ROSIBJIAIOILErOCs TPeUecKOro «MpOCReIleHHs». .

Hauphnas maTtepuasucTHYecKas MO3uuusi HOrHiicknx HaTypdujocodos sBjsiercs, ¢ Ou-
KOil CTOPOHb - 60pb0Oil MPOTHB  MH(OJIOrIMECKO-AHTPONO/IOTHYECKHX B3I /AA0B, MpOsi-
EJASIOLWMXCS B TPAAHUHOHHOM adHHCKOM Hieajle BOCMHMTAHWSA, € APYTOf CTOPOHbLI, — KPHH-
YeCKHM NPOTHBOMOCTARJIEHHEM C YHCTO JMTEPATYPHOrO Xapakrepa oOpasoBaTe/bhbiM MaTepli-
2JIOM CHCTEMB! BOCTHTAHHS MY3bl K THMHACTHKI; B CBA3H CO BCEM 3ITHM Y HHX ﬂpOﬁB"ﬂem‘I
BlepBsie TpeGOBaHHE HAYYHO OGOCHOBAHHOTO MYTH OGPA30BAHHS. .

HoBsie TpeGoBauusi at)MHCKHM TPaXK/laHaM, BbABHIAET, OAHAKO, H pacuser JAeMoKpati-
YecKOil TOCYHAPCTBEHHOH KH3HM. I'pamjade AOJKHB ObIIH HCHOJHSITH CBOH OGA3AHHOCTIY
nepeji OGIECTBEHHOCTHIO MPAKTHYECKON MOJHTHUECKOH 2KH3HH; JJISI ITOro. A0JKEBL. ObUIH OB-
JajleTh HABLIKAMH PeTOPHKH u mosemiki. Takoro posa noaroToBky CyayHiHx p)’hOBO,YlHTe.n’:H
rocynapCTBeHHon JKH3HK NPUHUMANH Ha ce6d, Kak npodeccHio Aas H3BICKAHISA cpencTs, opo-
Jsiude yudTenis co ¢ HeTh. OHW Mepefain nojesWbie B OOLIECTBEHHOR M JIMUHOM JKH3HM
3HAHUA, GBI YUHTEAAMIl TeX OGLEKTHBHLIX 3HaHHIT It (OPMANBHEIX HABHIKOB, KOTOPHIC Oyiy-
IIero. OpaTopa CAENaJIH CMOCOOHEIM AJI JOCTHIKEHHS XKEeJNaHHOro OpaTopCKOro. ycnexa.

Haunnas otcioma, 1IKOMa peueBbiX HABBLIKOB, petopHKa «HeoTAeNMMas 4acTh rpedecKoH
KyJabTypel. M uMenso 3to sipusiock — untaem — GoaLwoii onacHocTbio. I'po3nio, urto dopMa
CTaHeT TOCNOACTBOBATh HAN COJIePXKAHHEM H HMCKYCCTBO YOEXKIEHHs 3aAYLIHT CPeMJesi: K
rcrune, CkellcHe COMHCTCKOR (DHIOCOGHH CHIBHO, NOKOJNEOAYJ CYWeCTBYIOULRE aBTNPIlTET pe
JIMTHH, FOCYZapcTBa M ceMbH. IIpOTHB 3TOTO THNHYECKH HAEAJUCTHYECKOrO M TOJHOCTLIO
HCTOPHYECKOrO | YTBEPIKAeHHS HAAO ObIIO HM3NOKHTB, YTO B NAHHOM «/IeCTPYKTABHOM» CTPEM-
Jenuu copUCTOB B CAMOM Jlesie OTpaXcaeTcsl HAYMHAIOlleecs PaslioeHHe FpetecKoro paGos-
najienbyeckoro obLiecTsa M pasropsiolleecss No BpeMeHaM GeCHOKOHCTBO KJaccosod 60psGhi.
‘Tlomumo 310r0 @abupiBaeM O 3acAyrax 31od (puaocodckoil WKOMBI B CAMBIX 9A3AHYHBIK O~
JacrsiX CNelHalbHLIX HAYK; a Bellb B CBOEM HEOJNIOrHYeCKOM COAEPIKAHUYM OHU B GOJIBLIHH-
CTBE CJyuaeB HMEIOT NPOrPeccHBRbLIN XapaKTep.

Tporus Bcex uieanHCTHYECKHX B3TJSLOB JAOJMKHB YCTAHOBHTb, UTO HOBOCTH (HIOCOD-
¢koro yuenust COKpaTa B IPOTHBOBEC YUYEHHIO COPHCTOR B NepBYIO ouepelb He 3 ofJacrd
STHKH HaJ0 MCKaTb; O CYTH Jles1la OTHOCHTCH K TEOPHH TO3HAHHA H B CBA3H C 3THM HMecC],
4HcTo noauTHYeckHit xapakrep. M6o nockosbky CokpaT noGexiaeT TeOpeTHKO-TO3HaBaTesIh-
HBII CKercHc COMHCTOB H BOCCTAHABJIHBAET BEPY B BCEOGIIYIO HCTHHY, MOCTOJBKY HE .TOJbKD
NOPHIBAET C PEeNATHBHCTHYECKHMH TEHAEHUHAMH <MPOCBEIIEHHBIX®, 4 CO3HATEJLHO 3aHHMAacT
KOHCEPBATHBHO-APHCTOKPATHYECKYIO MO3HIUHIO. .

B xozse coero pasmbimsedis COKpar NOCTeneHHO yAaasjicd OT MMHPHUeckolt AeficTau-
TeJLHOCTH H HalI€J TNOHATHe, NMpefcTapisiolliee BCeoOLLYI0 HCTHHY, B HHCTO. MbIC/AEHHOR Gop-
My7ne. Tlo ero apHCTOKpaTHueckoMy YOeXAeHHIO, AMaJOroM, MOHSATHEM, CTABLIMM .MYTEM
AHAJIeKTHYECKOr0 €aMOaHAaJNH3a, CO3HATENbHLIM MOIYT OBJIA/IeTh TOJNbKO H30OpaHHbIE, HeMHOT kL,
Coxpar HMEHHO TIOTOMY ObLT BHIHYMKJIEH HCRHTL CTAKaH A4, YTO KaK CMePTHbIA Bpar AeMOK-
paTHH CBOEro POJAHOro roposa B (usocomit 6w npeacTaBHTENEM PEAKIHH.

dra NPAKTHKO-NO/IMTHYECKAA NO3HUHS, KOTOpas ero MPOTHBONOCTABUA aduHCKO# ile-
MOKPAaTHH CBOeil 3MOXH, Obi1a, KCTATH, TeM NepexiiTeiy B FAyOHHE AYII BHYTPEHHHM CTH-
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MYJAOM, KOTOPBIil BHIHYAHJI €70 MOCBSATHTD BCHO CBOK KH3Hb NPCCBELICHHIO, BOCTHTAHHIO CBOHX
COOTEUEeCTBEHHHKOB. PyKoBOMUMEIT GOXHM namMepenneM, CokpaT cyuTad ce6s NPHU3BAHHBIM
JIOBECTH JIOALIT NP3 NTOMOIUH CBOGFO CBOEOOPA3HOI AHANEKTHUECKOTO PasTOBOPHOrO HCKYCCTS2
K TMO3HAHHIO UKCTOTO MOHSATHS H CO 3HaHHeM BCeoOulell HCFHHBI — K HPABCTBEHHOMN JKH3HH H
ATk HM TPAaBO HA yyacTle B TOAHTHYECKOil JKH3HIL
Yuawh cnoco6, Coxpata, TaK Ha3biBaeMbiii COKPATCKHil METOJ, LEHHOE CPEACTBO HA
noBemiTeabEoit GopbOL Han TEOPETHKO-NI03HABATE/ILHLIM  CKEICHCOM €r0 BParos, ABMJCT
TIPHMEPOM METO/MIOB HE TOJBKO NO3AHefLIHX LIKOJ PeTOPHKH, HO OJHOBPEMEHHO' O3HAuaeT H
. BOOGUle AHAAKTHMECKH LEHHYI0 YueGHYo dopmy. OaHako, KPOMe 3TOro ero cnocob Pa3Mbl-
JUJIeHUsT 110 CYTH ReJa sIBJIsleTcs BBeAEHHEM K TOMY TOBOPOTY, KOTOPHIH O3HAuyaeT HAeasH3M
-ero yycHuxa [laatona. M6o Bceobuiee nowusitite, koropoe, y CoOKpaTa BHIOJHSET POJb Teope-
“THYECKO NO3HABATEbHON KaTeropus, B duiocoduu [11aTtoHa, Kak TPaHCUEHAEHTaJbHAs HAES,
‘03HAYAET HACTOALLYIO HCTHHY B MPOTHBOBEC 3MITHPIUECKOH BHAHMOII HCTHHE.

DAS BILDUNGS- UND ERZIEHUNGSWESEN ZUR ZEIT bER BLUTE"
UND -DES VERFALLS DER ANTIKEN GRIECHISCHEN STADTSTAATEN .

Der Verfasser behandelt in diesem Teil seiner unter Ausarbeitung stehenden
‘Erziehungsgeschichte den um die Mitte des V. Jahrhunderts. erfolgten groszen
Umschwung im Bildungs- und Erziehungswesen der athenischen Polis. Der
‘wirtschaftliche Aufschwung der kleinasiatischen Xolonien und ‘die’ allmihlich
sich entfaltende von eciner entschiedenen- Schirfung der Klassengegensitze beglei- .
tete Krise der griechischen Sklavengesellschaft findet ihren ideologischen Nieder-
schlag™ einerseits in dem Denken der ionischen Naturphilosophen, ' anderseits in
den Bestrebungen der ein wenig spater auftretenden Vertreter der grlechlschen
»Aufkldarung”, der Sophisten.

In den naiv materialistischen Ansichten der ionischen Naturphllosophen
melden sich im Zusammenhang mit der Bekimpfung des in. dem althergebrachten
-athenischen Erziehungsideal - vorherrschenden mythisch-anthropologischen Inhalts
und einer scharfen kritischen Siellungsnahme gegen den rein #sthetisch-literari-
schen und nur auf die freie Zeit der regierenden Klasse zugeschmttenen Bildungs-
stoff der musisch-gymnastischen Erziehungstiradition die ersten Anzelchen eines
Anspruchs auf einen wissenschaftlich begrindeten Bildungsgang.

Neue Forderungen -stellte aber an die athenischen Vollbiirger auch das Auf-
blithen des demokratischen Polislebens. Das neue  Staatsbiirgerideal muszte sich
in der Offentlichkeit des praktisch-politischen Lebens behaupten, muszte dazu die
Uberlegenheit in gewandter Redefertigkeit und die Schlagfertigkeit im Wortstreit
erwerben. Eine auf diese. Fihigkeiten hinzielende Vorbereitung der zukiinftigen
Fiihrer des Stadtstaates war der eigentliche Beruf der Sophisten, dieser
erwerbsmaészig mit der Erziehung sich beschiftigenden Wanderlehrer. Sie ver-
mittelten ein im o6ffentlichen und Privatieben niitzliches Wissen, waren Lehrer
jener materialen Kenntnisse und formalen Fertigkeiten, die den zukiinftigen Redner
befdhigten den erwiinschten Erfolg zu erzielen.

Die Schule der Redefertigkeit, die Rhetorik blieb vob da an ,,.. em unver-
auszerlicher Bestandteil der griechischen Bildung. Und eben hier lad nun auch
— heiszt es — eine grosze Gefahr; die Form drohte den Inhalt zu liberwuchern,

die Uberredungskunst das Streben nach Wahrheit zu ersticken. Durch ihre phi-
losophische Skepsis hatte die Sophistik... die bestehenden Autorititen der Re-
ligion, des Staates, der Familie... auf Schwe1ste erschiittert.” Gege diesen typisch
idealistische und Volhg unhlstousche Behauptung muszte ausgefiihrt werden, dasz
in dieser ,destruktiven” Stellungsnahme der Sophisten eigentlich der 1deolog1sche
Niederschlag des allmihlichen Verfalls der griechischen Sklavengesellschaft und
die Unruhe der zeitweise aufflammenden Kiassenkampfes sich meldet. Dabei
vergiszt man im aligemeinen die wissenschaftlichen Verdienste dieser philoso-
phischen Schule auf dem Gebiete der verschiedensten FachW1ssenschaften die in
‘ithrem 1deologxschen Gehalt grosztenteils als fortschrittlich zu bewerten smd
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Im Gegensatz zu den &lteren, idealistischen Anschauungen ist es festzustel-
len, dasz das Neue der philosophischen Lehre des Sokrates der Sophistik
gegeniiber in erster Linie gar nicht auf ethischem Gebiet zu suchen ist; es ist
wesentlich von erkenntnistheoretischer, und im Zusammenhange damit ausges-
prochen politischer Natur. Indem nimlich Sokrates die erkenntnistheoretische
Skepsis iliberwindet und den traditionellen Glauben an die allgemeine Wahrheit
im begrifflichen Denken herstellt, bricht er nicht nur mit den relativistischen
Tendenzen dieser -,,Aufklirer”, sondern vertritt bewuszt einen konservativ-aris-
tokratischen- Standpunkt.

Er schlug in seinem Denken einen Weg ein, der sich in seinem Forschrei-

ten stufenweise von der empirischen Wirklichkeit entfernte und den die allge-
meine Wahrheit reprisentierenden Begriff in einem rein gedanklichen Gebilde
auffand. Nach seiner ausgesprochen aristokratischen Uberzeugung kann nimlich
das durch den gedanklichen Inhalt einer Aussage in Rede und Widerrede er-
schlossene und mittels dialektischer Selbstpriifung gewonnene Bewusztseinwerden
des personlich immanenten géttlichen Lichts einzig und allein als das geistige
‘Eigentum . der Auserwihlten, - -der Wenigen betrachtet werden. Sokrates wurde
eben deshalb zum Tode verurteilt, und muszte den Giftbecher trinken, weil er,
als verstockter Gegner der Demokratie seiner Vaterstadt, bestrebt war in der Phi-
losophie die Reaktion und. die religitse Weltanschauung herzustellen, .
" "Diese praktisch-politische Stellungsnahme der zeitgendssischen athenischen
Demokratie gegeniiber war der urspriinglich in der Tiefe seiner Seele erlebte
innere Ansporn dazu, dasz er sein ganzes titiges Leben der Erziehung seiner Mit-
birger widmete.. Durch die géttliche Absicht geleitet fithlte er sich dazu berufen,
mit Hilfe seiner ihm eigentiimlichen. dialektischen Uberzeugungs- und Gesprichs—
kunst die Menschen auf dem Wege zur Erkenntnis des reinen Begriffs zu un-
terstiitzen und -sie so zur einzigen Quelle der allgememen Wahrheit und damit des
sittlichen Lebens hinzuleiten und auf diese Weise zur Teilnahme an dem politi-
schen Leben berechtigen.

" Das Unterrichtsverfahren des Sokrates, die in seinen Gesprichen angwandte
sogenannte sokratische Methode, war nicht nur ein wertvolles Werkzeug gegen
die erkenntnistheoretische Skepsis, hauptsidchlich aber gegen den ethischen Rela-
tivismus seiner Gegner, nicht nur ein Beispiel  und Vorbild fiir spitere- Rhetoren-
schulen und eine didaktisch brauchbare Form- des Unterrichts im allgemeinen,
sondern es leitete eigentlich die Wendung zum metaphysischen Idealismus seines
Schiilers, Platons. gin. Der allgememe Begriff ndmlich, der bei Sokrates. die Rolle
einer erkenntmstheoretlschen Kategorie spielte, bekam in- der Phllosophxe ~des -
Platon - als transzendente Idee den Rang der empmschen Scheinwirklichkeit ent-
gegengesetzten einzig wahren Wirklichkeit.



