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A Kisajatitas torvényi szabalyozasinak
torténete Magyarorszigon (1881-1944)

ey

1. Jo két évtizeddel ezeltt kezdiem foglalkozni a. Kisajatltas hlstonajaval
kiilénds tekintettel hazai szabalyozas térténetére, melyben az atfogé magyar kisajatitasi
tdrvényig (1881: 41. tc.) jutottam el, s a tovabbi, a polgari korban tortént fokozatos
jogcimbdvitéseket egyetlen jegyzetbe siiritettem &ssze.! Hogy most ennyi id6 is maltan
folytatom e téma kutatisat, annak két oka van: (1) Kis eurdpai jogtorténet c.
tansegédletem irdsakor az intézmény kozépkori és kora ujkori gyckereihez is kozelebb
Jjutottam; (2) megbizist kaptam a Société Jean Bodintél, hogy 1996. majusi’
amszterdami  konferencidjara, melynek témdja éppen a Kkisajatitss, megadott
szempontok szerint, irjam meg az intézmény magyarorszigi tériénetét. Ehhez pedig az
1881: 41. fc. utani térvényhozasi torténetet is fo1 kell tirnom. Jelen tanulméany az
intézményi elézményeknek — mint Pélay Elemér szokta volt mondani — mogyorohéjban
valo dsszefoglaldsa nyomén viszonylagos teljességre torekvéssel e kiegészitd torvények
létrejottét tartalmazza. Ez e tanulmanyban sziikségképpen, de szandékoltan is
egyenetlenséggel jar, amiért karpotolnak azok az \ij részeredmények, melyek teljesebbé
teszik a kisajatitas hazai polgdri kori palyafutasardl alkotott jogtérténeti képiinket.

A kisajatitds fejlodéstorténete?

2. A Kkisajatitds a magantulajdon kényszerii igénybevétele kozcélra torvényes:
eljarasban €s kirtalanitas ellenében. Targya csak ingatlan vagy ingatlanhoz kapcsolodo
jog (pl. regalé) lehet. A kézhatalomnak nem minden tulajdonelvonasa kisajatitds, nem
az sem a biintetd jellegii vagyonelkobzis, sem a ‘tirsadalmi-politikai ‘célu
vagyonatcsoportositast szolgalo 20. szizadi szocializalds. A- kisajatitott mgatlan az
allam vagy kozcéli munkdlatokat végzd maganvallalkozas tulajdonaba keriil.

A kozépkorban eloszor a varosi kozEpitkezésekhez, valamint tiizvédelem vegett,
vettek igénybe kényszeriien, am kartérités ellenében telkeket; Fels6-Italidban mara 127
szizadban, Koppenhdgaban 1254-ben, a német és svajci vérosok_b_an pedig_ a.l4

1 Ruszoly Jozsef: A kisajatitas tdrvényi szabélyozﬁsénak tbnénete Magyaroxszégon (1836- 1881)
Jur. et Pol. Szeged, Tom. XXIV. Fasc. 3. (1977). Utankazlésben: Ruszoly Jozsef: Tiz tanulmény a jog: &
alkotménytdrténet korébdl. Szeged, 1995. 53-88.
Ruszoly Jozsef: Kis eurépai jogtdténet. (Szerk&més alatt. 1996-ban jelenik meg a Puski Kiadoiial.)
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szazadf6l. A varosokon kiviil csatorna- és gatépitések esetén Németalfoldon és
Ausztridban talalkozni vele; ugyancsak alkalmaztik banyamiivek létesitésére is. )
Noha a rémai jogban ismeretlen volt, a glosszitorokat, majd az usus modernus
tudosait a16. szazadtol egy-egy esete mar foglalkoztatta, mégpedig nem pusztén
" ‘maganjogi, hanem kozjogi szempontbdl is. Az’ intézmény elvi, jogfilozofiai és
Jogrendsmm megalapozisa a termész tjogasz Hugo Grotius nevéhez fiizbdik. De
~iure belli ac paR(‘l\SZS) ¢. alapmiivéber. abbol az elméleti fikciébél indult ki, hogy a
" . magantulajdon . kialakulisa. dnmagdban nem sziintette meg teljesen a kozosség
. eredendd. jogait, sOt ellenkeﬁég\az z Osszesség magasabb szintil joga (ius eminens)
+tovabbra is az egyések joga (ius smgulare) fol6tt All. A ius eminensbél folyé dominium
eminens erejénél fogva kozérdekbdl (utilitas publica) mindig igénybe lehet venni az
egyének szerzett privat jogdt (ius quaesitum), persze csak e jogvesztésért jard kozosségi
‘kértalanitassal (compensatio ex communi). Grotius elmélete nagy vitik kézepett valt
» elfogadotté a természetjogban, s utat taldlt valamennyi korai kodifikaciéba (Codex
: V_Maxtmlhaneus Bavancus civilis - [1756] ALR [1794}, Code civil [1804], ABGB
' [1811]) .-
“A francia- tblvnlagosodés szzrzol kozil Montesquieu az abszolat uralkodéi
. (éllaml) onkénnyel szemben fSllépve, a. hatalmi Agak szétvilasztisa alapjan, a
magantulajdon védelmében kovetelte a kisajatitds torvényi rendezését. A Déclaration
" des droits. de I'homme et. du- citoyen (1789) 17. cikkelyében a tulajdon szentségének
fleszdgezése miellett _megllapitotta a kisajatitds két alapfoltételét: torvényes eljaras a
'kozérdek alapjin és elozetes kartalanitis. Az expropriation ezutan altalinosan bevett
mtézménnyé valt nem csupan Francnaorsziigban ahol a Code civil nyomin eljarasat
kulbn tbrvény-‘rendezte (1810), hanem Eurdpa-szerte.

- Az intézmény a magénjog és a kozjog hatarteriiletén alakult ki. A kisajatitast
kdzr.elbol (k ) ekbol)"a torvényhez kotott és az egyre inkabb kozigazgatasi birdsagi
ellenorzés al .llg kdztgazgatésn hatdsagok rendelték el, a kanalanitas vitas esetei
viszont rendes’ blréségra tartoztak. A 19. szazadi kisajatitds elsdsorban vasit-, ut- és
eroditményépitések céljéra tortént, 4m mar a szizad masodik felében folhasznltik
vérosrendezésn vérosépntés: célokra is.3 :

. A'“:k"}&ajdlitds. if9 »;s"zdéadiﬂ intézményi elemei*

- 3, A knsa;atitas éltalénos indokaként, az igénybevétel alapelveként mind a

SR tﬁrvényhozés mind a szakirodalom olyan, mar-mar kozhely jellegh kifejezéseket

- ‘hasznalt, mint. a kozérdek (nécessité publique, offentliches Interesse), a kozhaszon

- (unlzté publtque djfenthcher Nutzen, germeiner Nutzen), a kozj6 (dffentliches Wohl,
gemeines Interesse, das’ allgememe Beste) vagy az elGbbiektél némileg eliitd
- -kozsziikség (ffentliche Nothwendigkeit). Ezek tartalma tetszés szerint sziikitheté vagy

* bovithetd volt: Az intézményt monografikus igénnyel elsd izben feldolgozo Georg
Meyer (1868) mindezek helyébe az id6rdl iddre valtozo, igy minden esetben konkrétan
mcghalérozandé allamcélt (Staaszweck) kivanta llitani, a bizonytalansagot azonban ez
sem sziintette volna meg.

3 G. Neusser: Enteignung. HRG 1:949-464.
Ruszoly J6zsef, 1977: 5-10.; 1995: 55-60.
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4. A Kisajatitas mindenkorj alapelve a konkrétan meghatarozott kisajatitasi
esetekben ("jogclmek"-ben) 1ioit testet, melyek a tirsadalom és az allam fejletiségi
fokdval ¢sszhangban id6t5l és helytdl figgben valtoztak. A 17-18. szazadi feudalis
abszolutizmus kordban, a modern kisajatitds el6idejében az allam els6sorban védelmi-
eréditési célra vette igénybe polgdrai javait, de mir ekkor is jeleniésége volt a
kozlekedés elémozditasira — Gt- és hidépités, csatorndzas céljara — és arvizvédelmi
-okokbdl val6 kisajdtitisnak. Az 1830-as évekidl kezdve a kibontakozo vasutépités lett
.37 elsé szamu kisajatitasi eset, amely mellett azonban egyre tobb helyiitt taldlkozunk a
vérosrendezéssel, s3t az ipartelepitéssel kapcsolatos kisajatitasi célokkal is.

A Kisajatitdsi alapelvnek a kisajatitdsi esetekben (jogcimekben) valo realizalasa
nem volt kénnyii feladat. A mindenkori szabdlyozis az adott allam jogrendszerével
dsszhangban -valtozott, de a szakirodalom képviseldi is alig tudtak minden esetre
alkalmazhaté megoldést ajinjani. AlapvetSen két lehetdség volt: (/) meghatarozott
allami szervek az absztralte fogalmazott kisajatitasi alapelv figyelembevételével esetrdl
esetre donthessenck a kisajatitdsrél, vagy (2) a t6rvényhozas a lehetséges esetek korét
eleve hatdrozza meg.

Az els6 megoldds keretében egyes délnémet &liamokban'a. kozigazgatis erre
kijelolt szerve hatarozott, Anglidban, az USA-ban, néhiny német tartomanyban és
"varosdllamban", valamint szfvetségi szinten Svajcban a tﬁrvényhoza’us{eselrél esetre
torvényoen rendelte el a kisajatitast. A példaadd Franciaorszagban mindkét csaszarsag
és a restaurécié idején csdszdri, ill. kirdlyi dekrétum (1810, 1852), az 1833. és 1841.
évi szabalyozds szerint viszont jelentdsebb esetekben — nagyobb kozmunkak,
orszdgutal, csatornak, vasutak, dokkok épitése esetén — csak torvény adhatott
engedélyt a munkalatokra, vagy rendelhetett el Lkisajatitast; kisebb .jelentOségi
esetekben — pl. helyi érdekeliségii utak és vasutak épitésénél — ugyanez Kkiralyi
rendelettel tortént. A t6rvényhozds Franciaorszigban 1833-t61 kezdve eleve taxative
meghatdrozta a kisajatitdsi eseteket (jogcimeket), melyek alkalmazésat azulan tovabbn
magas szinth dllami hozzijaruldstol tette figgdve.

A miasodik megoldds kérében a szabdlyozis torténhetett az esetek minden egyes
csoportjara kibocsdtott kilon térvényekben — igy, pl. Ot~ vagy vasatépitésekre
vonatkozoan —, melyekhez az alapelveket tartalmazo és az eljarast egységesitd dltalanos
-torvény is jarulhatott. E megoldast néhiny északnémet "kozépallam” mellett az elsd
szabalyozasokban (1836, 1840) hazdnk térvényhozasa is alkalmazta. ‘

Az 1837. évi bajor torvényben nyert eldszér német foldon taxativ felsoroldst a
kisajatitdsi esetek kore. A kormdnyjavaslat eredetileg itt is csupdn az alapelveket
tartalmazta ("Erreichung allgemeiner Staats-' oder dffentlicher Gemeinzwecke"), a
tartomanygyiilés felsohdza azonbam hosszas vitdk utdn elérte, hogy ezt 14 esetre
("jogcimre") korlatozzdk. A példdt elobb csak a tiiringiai kisdllamok, késobb
Poroszorszag is kdvette, s erre az titra Iépett 1868-ban a mi tdrvényhozasunk is.

Georg Meyer 1868-ban az addigi példak alapjdn 19 csoportba sorolta be ezen
altaldnos térvényekben szabdlyozott kisajatitdsi eseteket (jogcimeket). Itt emlitette meg:
az ecréditést, a kozépiletek ¢s kozterek [étesitését, a teleplilésrendezést, az
orszaghatdrolc biztositdsat, temetSk nyitdsdt, orszdgutak, vasutak, tdvirévonalak,
viziépitményels létesitését, a vizszabdlyozdst, kilksifk, vizvezetékek és kutak létesitését,
a mocsarlecsapoldst, az drvizvédelmet, a talajjavitast, a binydszatol, az egészségiigyi és
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biztonsagi Iétesitmények épitését, a kulturdlis ériékek védelmét, valamint a
sziikséghelyzetet.

E jogcimek tobb szempontbol biralhatok voltak, s e kritikinak a tudomany
képvisel6i hangot is adtak, bar aligha kétséges, hogy a szabalyozis fejlodésére dontd -
hatast mégsem 6k, hanem az altaluk is képviselt tarsadalmi érdekek gyakoroltak. A
kisajatitasi alapelvek konkretizalisat kizarélag csak a kozigazgatasra bizni abszolutista
eredetil és Onkényhez vezethetdé megoldds maradi, a torvényhozok viszont aligha
viselhetiék volna el az esetrdl esetre valé alldsfoglalas terhét, amint az a privatbillek
tomege alatt roskadoz6 angol parlament példija is mutatta. A fejlédés utja csakis a
kisajatitasi esetek ("jogcimek") t6rvényi, lehetéleg taxativ jellegii szabalyozisa
iranyaba vezethetett.

A torvényhozisnak egyébként a jelentsebb vallalkozisokra vonatkozo
koncesszio megaddsa révén tovabbra is megmaradt az esetrfl esetre gyakorolt
befolyasa, bar ezen engedélyezés jogdogmatikailag csupan eléfeltétele, nem pedig része
volt a kisajatitasi eljarasnak.

S. A kisajatitds alanyait illetden a szakirodalomban eltérd nézetek voltak. Az
eljarasban két jogalany: a kisajatité (Expropriant) és a kisajatitott (Expropriaf) alltak
egymdssal szemben. Az elobbiek azon természetes vagy korabeli felfogas szerinti jogi
személyek — egyebek mellett maga az allam, kozségek, egyhazi testiiletek és
magantarsasagok — voltak, akik javara a kisajatitas toriént, az utobbiak pedig eredetére
— pl. hitbizomany voltira — tekintet nélkiil a kisajatitando joszagon tulajdonjoggal vagy
egyéb dologi jellegii jogokkal biro jogalanyok lehettek. '

Vitds volt az dllam szerepe az esetek azon nagy részében, amikor nem a
maganak az allamkincstdrnak a javara, hanem masok — pl. véllalkozok — részére keriilt
sor kisajatitdsra. A kisajatitdsban elsdsorban egyoldali kézjogi aktust 1até6 porosz
szerzOk (Thiel, Grinhut) az allamot tekintették egyedili kisajatitonak, amely az igy
megszerzett jogokat nyomban adtengedi a kisajatitdst kérd természetes vagy jogi
személynek (cessio). A kisajatitds maganjogi oldalit hangsulyozd Georg Meyer veliik
szemben az allamot csak akkor tekintette kisajatitonak, ha a maga javara sajatitott ki,
egyébként csak "e jog forrasanak”. Nyilvidnvaloan a kiindulasi alapbol folyé ellentétet
pedig latszolag oldhatta fel a fiatal Harrer Ferenc (1896), aki az allamot kozvelelt a
"kisajatitasi jog gyakorlojat" pedig kozvetlen kisajatitonak tekintette.

6. A kisajatitds targya legtobb torvény kifejezett rendelkezése szerint csak
ingatlan dolog, helyesebben az azzal kapcsolatos dologi jog — az esetek tobbségében
maga a tulajdonjog — volt. Egyes késo feudalis tarsadalmi rendszerii allamokban — igy
pl. a 19. szazad elsé felében Ausztridban — a kisajatitas ingo dolgokra is kiterjedt;
mozgositas alkalmaval pl. a lovakra, ¢hinség idején a gabonanemiiekre. Tobb szerzo —
4mbar egyes esetekben elismerte ennck sziikségességet — rendszertanilag helyesebbnek
vélte ezt az dllam sziikségjoga korébe utalni. Némely szerzok kiilon is emlitést tettek a
Jogok vagy mas szoval "testetlen dolgok” kisajatitdsarél, ez azonban folosleges volt,
hiszen e jogok tébbnyire ingatlanhoz kapcsolédiak akkor is, ha ez nem minden esetben
volt teljesen nyilvanvald, mint pl. a feudalis eredetdi jogokat illetden. A kisajatitas
egyébként altalaban a dolog tulajdoninak végleges elvonasaval jart, de elofordult —
foként az ideiglenes kisajatitds korében — egyes idegen dologbeli jogok, mint pl. a
szolgalom megszerzése is.
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A kisajatitas az elérni szandékozott célnak megfelelden nem mindig terjedt ki az
ingatlan dolog (telek) egészére, a torvények azonban francia mintéra ilyen esetekben is
lehetoséget nyujtottak a tulajdonosok szamara arra, hogy megalapozott esetben
kérhessék a teljes telek (fekv6joszag) igénybevételét. E kiterjesztési joggal €ppen
ellentétes, bar ugyancsak a tulajdonosok érdekeit szolgilta a visszavasarlasi vagy
szelidebb formajaban az eldvételi jog fenntartasa a kisajatitas céljanak meghitsuldsa
vagy megsziinése esetére. A visszavdsdrldsi (elévételi) joggal valo élés esetén tobbnyire
a kérdéses fekvGjoszagért valo kartalanitasi Gsszeg visszafizetésére keriilt sor. Annak
értékcsokkenése esetében ez az osszeg arinyosan csokkentheté volt, az eredeti
tulajdonos szamara is kedvezd értéknovekedés esetén pedig ugyanigy novelhetd volt.

7. A kisajatitott telek sziikségképpeni ellenértcke az altalaban pénzben
-megallapitott kdrtalanitdsi osszeg, bizonyos esetekben pedig csereingatian volt. A
kiilonboz6 torvények szerint a kirtalanitds soran nem pusztan az adott joszig
kisajatitasakon becsértékét kellett megfizetni, hanem a tulajdonosnak vagy mas dologi
jogosultnak minden olyan karit meg kellett tériteni, melyet 6 a kisajtitas folytdn
elszenvedett. Ennek torvényi rendezése nem volt kénnyi, egyes torvények is
meglehetdsen eltértek egymastol. Tobb német kisajatitdsi jogforras az altalanos és a
helyben szokdsos vételir mellett a specidlis érték — kozhasznalatubb kifejezéssel:
relativ érték — megtéritésére is kotelezte a kisajatitot. igy pl. akkor, ha a kisajatitott az
illetd joszagot valamilyen mesterség (zésére hasznalta. Az eldszereteti érték esctleges
kévetelését tobb torvény kifejezetten kizirta. A bajor térvény (1837) masokkal
egyetemben figyelemmel volt azon értékcsokkenésre is, melyet a tulajdonosnak a
kisajatitott telekkel vagy telekrésszel szomszédos telke vagy telekrésze szenvedett.
Meghatarozott esctekben ilyenkor a tulajdonos kévetelhette a kisajatitisnak ezekre vald
kiterjesztését is.

A kanalanitis a kisajatitds leglényegesebb eleme Iévén, nem csupan a
szabdlyozisban jelentett nehézséget, hanem a gyakorlatban is. igy pl. az egyik német
tartoméanyban folmeriilt a kérdés: figyelembe lehet-e venni a kisajatitando dolognak a
kisajatitasi cél elérése utdni esetleges értéknovekedést? Erre a gyakorlat és az elmélet
egybehangzoan tagadé valaszt adott: a kartalanitds megallapitasanal csakis a kisajatitas
idépontjabeli értéket lchetett figyelembe venni. A spekuldcio kovetkeztében persze
koézvetleniil a kisajatitas el6tt is névekedhetett a joszag értéke.

A francia és nyomaban sok mads eurépai allam torvényhozisa kifejezetten
kinyilvanitotta az eldzetes kartalanitdst, azaz a kisajititott joszag birtokbavételét csak a
kartalanitasi 6sszegnek a kisajétitast szenvedd részére megfizetése vagy birdi letétbe
helyezése nyoman engedték meg. A tulajdonost ez esetben mar eldzetesen is
korlatozhattdk a kisajatitasi szervek — pl. épitési tilalmat rendelhettek el, tirnie kellett-
a kisajatitast megel6z6 munkalatokat, stb. —, egyébként pedig siirgés esetekben mod
nyilt a joszignak a kisajatité Altali elézetes birtokbavételére, s6t azon bizonyos
elomunkalatok megkezdésére is. Mas torvények — kéztiikk az 1881. évi magyar is ~ a
kartalanité hatdrozat jogerére emelkedésekor Ichetové tették a kisajatitasi kérének a
birtokbavételt, csupan a kisajatitdsi osszegnek ziros hataridén beliili megfizetésére
kotelezték, midltal annak “elbzetes” jellege nem a birtokbavételhez, hanem a
tulajdonatszallashoz kapcsolodott.

+
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8. A kisajatitasi eljaris mar.a mult szizadban (is) két szakaszra: (/) a szoros
értelemben vett kisajatitdsi eljardsra (dbiretungsverfahren) és (2) a Kkarialanitasi
eljarasra (Entschadigungsverfahren) szakadt szét.

A szoros értelemben velt kisajatitasi eljards a vallalkozasnak s vele egyiitt a.
kisajatitdsnak fentebb ismertetett elbzetes engedélyezése, ill. a sziikkséges mérnodki
eldmunkalatok nyomdan az igénybe veendd joszagok pontos megillapitasiban és azok
Kisajatitasinak kimondasdban allt. Az eljards ezen els6 szakasza legtobb orszigban a
helyi kozigazgatdsi szervek hatiaskorébe tartozott, melyek hatdrozata ellen a
miniszteridlis szervekhez lehetett fordulni. © Franciaorszagban '~ az 1810. évi
szabalyozastol kezdve a megyei prefekius hatirozata az elsé foku polgari- birosig elé
keriilt, amely azonban pusztin az alakisigok betartdsit vizsgdlhatta. A kisajatitdst
eljarasi szempontbdl jovahagyo birdi végzés ellen hataskori és egyédb eljarisi okbol az
érdekeltek semmisségi panasszal fordulhattak a Semmitészékhez (Cour de cassation).
Bar a birosagoknak a kisajatitas elso, igénybevételi szakaszaba valé bevonasa francia
f6ldon is csupan eljardsi jelleghh kérdések feliilbirdlatira szoritkozott, a kontinens mds
dllamaiban - az egyetlen Belgiumtol eltekintve — a 19. szdzadban puszia 6haj maradt
az cljaras ezen részébe valo bevondsuk. A kisajatitds kimondasa, mint célszerliségi
alapon meghatarozott  dontés, Altalaban a kozigazgatasi szervek kizardlagos joga
maradt, a t6rvényhozisi uton toriénd angol Kisajititds mellett megemlitendé, hogy
egyes varos-respublikikban, mint Genfben és Hamburgban a népképviseleti testiilet
dontoit ebben az ligyben.- :

A lényegileg kozigazgatasi Jellegu elsd szakaszt kovetd kartalanitasi eljaras
alapvetden biroi jellegd volt. Az elsd szakaszban elsé fokon eljaro kozigazgatasi
szervek altalaban csupan a felek kozditi egyezség megkotését kiséreltek meg, killonben
nem avatkoziak a kartalanitasba. Kivételesen — igy pl. az 1835. évi szisz vasuttorvény
szerint — ¢ szervek dontottek a kartalanitas kérdésében is, hatarozatuk ellen azonban az
érintettek birosaghoz fellebbezhettek. Legaltalinosabb volt az 1810. évi francia torvény
altal alkalmazott megoldis: els6-fokon rendes polgari birosdg szakértbk bevondsival
dontott a kanalamtasrol és ez-ellen a szokdsos uton jogorvoslattal lehetett élni.
Ritkabban, -foként a tiringiai allamokban alkalmaztdk azt a megoldast is, hogy a
kartalanitas kerdesében egy k()zngazgatésn vagy birdsagi hivatalnok altal vezetett és a
felek altal pantasos alapon Kijelolt szakértd bizottsig dontott. Az 1833. és 1841. évi
francia torvények értelmében minden jardsban specialis kisajdtitdsi eskuidtszék alakult,
melynek hatdrozata ‘-ellen csupin semmisségi ' panasznak volt helye. Ez a
foldtulajdonosi’ érdekekét. szem €lbit tarto szabéllyozas barmennyire is megnyerte a
haladé német polgari Jogtud()solk tetszését, .alig myert mashol bevezetést. Erdemes
megemliteni, hogy ‘a -kontinensen  Frankfuit mellett a budapesti kisajatitdsokat
szabalyoz 1868. évi t()rvényunk élt ezzel & megoldassal. Angliaban a kisajatitott fél
kérésére a jOszag fekvése szsnm nlleﬁékes glréfség eskiidiszéke elé is keriilhetett a
kartalanitds tigye. - ;-

9,-A klsajétités jOgI _/ellege az mtézmeny torténeténel legvitatottabd kérdése
volt. Az elmondottakbol ‘is Kitiint; hogy ‘a kisajatitds olyan, a liberélis kapitalizmus
kordban egyre ndvekvd Jelcmoségu intézmény volt, amely a kozjog (4llamjog,
alkotmanyjog) . és a magdnjog (polgari jog) hatrteriiletén helyezkedett el. A
magintulajdoninak . vagy mis: vagyoni jogoknak az allam szervei altal a torvényben
meghatarozott kbzz:élokxa, az’ é.ﬂlamkmcstér vagy véllalkozok javara, az enntettek
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beleegyezése nélkiil valo igénybevétele a jogrendszernek kétségkiviil az allamhatalom
gyakorlasaval kapcsolatos kozjogi szférajaba tartozott, egyben azonban olyan
joghatidsokat eredményezett, melyek a legnagyobb részt vagyoni viszonyokat
szabalyoz0 maganjog korébe estek. A kisajatitasnak e 1ényegébdl fakado kettds jellegét
a kor tudomanya is felismerte ugyan, a szerzok mégis hol az egyik, hol a masik oldalt
igyekeztek elétérbe helyezni.

A legrégibb, bizonyos partikularis szabalyozdsok 4ltal is aldtimasztott, a
kisajatitottak helyzetét er0sitd nézet szerint a kisajatitas soran a fekvo joszag a felek
részvételével kényszeradasvétel (erzwungenes Verkauf, Zwangskauf) keretében cserélt
gazdat. Ezzel éppen ellentétes volt az az allispont, amely szerint a kisajatitas 1ényegét
tekintve egyoldald "allami aktus" (einseitiger Staatswillensakt, bzw. Staatsakt), amely
ipso iure eredményez vagyoni joghatasokat. Ezekben a kisajatitas jogalanyai egyaltalan
nem, vagy csupan a kartalanitisi szakaszban vesznek részt, amit azonban a szerzok
mir pusztin "végrehajtdsi" aktusnak tekintettek. A két tedria lényegi kiilonbozoségét
igen szemléletesen mutatja, hogy az elobbi a rémai jogbol kélcsonzott traditiét teszi a
vagyoni jogok atszallasanak eldfeltételévé, az utdbbi viszont az eredeti szerzésmodnak
tekintett occupatiot éllitja ennek helyébe. Ez azonban az dllam mint kézjogi jogalany
aktusa, mialtal a foglalas sziikségképpen elveszti magéanjogi jellegét..

A témat monografikusan eisd izben feldolgozé Georg Meyer 1868-ban- jol
érzekelte az intézmény kettOs jellegét; egyardnt foglalkozott a kisajatitas "allamjogi
© elvével" (staatsrechtlicher Prinzip) €s "magdnjogi jellegével" (privatrechtlicher
Charakter). A kisajatitis megengedhetdségét, feltételeit és . formai - kellékeit
dllamjoginak, a "kolcsonds vagyoni szolgaltatiasokat" pedig maganjogiaknak tekintvén
az eldbbi korben elsdsorban a mar emlitett Saatszwecket, az utébbi teriiléten pedig a
felek kozott a kisajatitas (Abtretung) kimondasakor létrejott, de csupan a kartalanitas
(Entschidigung) megallapitisaval teljessé vald kétoldalu kételmi viszont vizsgalja,
amely obligato quasi ex contractu formajaban realizilddva a konszenzus kivételével az
adasvétel elemeit tartalmazta, A fiatal marburgi magantandr, a késobbi neves
heidelbergi pozitivista kozjogdsz professzor, ha nem is kifejezetten, de miive belsd
. aranyaibél, hangsulyaibél kovetkeztetheten a kisajatitis maganjogl oldalal helyezte
eldtérbe.

A kjsajatités kettds jellegét kés6bb Paul Laband, a Nemet Blrodalom vezet
allamjogésza is elismerte, 6 azonban mar ismét a kozjogi-oldalt hangsulyozva fejtette.
ki, hogy a kisajatitas sordn a vagyoni jogok dtruhdzisa egyoldali allami aktus révén
torténik, s ebbdl, nem pedig az elGbbiek szerint konstrualt kételmi viszonybél jon létre
a kisajatitott  ugyancsak  egyoldali  kirtalanitdsi igénye a kisajatitis

- kedvezményezettjével szemben. -

Osszefoglalva megdllapithatd, hogy a klsajautés ‘a klasszikus kapitalizmus
jogrendszereiben olyan kétarci intézmény volt, amely sziikséges rosszként egyarant
szolgalta a tarsadalmi célok megvalésitisit és — kozvetlenil vagy kozvetve - a
polgérség gazdasigi erejének novelését; valamint az dllamnak ennek érdekében a
vagyoni viszonyokba valé egyoldali beavatkozésat Ezen egyoldali beavatkozis
korlatozasanak igénye formalta ki az egyes elemeiben a feudalis abszolutizmus kordban
sem ismeretlen kisajatitas intézményét. A kisajatitisnak a tulajdon szentségével valo
cgyeztetése az 1htéimeny kozjogi és maganjogi oldaldnak egyenslyban tartisa révén
torténhetett, aml amnban meg a legfejlettebb orszagokban is gyakorlati nehézségekkel
jért : .
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A kisajatitds torvényi szabdlyozdsa hazdankban (1836-1881)°

10. Az intézmény reformkori kezdeteit az orszdg kereskedelmi utvonalainak —
vasutaknak és csatornaknak — kiépitésit targyalo /836: 25. tc., a Duna-Tisza
csatorndrol szolo /840: 37. tc., valamint a Magyarorszag teriiletét is érintd Bécs-
Trieszt kozotti vasitra vonatkozo /840: 40. tc. jelentették. Az onkényuralom a
vasutépitést szabalyozo 1854. évi és a kozuti, valamint a vizi épitkezésekkel foglalkozo
1857. évi miniszteri rendeletek tartalmaztak az ABGB-n (OPTK-n) alapul6 kisajatitasi
szabalyokat. Az 1865-1868. évi orsziggyilés nem sokkal a kiegyezés utan hozta teté
ala elsé hazai altalanos kisajatitasi torvényiinket (/868: 55. fc.)6, valamint a Buda és
Pest teriiletén eszkozlendd, a késobb egyesitett fovarosok teniletének rendezését célzo
kisajatitasok specidlis szabalyait tartalmazé 1868: 56. tc.-t7 Az 1878-1881. évi
orszaggylilés az arviz altal elpusztitott Szeged virosanak rendezését célzo specialis
térvényen (/879: 19. tc.)® til, foként a vidéki varosok részérdl felmerilt igények
honoralasaként 0j altalanos kisajatitasi torvényt (1881: 41. tc.) alkotott, amely lényegi
valtoztatas nélkiil 1951-ig hatilyban maradt.

11. A kisajatitas elvi alapjat a hazai szabilyozas a francia és német mintakbol
ismert altalanos fogalmakkal rakta le. Az /836: 25. tc. az orszdg, ill. a haza kéz-javit
tette a kisajatitas elvi alapjava. Az 1868: 55. tc. szintén a kozjoban latta a kisajatitas
altalanos indokat, az 1868: 56. tc. pedig az orszdgos érdek mellett specialisan Pest és
Buda vérosok kozérdekei fennforgasat tekintette a kisajatitds mércéjének. Az 1881: 41.
tc. alapelvként a kozérdek fogalmat vette fol.

Térvényeink- emellett pontosan meghataroztak a kisajatitas kozvetlen céljait,
Jogcimeit is. Ez az els0 torvényekben konkrét, jorészt esctileg megallapitott formaban
tortent. ’ '

Az ]868: 55. tc. a vasutak és csatornak épitése, valamint a folyoszabalyozas, a
kozutak létesitése, a vizek és mocsarak lecsapoldsa, a futohomok meggatlasa, hidak,
kik6tok, tavirddk, parti rakhelyek és dokkok felillitisa, tovabba hadi erdditések
céljabol engedte meg a kisajatitast. Az /868: 56. tc. Budan és Pesten az elobbieken tal
uj utcdk és terek nyitisa, a meglévok szélesitése és egyenesitése; a fenndlld iskolak,
korhazak, emberbarati intézmények, borténok és dologhazak bévitése; torténelmi
emlékmivek felallitisa és Allamépiiletek Iétesitése céljabol, tovabba az egészségre
artalmas vagy tlizveszélyes gyarakra vonatkozdan engedte meg a kisajatitast. Az /881:
41. tc. részint pontositotta a fenti célokat, részint ujakat is bevezetett. Novumnak
tekinthetd pl. az a pontja, amely az 4llamépiiletek és intézetek létesitését az orszag
egész teriiletén kisajatitisi okkd emelte. Igen jelentések voltak a torvény azon
szakaszai, amelyek a felmeriilt igények nyoman a telepiilések jogallasatol, részben
lakossaguk szamatol fiiggben is tette lehetdvé - szitkebb vagy tagabb mértékben — a
helyi célokat szolgal6 kisajatitas elrendelését.

3 Ruszoly Jozsef, 1977: 11-37.; 8sszefoglaléan: 38-40.; 1995: 61-88.
6L még az elsd ipantdrvény (1872:8. tc,) 19. §-4t, a Sink-patak szabdlyozdsdt illeté 1872:13 tc.t ésa
belvizek levezetésérdl szbl6 1874:11. tc. 5. §-4t.
- Tovabbi fovérosi kisajétitasi torvények: 1871: 42. tc., 1872: 36. 1c. 132. §.
Kiegészitette az /880: 17. tc., és az 1880: 39. tc.
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12, A kisajatitas soran alapvetden csak ingatlan vagyont lehetett igénybe venni,
A dualizmus kori szabélyozés visszatéré rendelkezése szerint a "kisajatitast nem
akadalyozhat[t]a sem a"kisajatitand6 ingatlannak, sem pedig a tulajdonos vagy
birtokosnak a mindsége"”. A kisajatithato teriilet nagysagat illetéen a térvények csupan
altalanossagban mondtak ki, hogy az nem lépheti til a vallalat céljara szitkséges (1836:
25. tc.), sbt okvetlenill szilkséges (1868: 55. tc.) mértéket. A kiegyezés utan sziiletett
torvények igen alaposan szabalyoztak a birtokrészek kisajatitasat.

A kisajatitds révén a kisajatitd vallalat altaiaban az ingatlan tulajdondt,
pontosabban: — az /881. 41. tc. megfogalmazisiban — tehermentes tulajdonadt szerezte
meg. A dualizmus kori térvényeink ismerték az ideiglenes kisajatitést is, amely csupan
a hasznalati jog ideiglenes megszerzésével jart.

Ha a vallalkozis jellege megkivanta, a magyar jog sziik korben lehetdvé tette az
ingatlanhoz kapcsolddo feuddlis eredetii jogok kisajdtitasat is. Ezt az 1836: 25. tc. a
hidvam-szedés jogdra, az /840: 38. tc. a haliszati jogra vonatkozoan ismerte;
dualizmus kori térvényeink- pedig 4ltalaban a kisajatitott birtok természetével
okvetlenil osszeﬁxggo Jjogokat engedtek klsajautam

13. A klsajautoll mgatlanen a magyar torvényhozas elobb "tokéletes és teljes"”
(1836: 25. 1c.),. ma_|d "valodi és teljes” (1868: 55. tc., 1881: 41. tc.) kartalanitast
rendelt, melynek teljesnese altalaban pénzben, kivéielesen csereingatlannal tértént. Bar
a magyar torvenyhozas sohasem deklardlta az elézetes kartalanitas elvét, a kisajatitott
ingatlan tulajdonanak atszallasa csupan a kartalanitas megtorténte utan kivetkezett be,
a kisajatitonak azonban lehetosege volt ennél hamarabb val6 birtokba vételére is. A
kisajatitdst szenved6.. személy blzonyos esetekben visszavasarolhatta kisajatitott
birtokat. A magyar tOrvényhoms is nagy figyelmet szentelt harmadik személyeknek a
kisajatitott birtokon levo Jogalra

14. A klsajatllas..,szervezeti és eljarasi megoldasat illetben 1836-ban a
reformorszaggyiilés halado megyei koévetei azért kiizdottek, hogy a kisajatitas
elrendelését, lebonyolitisit €és a kirtalanitis megitélését az orszaggyiilésnek
beszAmolasi  kotelezettséggel . tartozé orszigos allandé kildottségre  (allando
bizottsigra) bizhassik, a kiraly azonban egy ilyen szerv.létrehozdsaba nem egyezett
bele. Ezért nalunk is kezdettdl fogva elvalt egymastol a kozigazgatisi hataskorbe
tartozo, szoros €értelemben vett kisajatitas és a birosagi utra terelt kdrtalanitasi eljaras.
A dualizmus kori szabalyozis szerint egy-egy nagyobb villalkozis (pl. vasutépités)
eldzetes engedélyezése a térvényhozist illette meg.

A kartalanitasi eljarast az 1868: 55. tc. a korabbiakhoz hasonléan a
torvényszékekre bizta, melyek hatirozata ellen az érintettek csupan az eljarasi
szabalyok megsértése miatt emelhettek a kir. Curia részét képezd kir. Semmitészék altal
elbirdlandé semmisségi panaszt. Az 1868: 56. tc. angol és francia példira a
haztulajdonosokbdl all6 eskudtszékre bizta a févarosi kisajatitasi kartalanitasokat. Az
1881: 41. tc. egységesen a kir. torvényszékekre ruhdzta ezt a hataskort; ezek
kartalanitasi hatdrozata ellen a kir. itélétiblakhoz, majd t6liik pedig a kir. Curidhoz
lehetett fellebbezni a kartalanitasi modjat és nagysagat illetéen is.

‘Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a polgari jellegli kisajatitds hazai
bevezetése (1836), alkalmazasinak Kkiteljesitése (1868) és kodifikalasa (1881) az
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curdpai fejlodéssel egyiitt tortént. Kisajatitdsi térvényeink a maguk idején a kor
legfejlettebb, dontéen francia eredetii megoldasait vették at, midltal eldmozditottak a
hazai polgari fejlodést.

I
Kisajatitdsi jogcimek az 1881. évi 41. Idrvénycikkbeh

15, A térvény 1. §-a a kisajititist kgzérdekbél is csupan a taxative folsorolt
esctekben engedte meg, mégpedig:
. kozutak és kozhidak épitésére;
. k6zhasznalatd gép- és 10erejii vasutak létesitésére;
. hajézasi, arvizlevezet6 vagy 6ntdzd csatornak epltesére
. folyévizek szabdlyozasara;,
. allovizek és mocsarak lecsapoldsdra, alagcstvezésre és belvizlevezetésre,
. &rvizvédelmi toltések Iétesitésére;
. kbzhasznalatu kikotok, parti rakhelyek (dokkok) és kozraktarak épitésére;
. futéhomok megkotésére;
. tdvirdik folallitasara;

10. hadi erdditésekre; .

11. dllami épiiletek és intézetek létesitésére; szabadsagvesztés-biintetési
intézetek "biztossaginak eszkozlésére"”;

12. a 10-11. pontbeli véllalatok (munkélatok) nagyobbitisara, célszeriibb
berendezésére, valamint

13. "mindazon esetekben, melyekben klsajautést kilon térvény allapitja" meg.

A 2-4. §§ a viarosrendezésre ¢és kozcélu épitkezésre szolgalo kisajatitasi
jogcimeket a telepillés jogi stitustdl tették fliggdvé. Kozségekben — kis- és
nagykdzségben, rendezett tandcsu (1929-t6] megyei) virosokban 10 000 lakosig —
kisajatitasnak volt helye 0j utcak és kozterek nyitasira, koztemetok és kozdiilé-utak
1étesitésére, kozségi iskolak, kozkorhazak, kozfirdok és katonai laktanyak épitésére,
kozhaszndlata ‘viz- és gazvezetékek, szennyvizcsatorndk eldallitisira, s mindezek
nagyobbitasara és célszeriibb berendezésére (2 §). Nagyvdrosokban — térvényhatosigi
joggal folruhazott varosokban, 10 000 lakosnal népesebb rendezett tandcsi varosokban
— az 1-2. §§-ban engedetteken tul kisajititdsnak volt helye utcidk és kozterek
szabdlyozisara, kozegészségiigyi, forgalmi, kereskedelmi, kézbiztonsigi célokat
szolgdld kozépilletek és intézetek létesitésére, nagyobbitdsira vagy célszeriibb
berendezésére (3. §). Budapest fovdros terilletén az 1-3. §§-beli eseteken tul
kisajatitdsnak volt még helye "kozmiivelddési és szépitési vagy barmely mas kozcélra
szolgald kozépiletek Iétesitésére”, ezek nagyobbitisira vagy célszeriibb berendezésére

“. 9.

O QO I LW

Ha kiilon térvény masként nem rendelkezett, a kisajatitist a kozmunka és
kozlekedési miniszter engedélyezte, mivel azonban az 1889: I8. fc. megsziintette e
tarcat, e hataskor ezutin a kereskedelemiigyi és a foldmiivelésiigyi miniszter kozott
oszlott meg.

Kiilon torvények — a kisajatitds intézményét egyébként nem vagy alig érintve —
fokozatosan bdvitették a  kisajatitdsi jogcimeket. Bir az orszaggyilési
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nyomtatvanyokban valamennyi torvény létrejottének forrasait foltartam, e forrasokra
terjedelmi okokbdl csakis azokban az esetekben hivatkozom, melyek vitira adtak okot.
Maguk a torvénycikkek a Magyar Torvénytar kiilonboz0 kiadasaiban taldlbatok;
szamozisukndl az egyszer(iség okdbol altaldban arab szimokat haszndlok, s csak
idézetekben tarom meg az eredeti romai szimokat.

K isajdtitdsi Jogcimek kilon torvényekben (1881-1944)

16. A miiemlékek fonntartisarél sz0lo 1881: 39. tc., amely egyébként az
1881:41. torvénycikk-kel egyidejileg jott létre, végleges kisajatitast tett lehetdvé "a
milemlékek orszagos alapja részére" azon foldteriiletre és tartozékaira,

1. amelyen vagy amely alatt a miemlék volt;

2. amelyen a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter dsatasokat rendelt el, ha épilet
allt rajta;

3. amelyet ideiglenesen kisajatitottak, de a miniszter altal harom évnél hosszabb
ideig szitkségeltetett, ha a tulajdonos az ldelglenes kisajatitasba nem egyezett bele (10.

§).

Ideiglenesen azt a teriiletet lehetett kisajatitani, melyen a miniszter asatast
rendelt el, s nem is 4llt rajta épiilet.

Az elobbick mellett azon szomszédos ingatlanok is kisajatithatok voltak, melyek
a "tudomanyos cél elérésére” sziikségesnek itéltettek, avagy a miemlék
megkozelitéséhez volt rajuk sziikség (12. §).

A milemlékek kisajatitasat a vallas- és kézoktatasi miniszter rendelhette el. A
kartalanitando ért¢k biroi becslésénél a kisajatitando. memlék torténeti vagy miivészi
becsét nem lehetett figyelembe venni.

17. A masodik ipartdrvény (1884: 17. tc.) — megismételve az elsoneck még a
fovarosi kisajititasi torvényen (1868:56. tc:) alapuld, vonatkozo rendelkezését (1872:
8. 1c.) — lehetdvé tette az egészségre artalmas vagy egyébként a kozonségre karos — igy
tiizveszélyt okozd — ipartelepek kisajatitisat. "Az ilyen kisajatitast igénylé vallalat —
emelte ki a tdrvény - sohasem magan-, hanem mindig kﬁzérdek szempontjéb()l
1889-t6l pedig a kereskedelemugy1 miniszter gyakorolta mégpedig Budapesten a
képvisel6-testiilet és a kozmunkatanics egyiittes, mas varosokban a képviseld-testiilet,
egyeb helyeken pedig az elsbfoku iparhatésag eléterjesztésére. Ha a két fovarosi testiilet
nem jutott volna egyetértésre, akkor a nevezett miniszter a beliigyminiszterrel egyiitt
hatarozott (37. §).

18. A vizjogrol rendelkezd 1885: 23. tc. kisajatitast tett lehetdvé a vizmosasok
megsziintetését célz6 munkalatok esetén is (56. §).

19. A halaszatrol sz0l6 1888: 19. tc. az Gn. kiméleti térré nyilvanitott .
vizfelitletet nem rendelte ugyan kisajatitani, az érte jard, am vitatott kartalanitisi
Osszeg megallapitdsdnidl mégis a kisajatitasi torveny vonatkozn szakaszait tartotta
alkalmazandéknak.
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20. A budapesti korvasitrél hozott 1888: I7. tc. lehetévé tette a fovarosi
kozteriiletek s kozhasznii vallalatok teriileteinek kisajatitasat is (4. §).

21. A tdvirdai, tivbeszélé és villamos berendezésekrdl sz0l6 1888:31. tc. a
kisajatitasi térvényben emlltett tavirdan tal "tavbeszéloknek és villamos jelzdknek
kézhasznalatra valé felallltését" célzo vallalatok szémara is lehetévé tette a kisajatitast, .
am csak a kozlekedes akadalytalan fonntartasa mellett (6. §).

22, A kozutakrol €és vémokrol elfogadott 1890: 1. tc. t6bb helyiitt wtalt a
kisajatitasi torvényre.  fgy az j kozutak és miitargyak eldmunkalatainak
engedelyezesenek korében (55.-§) éppigy, mint a sziikséges teriiletek kisajatitasat
illetden (61. §). Klterjesztette ¢ térvény hatdlyat a kompok (révek) és hajohidak
létesitéséhez,” valamint a’ hozzajuk vezeto utak kiépitéséhez sziikséges foldteriletek
kisajatitasara is (74. §).

© 23. A térvényhozas- a haml .ipart folyamatosan allami kedvezményekben
részesitette. Az elsé tdrvenyek (1881 44. tc., 1887: 3. tc.) még nem tettek emlitést az
ipari célu kisajatitasokrél. El6szor a Wekerle Sandor pénziigyminiszternek és Baross
Gabor kereskedelemiigyi numsztemek a hazai ipamak allami kedvezményekben vald
- részesitésérdl szolo tbrvenyjayaslata_nak 5. §-a tartalmazott a kéziiletek ingatlanaira —
bizonyos korlatozissal — vonatkoza . ipartelepitési célu kisajatitasi jogcimet, amely
. véltozatos nélkiil bekeriilt az 7890: 13. tc.-be, onnan pedig atkeriilt az azonos cimii
1899:49. tc.-be is.

A jelen t8rvény szerint — hangzott az . § = allami kedvezményekben részesithetd gyarak azon vallalatok
kdzé soroztatnak, melyek javira az. 48817 XLI lbrvénycnkk értelmében akdr végleges, akér ideiglenes
kisajétitdsnak van helye: mindazonaltal csupan laml, wrvényhatéségl, kozségi (varosi) vagyont képezd oly, az
1881:XLI. tc. szerint kisajititds ald vonhnt_ 'allanokra, |Iletve dolgokra szoritva, melyek mas, mint
mezdgazdasdgi megmiivelés alatt nem 4ifanak; vagy parfagon hevemek és kilon tudomanyos vagy més kdzcélu
rendeltetéssel nem bimak.

: A miniszteri indoklas . igy - taimasztotta alé ezt az Eurdpaban éppen nem
példatlan, Aim ritka kisajatitasi jogcimet:

A kisajatitasi jognak a létesitendd iparvallalatok. Javéra valo megadésa Iegmkabb is az itt jelzett szitk
korlatok kdzbtt, indokolva van azért, mert killénben nagyobb gydrak létesitése az illetd kozségre nézve is nagy
haszonnal jir és ennek dacra meraltek fel esetek, elyek egyoldalu és indokolatian helyi érdekek és szempontok
miatt nehézségeket gdrditettek fontos lparvéllala!ok 'ét&sﬁlése elé s6t volt eset, middn egy igen fontos iparég

meghonositisa ily félszeg akadékoskodas miatt meghlusult 9

24. A volt naszédvidéki kozségek bmokwszonyamak rendezesérdl hozott /890:
18. tc., valamint az ottani kozségi- erdok kezelésérél sz616 1890: 19. tc. is lehetdvé tett
klsajéutasokat Az el6bbi 5. §-a ; dokbe ekelodo irtvdnyokon, az utobbi 2. §-a az
erdbgazdasag iizemi céljaira;-a fat tbldolgozn 1partelepek valamint ezek munkaslakasai
céljara kisajatitast tett lehetdvé, “melyét a R)ldmuvelésugyl miniszter engedélyezett.

9 Az 1887. évi szeptember hé 26-ara‘lurdetetl orsziggyiilés kepvnselohazannk iroméanyai. 20. k. Bp.,
1890. 693, 183-191., az idézet: 190. .

278



25. Konkrét kisajatitisi rendelkezéseket  tartalmazott Budapest f6- ¢s
székvérosban "két llami [majdan Ferenc Jozsefrél és Erzsébet kirdlynérdl elnevezett]
Duna-hid épitésérél” hozott 1893: 14. tc. is, egyebek mellett kimondva: "E
kisajatitaisokndl az 1881: XLI. t6rvénycikk 25. §-a ugy alkalmazandd, hogy a
kartalanitds az illetd ingatlanok 1892-ik évi értékét meg nem haladhatja |...]."

26. A mezdgazdasagro] és a mezbrendOrségrdl szolo 1894: 12. tc. — egyebek
mellett — lehetdvé tette a kozségeknek kozérdekbdl kozos diildutak 1étesitését,
szélesitését és dthelyezését, Ha ezekrll az érdekelt foldtulajdonosokkal nem sikerillt
megegyezni, a foldmdvelésiigyi miniszter ltal gyakorolt kisajatitasnak volt helye.

27. A kozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszillasolasardl szolo
1879:36. torvénycikket modosité 1895:39. tc. gyakorléterek, elemi loterek, valamint
torna- és lovagloterek, valamint 16tisztatok létesitésére a honvédelmi miniszter dltal
gyakorlando kisajatitasra adoit lehetdséget (12. §).

28. A 23. pontban vizsgalt dllami ipartdmogatasi térvények nyoman a hazai ipar
fejlesztésérol hozott 1907: 3. tc. 8. §-a gyarak és iparielepek létesitésére, nemkiilénben
gyari, mezdgazdasagi és erdészeti célokra iparvaganyok, vezetékek, vizmiivek s mas
mijtargyak létesitésére engedett kisajtitast. E t6rvényhely foként a magantu/ajdonnak
¢ célokra valoé knsajamasam illetben jelentds valtozasokon ment at, mig a javaslat
részletes vitdjaban végsd szovegezeset elérte. Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi
miniszier t6rvényjavaslata eredetileg a 8. § e szovegét tarialmazta:

A gyérak és iparielepek azon véllalatok k3zé soroztatnak, amelyek javira gy a telep tertletére,
valamint az azokhoz vezetd utakra, iparviginyokra, sodronypdlydkra és azok Ozeméhez nélkiildzhetetlen
vizmiivekse nézve az 1881. évi XLI. t.cikk értelmében akar végleges, akar ideiglenes kisajatitdsnak van helye,
mindazonaltal oly, az 1881. évi XLI. t6rvénycikk szerint kisajétitds ald vonhaté ingatlanokra vagy dolgokra
szoritva, melyek mér mint mez3gazdasagi, erdészeti, kertészeti vagy banyészati megmiivelés alatt nem dllnak,
vagy parlagon hevernek és k016n tudoméanyos vagy kézcél, vagy ipari rendeltetéssel nem bimak.

A mnmszten mdokﬂas szenm edldlg a gyanpar igen sok eselben nelkulozte a
kicsinyes szzmpomok hidsitottdk '~ meg nagy vallalatok létesitését, bovitését."
Iparvéginyok és sodronypdlyak céljara vald kisajatitdst az 1881: 41. tc. nem is
engedett. "Elvégre — fejezte be — nagy iparnak létesitése elsc":mngl’n orszigos érdek [...]
lkncsmyes maganerdlekeknek alarendelni nem lehet [...] a gyaripar létesitése kozérdek
ns L

A képviselohaz kozgazdasigi és pém:ﬁgyn bizottsdgaiban ezzel szemben erds
tdbora tdmadt a foldmagintulajdon védelmezbinek, akik el6it Kossuth Ferenc is
meghatralt, mi tobb: az iparvaganyckra s mds hasonlé berendezésekre valé kisajdtitast
mezdgazdasagi célokra is kiterjesztette, amihez a bizotisdg "csupén” azt fiizte hozzd,
hogy még ilyen korldtozidssal is csak “paramcsolé szitkség" esetén van helye
kisajatitdsnak. A bizoltsdgi szoveg igy hangzott:

A gyérak és ipartelepek javdra az 1881. évi XLI. t.cikk érielmében kisajdtitdsnak van helye allami,
t8rvényhatéségi, kozségi (virosi) vagyont képezd ingatlanokra, ezek névedéke &s tartozékdra, de csak abban az
esetben, ha ezek az ingatlanok gazdasigi vagy erdészeti megmiivelés alatt 4llnak vagy parlagon hevemek, s &
kisajétitds egyhazi, vallési, kozoktatdsi, tudomsnyos vagy kegyes céloliba, ill. ilyen rendelictésbe nem Otkozik.

279



Gyari, mezbgazdasagi, erdészeti és banyaszati célokra szolgdlé iparvdgényokra, sodronypélyékra és az
tizemhez nélkldzhetetlen vizmiivek javdra magéntulajdonban 1évé ingatlanok, ezek novedéke és tartozéka is
vonhaté az 1881. évi XLI. t. cikkben foglalt kisajatitds ald, de ez a kisajétitds csakis olyan magéntulajdonra
vonatkozhatik, amely gazdaségi, erdészeti megmivelés alatt 41l vagy parlagon hever, s a kisajititds egyhazi,
vallasi kdzoktatdsi, tudoményos vagy kegyeletes célokba, illetve ifyen rendeltetésbe nem tkézik, s ez mtben is
csak akkor, ha a magéntulajdon kisajatitasét fontos kdzgazdasagi érdek parancsololag kéveteli.

A képviseldhaz 1906. november 5-¢i iilésén Nagy Emil eléado 0j, a miitdrgyakat -
.illetGen bovitett széveget javasolt:

Gyar- és ipartelepek javéra az 1881: XLI. tdrvénycikk értelmében kisajatitisnak van helye éllami,
tdrvényhatosagi, kbzségi, vérosi vagyont képezd ingatlariokra, ezek ndvedékeire és tartozékaira. Ugyanilyen
kisajétitasnak van helye a gysri, mezogazdasdgi, erdészeti és binyészati czélokra szolgdlé iparvdgdnyokra,
sodronypélyakra, mindenféle vezetékekre, villamos &ram étviteli telepekre és banyshanyokra, valamint az
Ozemhez nélkaldzhetetlen az 1885: XXII. ¢ cz alapjin hatdsagilag engedélyezett vizmivekre,
szivattyutelepekre és emeld-berendezésekre, de csak az esetben, ha ezek az ingatlanok mezégazdasigi vagy
erdészeti megmivelés alatt dllanak, vagy parlagon hevemek és a kisajélitds egyhazi, vallasi, kdzoktatdsi,
tudomanyos, vagy kegyeletes célokba, illetve ilyen rendeltetésbe nem tkdzik. Gyari, mezdgazdasigi, erdészeti és
banyészati célokra szolgalé iparvéginyokra, sodronypélydkra, mindenféle vezetékekre, villamos dram étviteli
telepekre és banyahinyokra, valamint az 0zemhez nélkiilozhetetlen az 1883: XXIII. t.c. alapjin hatésigilag
engedélyezett vizmiivek, szivattyi-telepek és emeld-berendezések javéra ugyanezen keretben és feltételek kozt
magéntulajdonban 1év5 ingatlanok, ezek novedékei és tartozékai is vonhatok az 1881. évi XLI. t cz-ben foglalt
kisajétitds alé.

A képviselohaz vitdjiban a f6 kérdés az volt, hogy az iparfejlesziés valoban
olyan kozérdek-e, melynek céljabol a magantulajdon is kisajatithaté. Eber Antal erre
igenld valaszt adva nyujtotta be a torvémyjavaslat eredeti miniszieri szovegezéset
folujité modositd mdlltvanyélt

Simonyi-Semadam. "Sandor megfontoltsigot ajanlott, intd példikat hozva
Erdélybél a Grodel cég &Igall Zagonyban a kisajititds melidzésével torént erdészeti
izemi vasitépitésekre, hangoziatta: "A nagytdke magy dldds, a nagy munkival
egyenrangd kozgazdasigi tényez6, de a nagyibke visszaélései ellen nagy garancidk
kellenek [...]." Elhagyni javasolta a fontos kozgazdasdgi érdekre vonatkozo korlatozd
passzust, mivel ez szabad kormdnyzati mérlegelésre adhatott voina lehetdséget, ami
pedig a "legszabadabb korrupcid” veszélyét rejtette magaban.

Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi miniszter 1906. november 7-én nyujtotta be a
magantulajdont ipari célra csak korlatozottan igénybe venni engedd, a bizottsagénal és
Nagy Emil el6adoénal szerencsésebb szbvegezésil, ,utébb a szakasz végleges.
szdvegekeént elfogadott mddosito javaslatat.

Kelemen Simon — Eber. Antal szaslataval egyeterrtve - a nagyipari telepek
kozérdekii jelentdségét abban liita, hogy "mig a céljukra Kkisajatitandé egy par hold
fold [...] legfeljebb egy-két munkdsembernek szolgdltat kenyeret, addig abban az
esetben, ha ezen kis foldteriileten ipari gyamelep létesiil, az szdz meg sziz
munkdsembernek ad kenyeret és megélhetést”. Csizmazia Endre ezzel szemben a
kézérdeket sziken érielmezve s a magantulajdont védve a miniszier médositvanyat
fogadta el. Hasonléan foglalt 4llast Polonyi Géza igazsigiigy-miniszter is, aki
dvatossagra intett a kisajatitdsi jogcimelk bovitésénél.

Ha - mondotta — ennek a klsajémésl t6rvénynek a novelldjaval dllandnk szemkozt, vagy G) kissjatitdsi
tBrvényt akamdnk alkotni, alkkor igenis lehetne sz6 arrél, hogy annak principiumain tgitsunk vagy szoritsunk.
Amikor azonban egy iparfejlesztési, sporadikus torvény Altal érintjillk egy mésik tdrvénynek sarkalatos elveit,
alkkor Jegaldbb is gondos 6vatossiggal kell azon lennonk, hogy ne semﬂk meg az alapt&rvéng?hek rendelkemﬁ
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gy, hogy az kdzveszélyt vonhasson maga utén. Mi ennek a most fenndllé kisajatitési tdrvénynek az alapelve? Aﬁ
ami a Code Civilnek, hogy t.i. a kisajétitési jog csak a kdzérdek szempomjébol és csak a kdzvagyonra l'l
adatik meg. Megadtuk a kisajétitisi jogot iparvélialatok szdméra is, de nem terjesztettok ki azt a
magéntulajdonra. Miért? Azon egyszeris oknél fogva, hogy az iparfejlesztés kdzvetlenll nem kozérdek: hanem
csakis kbzvetve. A kdzvetlen érdek a magantulajdonos szdmara mégis csak a maganérdek.

Miutin Nagy Emil el6ado javaslatat visszavonta, Kossuth Ferencét szavazta

" meg a Haz, miltal Eber Antal inditvanya elesett.!! Az 1907: 3. tc. 8. §-a miniszteri

inditvanyra e szoveget nyerte el.

8. § A gyérak és ipartelepek javira az 1881. évi XLI. tdrvénycikk érteimében kisajdtitisnak van helye
dltami, torvényhatésagi, kozségi, vérosi vagyont képezd ingatlanokra, és ugyanilyen kisajatitasnak van helye
gyéri, mezdgazdasagi és erdészeti célokra szolglé iparvaganyokra, sodronypalyikra, vildgitasi vagy erdatviteli és
csdvezetékekre, valamint az Gzemhez nélkildzhetetlen, az 1885:XXI11. t.c. alapjan hatésdgilag -engedélyezett
vizmlivekre, szivattyi-telepekre és emeld berendezésekre, ha ezek az ingatlanok kizirolag mezégazdasigi vagy
erdészeti megmiivelés alatt dllanak vagy parlagon hevemnek.

Kisajétitisnak azonban nincs helye, ha ezek az ingatlanok egyhazi, vallési, kdzoktatasi, tudoméanyos
vagy kegyeletes célokra szolgélnak, illetve ilyen rendeltetéssel bimak.

Gyéri, mezdgazdasagi ¢és erdészeti célokra szolgdlé iparvdganyokra, sodronypélydkra, vildgitasi vagy
erbitviteli és csdvezetekekre, valamint az Gizemhez nélkilozhetetlen, az 1885: XXIII. tc. alapjén hatésdgilag
engedélyezett vizmlvek, szivattyi-telepek és emeld berendezések javara ugyanazon keretben és feltételek kozott
magdntulajdonban 1¢v6 ingatlanok is vonhatdk az 1881. évi XLI. tc.-ben foglalt kisajatitas ald.

29. Harom évtized miltan egyre fokozodtak a kozségi és varosi’ "kéiérdékﬁ
berendezések” Iétesitésére valo torekvések, melyeket "sziikségszeriien a - magan
tulajdonjog korlatozasaval kisajatitas atjan" lehetett volna megvaldsitani. ‘Az 1881:41.

te. viszont minderre nem csupdn a 10 000 lakost nem szimlalé kisebb telepiiléseket - -
gatolta, hanem még a székesfGvarost is akadalyozta, kiilénosen a varosszabalyomsban

¢s az utcarendezésben. L
Elérkezett az id6 az 1881: 41. tc. "egészében valod revizibjara. Mlvel azonban )

egy teljesen uj kisajatitasi torvény elokészitése széles alapon nyugvo elotanulmanyokat,v o
igényel(t)", Beothy Laszlé kereskedelemiigyi miniszter egy novellaris Javaslallal velle_' ;

megoldhatonak a hianyok részleges potldsat.

Az ¢ javaslatbdl sziiletett 1913: 28. tc. a kisajatitds jogcimei korebe voma a .
kozvagbhidak és kozségi vagéhelyek létesitéséhez, nagyobbitasahoz és celszerubb o

berendezéséhez sziikséges ingatlanokat, annal is inkabb, mivel az allategészségiigyrol
sz0160 1888: 7. tc. 14. §-a a fSldmiivelésiigyi és a beliigyi miniszterre bizta annak
megallapitisat, hogy mely kozségek kotelesek ezeket Iétesiteni (1.§). E rendelkezest
megismételte az allategészségiigyrl szol6 1928: 19. tc. is (25. §).

A torvény 2. §-a a kisajatitasi torvenyben csak Budapestet illetd jogcimet (4 §)
kiterjesztette valamennyi torvényhatosigi jogh varos, valamint Fiume és keriilete .-
terilletére, 12 tovibba mindazon 10.000-nél tobb lelket szamlald rendezett tanacsu

10 Polonyi Géza a kisajétitas masodik elemét rosszul értelmezte, hiszen az intézmény lényege éppen a-
jellegéts! ﬁlggetlen()l minden ingatlantulajdonnak az igénybevétele.

11 A7 1906. évi mdjus h6'19-ére hirdetett orsziggyiilés képviselohazanak i iroméanyai 9. k, Bp. 1907. 183 .
4,22 p; 197 (411, 416-417.),; Az 1906. évi majus h6 19-ére hirdetett orszdggyiilés képviseldhazanak naploja -
3 k Bp. 1907. 208-218., 221-230.

Fiumét és kertletét illetden a kisajétitdsi hataskort illetéen az 1898: 7. tc. és az 1901 9. tc.

tartalmazott rendelkezéseket: az elobbi a megszervezendd kdzigazgatdsi bizottsdgot, az utobbi a konnﬁnyml ésa .
korményz6i tandcsot ruhézta 5l e jogokkal.
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véarosokra, melyek a varosi képviselG-testiilet ltal elfogadott és f6lsobb hatosig altal
j6évahagyott varosszabdlyozasi tervvel €s programmal birtak.

A torvény (1881:41. tc.]. megalkotdsa 6ta — hangoztatta a miniszter — eltelt hosszabb idd alatt a vidéki
varosok is drvendetes fejlddésnek indultak, s ndvekedtek a kdzmiivelodés, varosszépités és varosrendezés iranti
kavetelményeik is, ugy, hogy a fejlettebb és fejlodésre képesebb vérosok mindjobban érzik hétranyat annak, hogy
az 1881. évi XLI. t8rvénycikk 4. és 22. §-dban a szé! esfovirosnak megadott kedvezményekben rejlé erdteljes
vérosfejlesztési eszkdzbkkel nem rendelkeznek.

A vidéki vérosoknak ezen kedvezmények reéjuk is leendd kiletj&snése iré.nti kérelme tehét teljesen
novelliris tton intézkedni kell az irdnt, hogy a széban forgd kedvezményekben a magasabb fejlddés
eléfeltételeivel rendelkezd vérosok, nevezetesen: a t8rvényhatosagi joggal felruhdzott vérosok, Fiume varosa és
kerilete, valamint a 10.000-nél t8bb lakossal bird azon a rendezett tandcsii varosok is részesiljenek, melyek a
felsobb hatésag dltal megerdsitett varosszabdlyozasi tervvel és programmal birnak.

Az 1881. évi XLI. tdrvényczikk 3. §-a, valamint az 1898. évi VII. tdrvényczikk értelmében a kisajatitasi
jogot illetdleg ugyan egyenld elbands ald esnek a tdrvényhatésdgi varosok s a 10.000-nél t8bb lakossal biré
rendezett tanicsi vérosok, valamint Fiume vérosa és kerillete, de mégis a tdrvényjavaslatban a rendezett tandcsi
vérosokra nézve a 10.000 lakoson kivill az utdbb jelzett feltételt, — eltérve a mar hivatkozott 1881. évi XLI.
torvényczilk 3, §-4t0l, azért indokolt még kildn kikotni, mivel a torvény 4. és 22. §-dban meghatarozott
kisajatitasok oly magasabb kufturdlis szempontok érvényesiilését vannak hivatva lehetdvé tenni, melyek bizonyos
magasabb fejletiséget) és fejloddlképességet az illetd varos részérdl mir szitkséghép(p] feltételeznek, minek
egylk fontos ismérvénl kétségen kivill egy rendszeres vérosszabalyozasi terv és program létezése szolgalhat.

- A kisajititasi jognak ily modon a varosokban tervezett kilerjesziése természetszerien a
maganlula]donjognak bizonyos ujabbi korlatozdsit jelenti, ami egyébként kapcsolatban van a kisajétitasi
jogrendszerdnkben helyet nyert azzal az elvvel, hogy minél fejlettebb kézségi kdzolet elonyeit fog]ak élvezni a
lakosok, magénjogaik annél 1obb esetben fognak megszoritiathatni ezen kozilet javéra és érdekében. |

30. A lakdsépités eldmozditasarol hozott /921: 51 te. szocidlis okokbol
tamogatta a varosokban és kozségekben a kislakdsok épitését. Ha a virosnak
(kozségnek) nem lett volna tulajdondban az e célra alkalmas telek, helye volt a strgds
kisajatitasnak is (4. §).

. 31. A mezdgazdasigi népiskolak létesiiésérdl ¢s fenntartasarol sz6lo 1926:7. tc.
szerint a kereskedelemiigyi miniszter a vallis- és kézoktatdsiigyi miniszter
megkeresésére. engedélyezhetett e célra kisajtitdst. Mivel nemzeigyilésben
aggodalmak meriiltek fol, hogy ez a kisbirtokosokat sujtja, a kuliuszminiszter kiméletet
és koritltekintést igért. Kijelentette: "a végrehajtasi utasitdsban a kisember kimélésének
s ‘kartalanitdsanak elvét oly médon fogja kidomboritani, hogy kisember anyagi
tonkretételénck vagy megroviditésének minden lehetdségét kizarja". E céit szolgalta a
nemzeigyllés plénuma dltal Maday Gyula eldadonak a vallis- és kozoktatasiigyi,
valamint a foldmivelésiigyi miniszter altal utélag megfogalmazoit inditvanyira az
1926. februdr 18-ai vita soran a 10. §-ba beiktatott vj bekezdés is:

Amennyiben a jelen tdrvényben emlitett célokra szlikséges fSldterfiletet 20 kat. holdnél nagyobb
tertlettel nem rendelkezd hivatasos foldmivestdl kellene igénybe venni, — ha a kdzség hatdraban olyan f8ldbirtok
van, melynek tulajdonosa 150 kat. hold vagy ennél nagyobb mezdgazdaségifag mivelhetd teriilettel rendelkezik,
— a kisajatitdsi eljérds soran a kisajatitdst szenvedd, kivinsdgdra, ebbol a birtokbol a kisajdtitott terlletnek
megfeleld becsériékil, mezdgazdasigilag mivelhetd terilettel karpétlando.

13 Az 1910. évi jinius hé 25-ére hirdetett orszAggylilés képviselohazanak iromédnyai 16. k. Bp. 1912.
502, 135-139.
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Ezzel kapcsolatban gr. Klebelsberg Kuno kijelentette:

[...] szilkkség van a kisajatitasi jogra, de nemcsak maganak az iskola-teleknek biztositisaért, hanem azért
is, hogy a taniténak pénzbeli illetményén kivl foidet is adhassunk. Erre a legnagyobb sulyt helyezem azért, mert
szeretném azt a régi magyar tanito-tipust megdrizni és fenntartani, amely tanito-tipus, igenis szerette a foldet és
szeretie a falut, és nem akarok olyan tanitokat a falun, akiknek fOvégya az, hogy bekerllljenck a virosha és a
kavéhazakba. Ha pedig a tanitot a faluhoz akarjuk kdtni, akkor f8ldet kell neki adni, elsosorban konyhakerti
célokra, tovabbd a mez0gazdasigi mellékfoglalkozasok: méhészet, baromfitenyésztés, zoldségtermesztés stb.
céljaira, Ennélfogva kisajdtitasra is lesz sztkség. Egyébként az, ha azt a kis hatart még megcsonkitanank ezekkel
a kisajatitAsokkal, a falvaknak mindenesetre keseriiséget okozna; azért a csere itjan valé kisajatitasba, amelyet
javaslatba hozunk, szivesen belementiink és a foldmivelésiigyi miniszter Urral megszovegeziiik ezt a potlast,

amelynek véltozatlan elfogaddsét kérem a t. Nemzetgytléstsl. !4
Elfogadtak.

32. A gyogyfiirdokrél és gyogyvizforrasokrol sz6lo 1929: 16. tc. gyogyhely. és
iidiil6hely fejlesztés¢hez, valamint dsvany- és gyogyviziizem folytatdsahoz sziikséges
ingatlanoknak "kozegészségiigyi érdekbdl” vald knsajamasat tette ‘lehet6vé, szamOSa,
sajatos eljarasi szaballyal. : : "

33. Mar az elsd erddtorvény (/879: 31. tc.) is engedelt — eredetileg az 1868: 55.
tc. keretei- k6z€ illeszive — erd6sité tdrsulat javara sidlo kisajatitast erddtelepités
céljabol, kimondva: "a  kisajatitand6 [terillet] 4ra a Kataszteri tiszta jovedelem
husszorosat nem haladhatja meg, s a maganbirtokos vagy ‘jogutodai:a beerddsitett
teriiletet a térvényben meghatarozott feltételek mellett visszavalthatjak”. .

Az erdd- és természetvédelemrdl sz6l6 /935: 4. fc. is 16bb kisajatitasi passzust
tartalmazott. Igy kisajatitds volt lehetséges — egyebek mellett = vizmivek céljara,
valamint az el6z0 torvényhez hasonloan a fanak vizparthoz valé szallitasara szolgalo -
utak I1étesitésére. Am ez nem volt lehetséges természetvédelmi, vadaszati, kozoktatasi -
és kegyeleti célra szolgalo, vagy olyan ingatlanon, amelyre sem nem erdd, sem nem -
mezogazdasagi teriilet (12. §).

Az erdbtelepitésre szolgald terilet {6 szabaly szerint az allam javara volt -
kisajatithatd. A foldmiivelésiigyi miniszter torvényhatosagnak, kozségnek vagy
erddbirtokossagi tarsulatnak is engedélyezhetett ilyen célu kisajatitast (136. §). ‘

Ha a természetvédelmi teriilet tulajdonosa ¢ féldje haszndlatiban kart:
szenvedett, kartéritést igényelhetelt, melyet megegyezés hidnyaban a birosag éllapitott R
meg (21. §). |

Természetvédelmi teriiletbe vagy tajvédelmi korzetbe esé teriilefre az allam
részére kisajatitasnak lett helye, ha a természetvédelem masképpen nem volt
megvalosithaté. E Kisajatitist azonban a foldmiivelésiigyi miniszter csak "a lakossag
kereseti és megélhetési viszonyainak gondos mérlegelésével” rendelhette el. Az igy:
megszerzett, ingatlan - tulajdona torvényhatésagra, kozségre, természetvédelmi
egyesiiletre s altaldban a természetvédelem megvaldsitasit biztositd mas alkalmas
személyre is dtruhazhato volt (223. §). i

A kisajatitasi ar megallapitdsanal nem lehetett szamitisba venni a lermeszeu,:__‘_}
alkotas tortenelml tudomanyos €s egyéb kiilonleges becsét.

14 Az 1922. évi janius ho 16-4ra hirdetett nemzéfgyalés naploja 39. k., Bp., 1926. 385-386.
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. T ef}nés'ié'ti/édclmi teriileten nem természetvédelmi célu kisajatitist mas
miniszler isfésak a foldmiivelésiigyi miniszterrel egyetértve engedhetett (224. §).

,34 A tuzrendeszet fejleszteserol szolo 1936 10 tc enelmeben k()zseget és

~~~~~

alka]mas terillete nem lett volna. E kisajatitast a belugymlmszler a foldmiivelésiigyi
: numgzlerrcl egyett;rtesben engedélyezte (12. §).

3 35, A “varosrendezésrdl és épitésiigyrol szo0lo, kiilon urbanisztikai jellegii
- foldolgozast €rdemld és igényld 1937: 6. tc. dltaldban vdrosrendezési terv alapjan

., ~52élesifelte a varos javara szolgalo kisajatitas lehetGségét. Bonyolult részleteit ehelyiitt

mellozom (12-17. §§). A 18. § a torvény azon szabalyainak alkalmazisat, amelyek
- alapjat nem vdrosrendezési terv tartalmazta, nagy- és kiskozségekre is kiterjesztette . A
. beliigyminiszter a varosrendezés szabalyait nagy- és kiskozségekre is kiterjeszthette, ha

e “azt az illetd kepvnselo-testulet kérte, vagy ha az "altalanos kozérdekbdl sziikséges" volt.

T Ez esetben folmenlest adhatott a kozségfejlesztés tervének elkészitési kotelezettsége
alol (18.§):

- E Javaslatot melynek eldzményei fél évszizaddal koribbra nyultak vissza, a
kepv1selohaz hosszasan vitatta; altaldnos vitidja 1937. januar 26-29-én, februar 3-5-én
- és'9-10-¢én; részletes vitaja pedig 1937. februdr 11-12-én volt. A kisajatitast illetéen a
“‘bal & _]0bb oldali ellenzéki képviselok tobbnyire egyarint timadtak, 4m eredmény
nelkul Tamadasaik célpontja foként a kartalanitas nélkiili "kisajatitas" volt, a javaslat
e majd a torvény — egyebek mellett ugyanis modot adott arra, hogy utcanyitas vagy --
bovités celjara kartalamtas nelkul klsajauttathassanak az elokenek valammt a

mugy lS megnovell a telek értékét, miért is ennyl aldozatot a
.. Némi v1tara vezetett eza felsohazban is, ahol 15. §-t

a lorvenynck a kiilfoldi (olasz, spanyol és belga) mintara bevezetett korzeu (varosrészi)
. kisajatitas; amely szerint a varos részére kisajatithatova valt "a varosrendezés tervének
vegrehajtéséhoz vagy- dltalaban a varoskép elonydsebb alakitisahoz, avagy a varos
természetes fejlodeset gatlo akadaly elharitisahoz sziikséges" tériilet is [12. § (1) c].

A javaslatot egyébként el nem fogadé szocidldemokrata Peyer Karoly a
kisajatitds 0j szabalyzasival szemben ellenzéki létére sem emelt szot, sot sajat
tapasztalatai;'alapjén megerdsitette annak sziikségességét.

Evek 6la tagla voltam — mondia — a fovéros kisajétitdsi bizottsdginak, és igy alkalmam volt a kérdést
kBzelrdl gyakorlatilag megfigyelni: lattam azt, hogy némelykor egyesek teljesen indokolatlanul utjéban éllottak
nemcsak az egyes utcdk szabdlyozisdnak, hanem némelykor egy egész vdrosrész fejlodésének is. A vérosnak
eddig is meg volt a lehetdsége, hogy ezekkel szemben a kisajétitdsi eljdrdst vegye igénybe. Ez az eljiras azonban
olyan hosszadalmas, olyan kérilményes és annyira bizonytalan, hogy ilyen kdrllmények kdzdtt nagyon ritkén
véllalkozott a f3véros, vagy valamely mds véros arra, hogy a kisajdtitdst igénybe vegye. A biréség mindig, vagy
legaldbb is talnyomérészt nem a k8z, hanem a magénos javira dontdtt, amit érthetdvé tesz az is, hogy a magénos
a maga érdekeinek védelmére olyan Qigyvédet vesz, aki az Ogybe teljes lélekkel belefekszik, a viros pedig olyan
(lgyvédetkﬂldkn,ahavérostblemnhawﬁw&kapsakn,lmapqielvesausbbél rénézve nem tdrténik
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nagyobb baj, mint az, hogy legfeljebb valamivel késibben avanzsil elére, ha ugyan més tekintetben
megfeleléképpen nem protezsaljak (Propper Sandor: Legfeljebb rosszabbodik a statisztikdja!)

A t3rvényjavaslatnak ezt a rendelkezését rendben 1évinek tartom; ha itt valaki arra hivatkozik, hogy
ennek a trvényjavaslatnak rendelkezései a magantulajdon szentségének elvével ellentétben vannak, akkor azt
teljes egészében aldirom, de ezen ne méltoztassék csoddlkozni, mert a magantulajdon szentsége olyan elvi
allispont, amely elméletben megvan ugyan, a gyakorlatban azonban régen tilhagtak. A gyakorlatban ezt az elvet’
tullépték, amikor a hdbori el5tt 16rvényt alkottak arra, hogy barkinek a hazat le lehet bontani, barkinek a

" tulajdondt igénybe lehet venni, ha ezt a kdzérdek Ggy kivanja. 15

36. A mezdgazdasag fejlesztésérdl szolo 1942:16. tc. 14. §-anak (3) bekezdése
szerint raktdrozasi és mezdgazdasidgi mellékipari {izemek - 1étesitésére szolgald
kozteriileti vallalkozasok nem csupén a foldmiivelésiigyi miniszteri tamogatast, hanem
az e célra valo ingatlanokra kisajatitasi jogot is nyerhettek.

37. A tanyai igazgatds rendezésérol clfogadott 7944: 2. tc. szerint a
tanyakozpontok kialakitisira szolgalo teriiletek, killonésen kézteriiletek és kozépiiletek
(hivatal, templom, iskola), valamint az ott szolgald tisztvisel6k, lelkészek és tanitok
lakasigényeinek kielégitésére szolgalo ingatlanok kisajatitas utjan is megszerezhetok
voltak (3. §). .

38. Osszefoglalva megallapithato, hogy — bér igénye folmeriilt — a vizsgalt
korban (1881-1944) uj, atfogé kisajatitasi tdrvény nem sziletett, hanem az alaptérvény
(1881: 41. tc.) nyert alkalmazast ugy, hogy a kisajatitdsi esetek fokozatosan béviiltek.
Eltekintve a mar meglévd jogcimeknek legfeljebb arnyalati jellegii kiterjesztéseitél és
bizonyos konkretizAldsatol, a fejlédés harom teriileten volt jelentésebb:

a) a miiemlék- és természetvédelem — ez utobbi kapcsolatban az erdételepitéssel,
amely mar az elsé erdftdrvényben (/879: 31. tc.) is kisajititast tett lehetdvé, uj
kisajatitasi jogcimek lettek (/881: 39. tc., 1935: 4. tc.);

b) az ipar dllami tAmogatasa, a hazai jparfejlesztés korében illetd (1890: 13. tc.,
1899: 49. c.; 1907: 3. tc.) is az ipari vallalkozasokat illetd vj, habar korlatozott jogcim
keletkezett;

¢) jelentésen kibdviilt a varosrendezési és telepitlésfejlesztési céln kisajatitasi
Jjogeim (J913: 28. tc., 1937: 6. tc., 1944: 2. tc.).

A Kkisajatitas klasszikus intézményei ezen 1j vagy kibbvitett Jjogcimeknél
némileg véltoztak is. A kisajdtithaté ingatlanok kore bizonyos esetekben szitkebb lett.
Ipari célra el3bb csak mez6gazdasigi miivelés alatt all6 vagy parlagon heverd ingatlant
lehetett kisajatitani (/890: 13. tc., 1899: 49. ic.), utébb pedig mellettiik az erdészeti
miivelés alatt allokat is (1907: 3. tc)

Nem lehetett kisajtitani a tudomanyos vagy mas kézcélh rendeltetési ingatlant
(1890: 13. tc., 1899: 49. tc.). E tilalom az iparfejlesztési t6rvényben az egyhazi,
vallasi, kozoktatasi és kegyeleti célokra is kiterjedt; igaz itt a "mas kozcéla rendeltetés”
emlitése elmaradt (/907: 3. tc.).

15 A7 1935. évi aprilis h6 27-ére hirdetett orszéggylilés felsohizénak napléja 2. k. Bp., 1937. 127., va.
117-118., 123,; Az 1935. évi dprilis h6 27-¢re hirdetett orszaggyllés képviselohdzinak naploja 11. k. Bp. 1937.
4-23, 28-40,, 299., 301-311.; Az 1935. évi prilis ht 27-ére hirdetett orszhgeylilés képviseldhazinak iroményai,
6. k. Bp. 1937, 302, 299-311., 349, 384-385. Ez utdbbi idézet a Képviselohdzi Naplé 11. kotetének 36. Inpjérol
vald.
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Az erdd- és természetvédelmi térvény énelmében erdén és mezdgazdasagi
teriileten- kivill nem volt kisajatithaté a természetvédelmi, vadaszati, kézoktatasi és
kegyeleti célu ingatlan (71935: 4. tc.).

Amint lattuk ipari célra foként kéziileti vagyont lehetett kisajatitani (/890:3. tc.,
1899: 49. tc.), magantulajdont pedig csak a jarulékos épitmények (iparviginyok,
vezetékek, vizmivek) céljara (/907: 3. tc.).

A kértalanitdis terén a miemlék és természetvédelmi célu kisajatitis
kartalanitasi draba nem lehetett beszadmitani a miemlék tériéneti vagy miivészi becsét
(1881: 39. tc.), illetve a természeti alkotas t6rténeimi, tudomanyos €s egyéb kilonleges
becsét (1935: 4. tc.). '

A korszak vége felé a varosrendezési és épitési térvény az utnyitas céljara
elrendelt kisajatitas kérében egyes esetekben mellézte a karialanitdst, mégpedig azzal
az indokkal, hogy iltala amugy is né a megmaradt telekrész ériéke, amely ezt bdven
potolja (1937: 6. tc.).

E kisebb eltérésekkel egyiitt is a kisajatitds fokozatosan boviilé érvényesiilési
teret nyerd intézménye megmaradt klasszikus korében; fokozottabb igénybevételre
elsdsorban a vdrosrendezés terén kerillt sor. Maga az alaptérvény (I881: 41. tc.)
aprobb véltoztatasokkal tilélte a folszabadulast kovetd koalicids éveket, s majd csak a
"szocialista épités" kezdetén valiotta fol a 114/1951. (V. 27.) MT sz. rendelet. Am ezzel
mér masik torténet kezdddoit...16

JOZSEF RUSZOLY

GESCHICHTE DER GESETZLICHEN REGELUNG DER
ENTEIGNUNG IN UNGARN (1881-1944)

(Inhalt)

Der Verfasser beschiftigte sich in seiner friheren Studie!” mit der ersten
Periode der modernen Enteignung in Ungarn, bis zur Annahme des Getzes XLI vom
.Jahre 1881 iiber eine umfassende, auf europidischem Niveau stehende Regelung dieser
Rechtsinstitution. Es blieb -~ mit gewissen Erweiterungen und Modifikationen — bis
zum Jahre 1951 in Geltung. In dieser Studie beschiftigt er sich mit der Entstehung der
betreffenden Geseizen der zweiten Periode (1881-1944); nimlich — unter anderen — mit
den Gesetzen iiber Denkmal- und Naturschutz (1881, 1935), mit den
Industriefdrderungsgesetzen (1890, 1899, 1907) und mit den Gesetzen iiber Bau- und
Ansiedlungsregulierung (1913, 1937).

16 V5. Ruszoly Jozsef, 1977: 37., 1995: 87. (8. j.) It emlitem meg, hogy az utdnnyomisbél (1995) a
kisajatitdsi gyakorlatra s az intézmény tovébbfejlesztésére vonatkozb 39. és 60. sz jegyzet technikai okbol
lemaradt. : :

Ly Ruszoly Jozsef: A kisajétitds torvényi szabélyozdsdnak tériénete Magyarorszagon (1836-1881); Zf.:
Geschichte der gesetzlichen Regelung der Enteignung in Ungam (1836-1881) = Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom.
XXIV. Fasc. 3. (1977)
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