DR. SiPOS MIKLOS—DR. EGETO EMESE:

A MEZOGAZDASAGI KISTERMELES HELYZETENEK
NEHANY AKTUALIS KERDESE

1. A kistermelés nagyiizemi integrdldsdnak szervezeti keretei

Csongrad megyében az orszidg terméteriiletének 4,7 szazalékdn a mez8gazdasigi
termelési érték 6,4 szazalékat allitottak el6 a gazdasidgok 1983-ban. A hetvenes év-
tizedben stabilizalodtak, a nyolcvanas évek elején pedig 1) formakkal gazdagodtak
azok az egyittmiikodési médok, amelyek a nagyiizemek és a kisgazdasagok kate-
goridjaba tartozé gazdasigok® dinamikus fejl§dését eredményezték az elmiilt évek-
ben. Ezek az egylittmi{ikodési modok az 6szténz6 kozgazdasagi kornyezettel egyiitt
a kistermelés jov8beni tovabbfejlédésének alapjiul is szolgalhatnak.

A megye mez8gazdasagi termelésében a kistermelés ardnya lényegesen meghaladja
az orszagos atlagot. A megyei kistermelés részaranya a nyolcvanas évek kezdetén az
alaptevékenység termelési értékében 44—46 szazalékot képviselt, mig az orszagos
arany 32—33 sz&zalék volt. E tekintélyes részesedés hatterében a kistermelSk €s a
nagyiizemek ko&zott kialakult szoros gazdasigi egylittmiikddés, sokrétli integracids
kapcsolat huzddik meg.

Jelen tanulmany célja az, hogy egyrészt dttekintse a kistermelés strukturajat,
az integracio szervezeti megoldasait, (a megyei példak alapjin), masrészt elemezze
a mezGgazdasigi arrendszernek és a jovedelemszabilyozdsnak a kistermelésre gya-
korolt hatasait.

1. A kistermelés szerepe és struktirdja a megyében

A mez8gazdasigi kistermelés fejlddési liteme a VI, Gtéves terv éveiben megegye-
zik az orszidgos mértékkel. A kisgazdasdgok termelési struktiirdjaban viszont lénye-
ges eltérések figyelhetGk meg. A megyei kistermelésben, amint ezt az 1. tablazat ada-
tai mutatjik, magasabb az allattenyésztés, kiillondsen pedig a zoldség-és a gylimélcs-
termelés részarianya.

A megye kisgazdasigaiban 1983-ban el&allitott 6,4 milliard Ft termelési érték
35,9 szdzaléka ndvénytermelésbdl, 64,1 szdzaléka pedig az 4llattenyésztésbsl szar-
mazott. A névénytermelésben a nagyiizemek a meghatdrozdk, a kisiizemi gabonater-
melés fokozatosan visszaszorul, ami tovibbra is nagy takarmanyforgalmat tesz sziik-
ségessé. A kislizemi termdteriilet egyharmada hiz-, illetve a varosokhoz kozeli ta-
nyak kériil van, ahol névekvs aranyl a primér zéldségtermelés és az aproallatok
(baromfi, nyil, nutria stb.) tartdsa.

A kisgazdasagokban igen elterjedt az elevenmunkaigényes zoldség és kertészeti
termékek termelése, melynek kovetkeztében a gyiimoles-és a zoldségtermelésnek tbb

1 Azok a termeléssel foglalkozd haztartasok mindsiilnek kisgazdasagoknak, amelyeknek termd-
tertilete eléri az 1500 m? sz4ntot (illetéleg a 800 m? {iltetvényteriiletet) vagy a meghatarozottnal na-
gyobb allatallomannyal rendelkeznek. (Varga Gyula: Fejlesztési célok €és alternativdk az élelmiszer-
gazdasdgban, KJK 1983. 175. old.)
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1. tdbldzat

A kistermelés ardnya a mezégazdasdgi termelési értékben (%-ban)

1981 1982 1983
Szant6foldi novénytermelés 18,1 18,7 17,0
Zoldségtermelés 64,5 70,9 71,0
Gyumolcstermelés 72,1 74,9 77,4
Sz6l6termelés 46,3 47,3 42,3
Egyéb novények 11,9 12,0 10,9
Novénytermelés dsszesen 35 37,8 37,5
Szarvasmarha 31,1 27,7 26,0
Sertéstenyésztés 65,1 64,0 64,7
Juhtenyésztés 26,8 21,6 24,4
Baromfitenyésztés 54,8 57,4 56,6
Egyéb 4llattenyésztés 34,6 40,1 38,6
Allattenyésztés dsszesen 52,8 52,8 53,1
Mezdgazdasig Osszesen 43,8 45,2 46,1

Forrds: Kovéacs Ferencné: A kistermelés szerepe, formai és érdekeltségi viszonyai Csongridd me-
gyében. (A Megyei Tanics ME Osztalyanak jelentése. 26—28. old.)

mint 70 szazalékat a kisgazdasagok szolgiltatjak, az orszdgos 48—50 szizalékkal
szemben.

Az orszagos tendencidkkal megegyezden a kistermelSk olyan kapacitidsokat is
a termelésbe vonnak, amelyeket egyébként nagyiizemi modon nem lehetne hasznosi-
tani (istallok, szorvanyfoldek, berendezések, csalddtagok téredék munkaideje stb.).
A miiszaki alapjaiban és termelési médszereiben korszeriis6dd kistermelést a nagy-
tizemek viszont sokrétli szolgdltatissal (vet6mag, tenyészallat, gépi munkik elvég-
zése, az értékesités megszervezése, feldolgozasa, szaktandcsadis stb.) segitik. A két
egymis tevékenységét raciondlisan kiegészitG és parhuzamosan fejl6dé gazdasagcso-
port kozotti gazdasdgi kapcsolatokban a ,kényszer” tAmogatés vagy a ,,megt{irés”
magatartdsformaja helyett egyre inkdbb kélcsondsen elonyés dru- és pénzviszonyok
keriilnek elGtérbe.

Az elmilt évtizedben jelentSsen megvaltozott a kistermel8k szocidlis dsszetétele.
A nyolcvanas évek elejére lecsokkent a szovetkezeti tagok és megndvekedett a nem
mezGgazdasagi foglalkozdstiak szdma. Ugy tiinik, hogy a mez8gazdasigi kitermelés
munkaerdébdzisdt Csongrad megyében is mindjobban a mds 4gazatokban foglalkoz-
tatottak téredékmunkaideje bGvitheti. A kisgazdasdggal rendelkez8k szocidlis meg-
oszlasat mutatja be a 2. tablazat.

Bar a haztaji és a tagi gazdasdgok szdma igen jelentGsen csSkkent, mégis ebbdl a
kategoriabol szarmazik a kisgazdasigok termelési értékének tébb mint a fele — a sza-
kosod4s és a koncentracio kovetkezményeként. A szellemi foglalkozastiak 1étszAmé4-
nak gyors ndvekedésére €s magas ardnyira a hobbikert-mozgalom terjedése ad ma-
gyarézatot.

A tablazatban lithatd adatok egyértelmiien cdfoljdk azt a korabban kialakult
téves dlldspontot, amely a szocializmusban 1étez8 kistermelést a szovetkezeti tagok
haztdji gazdasgaira sziikitette le. A valosag az, hogy ebben a tevékenységben a tar-
sadalom valamennyi rétege kisebb-nagyobb mértékben részt vesz.
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: 2. tdbldzat
A kistermeléssel foglalkozok tdrsadalmi 6sszetétele (1981-ben %-ban)

Csongrad
Magyarorszag megye
Munkisok 31,2 28,1
Szovetkezeti tagok 11,2 16,2
Szellemi foglalkozdstak 18,1 20,1
Kettds jovedelmiek 8,9 12,0
KisarutermelGk, keresked6k ) 3,7 5,8
Nyugdijasok 26,9 17,8
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: A mez8gazdasagi kistermelés 1981. (Bp. KSH 1982. 15. old.) és Kovacs Fné: 1. m. 2. old.

Tevékenységiik célja alapjan Csongrad megyében is elkiildnithetjitkk egymastol
a szakosodd drutermeld, az dnelldto és a hobbi gazdasdgokat. A differencidlodasi fo-
lyamatra jellemzG8, hogy a foldteriiletet intenziven kihasznalo vagy az attdl fiiggetle-
ned§ piacra termel$ gazdasigok szdma és piaci részesedésiik novekszik. Erételjesen
gyarapszik a kiskert jellegli hobbi gazdasidgok kore. Folyamatosan csokken viszont
a szocialpolitikai inditék o6nellatdé gazdasdgok szama. Ezen utdbbi tendencist a
csaladi fogyasztdsra termel8 vdroskornyéki kiskertek szaporodisa és a nagyiizemi
miiveléssel jovedelmezGen nem hasznosithatd foldteriiletek felparcellazasinak jové-
beli névekedése ellensulyozza.

A tObbszektori mez8gazdasigi termelésben folyamatosan vannak jelen egyéni,
csoport és népgazdasagi érdekek. A kistermelés nagyiizemi integrdldsdnak éppen az a
lényege, hogy az egymassal megegyez6 vagy versengs érdekeket az egész mezGgazdasig
tervszerll fejlGdése céljabdl el6nydsen dsszehangolja. A kistermelés integralisa azért
elsGsorban a nagyiizemek feladata, mert 6k a birtokosai a korszerli eszk6z6knek, a
szaktuddsnak és a termelSkapacitasok jelentSs részének. Az utobbi években egyre
intenzivebben bekapcsolddnak a kistermelés tudatos szervezésébe az élelmiszeripari
vallalatok és az altalanos fogyasztasi és értékesits szovetkezetek is.

A nagyiizemek integrald, koordindl6 tevékenységének alapelve az, hogy a 1ét-
rejove gazdasagi kapcsolatokban mind a nagyiizemek, mind a kistermel8k anyagi
elényoket realizdaljanak. Bar az integrild és az integralt kozotti kapesolat iizleti jel-
legli, az integrdcié motivumai és el6nyei gazdasdgkategdridnként és résztvevonkeént
kiilonbozGek. A kozds gazdasagon keresztill torténd értékesités utdn példaul csak
a kedvezStlen adottségﬁ termel8&szovetkezetek kaphatnak arkiegészitést, a tobbi gaz-
dasdg a nagyiizemi felaron vagy az allami véllalatok jutalékara szaimolhat és osztoz-
kodhat rajta a kistermel&kkel.

A nagyilizemek 4ltal nyUjtott szolgiltatdsok mértékében és 4ridban is Jelentos
eltérések tapasztalhatok. Egyes szolgaltatidsokat sziikitett 6nk6ltségen, a takarmanyo-
kat nagykereskedelmi aron kizardlag a termelGszévetkezeti tagok kaphatnak meg.
A szovetkezeten kiviil 4116 kistermelGknek ezek az drkedvezmények nem adhatok meg.
Legkevésbé az egyéni gazdalkoddk kapcsolddhatnak rendszeresen és elGnydsen a me-
z8gazdasigi nagyiizemekhez, hiszen szolgéltatidsokat csak részlegesen és a kiviilaliok-
ra vonatkozé magasabb aron vehetnek igénybe.?

2 Németi Lészloné: A kisvallalkozds lehet8ségei, esélyei a mezSgazdasigi kistermelésben,
(Kozgazdasagi Szemle, 1982/10. sz. 1248, old.)
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2. A kistermelés nagytizemi integrdcidjanak szervezeti formdi

A haztaji és a kisegit6 gazdasdgok zome ma a csaladi sziikségletekre termel§
gazdasag €s az drutermelS gazdasdg kozotti dtmenet széles skaldjan helyezkedik el.
A kistermelés mértékét, céljat és modszereit sok tényezd hatdrozza meg. Igy a ren-
delkezésre 4ll6 munkaerd mennyisége és szakképzettsége, a foldteriilet nagységa, el-
helyezkedése, valamint a miiszaki-technikai felszereltség. Az utdbbi masfél-két évti-
zedben a motivalo érdekviszonyok is nagymértékben differencialédtak, atrendez8d-
tek.

Mindezek kovetkeztében a nagyiizemek (beleértve az 4ltaldnos fogyasztasi és
értékesitd szovetkezeteket is) és a kistermel6k kozétt kialakult munkamegosztds
szervezésének modszerei, szervezeti megolddsai nagyon kiilonbozéek. Szervezeti é€s
gazdasigi viszonyait tekintve Csongrad megyében is alapvetGen hdrom megoldds
koré tédmorithetd a nagyiizemek szines gyakorlata.

Legelterjedtebb az a termelés-szervezési vagy integraldsi forma, amelyben a ké-
z0s gazdasig elkiil6niilten, ondllo fédgazati keretben végzi a kistermelés bekapcsold-
saval, szervezésével egyiitt jaré tevékenységet. Ennek az 4gazatnak feladata a kis-
termeléshez szitkséges feltételek, eszk6zok biztositasa és a megtermelt aruik szervezett
formaban torténd értékesitése. A szerzGdéskoStések altal biztositott technikai és koz-
gazdasagi feltételekkel a kistermelés mennyisége és struktirdja befolyasolhatd.

Jelenleg a megye mez8gazdasdgi nagyilzemeiben a kistermelés iranyitasaval 250
8 foglalkozik, amelybdl 173 szakember fiiggetlenitett, 77 f6 pedig kapcsolt munka-
korben latja el ezt a feladatot. Eldnye ennek a megolddsnak, hogy a szakirdnyitas
funkciok (beszerzés-termelés stb.) vagy teriiletek szerint tagolodhat. Elkiiloniilt itt
a gazdasagi kapcsolatok szdmbavétele és a fGagazat redlis gazdasagi tervet is készit-
het. Hdtrdnya ennek a moddszernek, hogy szinte kizarolag csak a szdvetkezetekben
dolgozok haztaji termelését kapesolja a k6zds gazdasaghoz, hiszen a szolgiltatasokat
a tagok rendszerint alacsonyabb aron kapjak. A kiviilalldk ezt a ,,tdmogatisi elGnyt”
nem, vagy csak nagyon kismértékben élvezhetik.

A nagyvolumen( arutermelés termeléstechnikai és druforgalmazasi igényei mar
koribban életrehivtak a kozos gazdasidgok vagy az afészek irdnyitasdval és ellenGr-
zésével mlikdds szakcesoportokat.® Ennek az integricids formanak alapvetd jellem-
zGje a partnerek kozétti egyenrangu, iizleti alapokon dllo kapcsolatrendszer kialakitdsa,
bar az anyagi és a szakmai hattér megteremtésében a nagyiizemek vallaljak a kezde-
ményezést. A k6z0s gazdasidghoz kapcsolt kistermeldi szakcsoport bels6 gazdalkodasi
rendje az 6nfenntartast, az eredményképzést és a fejlesztést is elGirja. A nagyiizemi
és a kistermelSk kozotti gazdasagi elszdmolas az druforgalmazas, az anyagértékesités,
a szolgaltatasok 4ltaldnosan elfogadott, tehat nem a ,tAmogatott” 4rszintjén torté-
nik. Minden kistermel& azonos feltételek kdzott vehet részt benne, ezért a kiviilallok
is aktiv tagjai lehetnek a szakcsoportnak., Mivel a kiviilallo kistermelSk szdma erd-
teljesen novekszik, s a nagyiizemek érdekei is ilyen iranytak, valdsziniisithet, hogy
ez a forma fog gyorsabban terjedni a jévGben.

Csongrad megyében 7424 taggal 64 mezdgazdasdgi szakcsoport miikodik, amely-
bél 57 az afészekhez, 7 pedig mezGgazdasagi szovetkezetekhez tartozik.* A legfon-
tosabbak a sertéstényezd és hizlalo, a méhész, a nyil, a liba- és a galambtenyésztd,
valamint a kerthasznositdsi szakcsoportok. Kiilonosen figyelemre mélto, hogy évente

3 Csizmadia Ernd: Az MSZMP agrarpolitikdja és a mezGgazdasag. (Kossuth, 1984. 149. old.)
4 Kovics Ferencné: A kistermelés szerepe, formai és érdekeltségi viszonyai Csongrad megyében,
(Csongrad Megyei Tanics, 1984. 23. old.)
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8—900 tonna nyulat, 200 tonna galambot, 5—600 tonna mézet és mintegy 130 tonna
tollat értékesitenek, amely majdnem teljes egészében t6kés exporta keriil. Az, hogy a
megyében a szakcsoportok alig terjedtek el a szovetkezetek korében, két tényezGvel
magyardzhatd. 1. A megyében a koz0s €s a kiterjedt haztdji vagy tagi gazdilkodas
megfeleld integracidja mar korabban kialakult és stabilizalédott. Igy a téredék mun-
kaid§ és a kihasznilatlan termel8kapacitdsok hasznositasa elsGsorban az 4fészekhez
kapcsolodoé formakban torténik, 2. A mezSgazdasigi szakcsoportokra is a szbvet-
kezeti szektor jovedelem- és munkadijszabalyozasa érvényes; a tovabbi tobblettermé-
két progressziv ado terheli, ezért sem az alapit6é szovetkezeteknek, sem a tagoknak
nem f{iz3dik kiilléndsebb érdeke az 1j szakcsoportok létesitéséhez.

A mez8gazdasagi szovetkezetek egy jelent8s részében a hagyomdnyos elldtdsi,
szervezési forma funkciondl. Ebben a formédban az 1976-os kormanyintézkedések
utdn létrehozott hdztdji bizottsdgok és a hozzajuk tartozé ,,un.” haztaji agronémusok
tevékenységén nyugszik a kistermelés szervezésének, tdimogatisanak feladata. A haz-
t4ji bizottsdgok szakemberei kotik a kistermelSkkel a termeltetési és értékesitési
szerz6déseket, amelyben nemcsak a termelési szolgaltatisokat hatirozzak meg, ha-
nem el§irjak a termelési modszerekre, a mingségre, a kdzoson keresztiil torténd ér-
tékesitésre, a koltségekre €s a jovedelmek megosztasara vonatkozo kotelezettségeket
is. A kistermel§ a gazdasigi kapcsolatban a munkaerejét a termelés bizonyos munka-
fazisainak elvégzését és egyéb termelési eszkozeit adja.

A termelés és az értékesités kockdzata megoszlik a termeltet8 és a termelSk ko-
~ z0tt, bar a gyakorlati tapasztalatok szerint az értékesitési problémak kovetkezményei-

nek nagyobbik részét Altaldban a kistermel8k viselik,

Ebben a szervezési médban gyakran valds vagy vélt fesziiltségek, érdekellentmon-
dasok élnek, termelSdnek jra. A k6z0s gazdasigok részérdl itt érzékelhetd leginkabb
a ,kényszerii” timogatds terhe, a tagok részérdl pedig az egyéni érdek thlzott els-
térbe helyezése. A fesziiltségek hatterében az integracids kapcsolat megoldatlan érdek-
ellentmondasai rejlenek.

Az Allami gazdasigok €s a kistermelés szervezett, tervszerii kapcsolata viszony-
lag rovid multra tekinthet vissza.® Az 0j kisvallalkozasi formak bevezetése, stabili-
zaldsa napjainkban folyik, az egyre erdteljesebb termeldi igények kielégitése céljabol.
Az egyiittmiikGdéseket els6ként szervezd gazdasadgok vdllalkozdsi, termékériékesitési,
bérhizlaldsi (példaul a szegedi allami gazdasag) stb. szerz8dések elSirasai alapjan
szervezték meg a kistermel§i tevékenységet. A gazdasdgok mdsik része kilonbozé
termény, termék eladdsival (vetGmaggal, miitrdgyaval, takarménnyal, allattal) és
szolgaltatassal (szallitassal stb.) ,segitette” a kistermelSk gazdalkoddsat. A termelG-
szovetkezetek kezdeti tapasztalataihoz hasonléan az els§ idGszakban az 4rviszonyok
tisztizatlan kérdései miatt a kapcsolatokban a ,,segités” 1igy érvényesiilt, hogy az 4l-
lami gazdasigok nyereséget nem realiziltak. Az eredményes egyiittmiikddés elter-
jedéséhez viszont elengedhetetlen a ,.tisztes haszon™ lehetGségének biztositdsa mindkét
fél szdmara.

Ha azt a kérdést kutatjuk, hogy mennyire tehet8 a nagyiizemek és a fogyasztisi-
ériékesits szOvetkezetek anyagilag ellentételezett kézremitkodése a kistermelSk ter-
melési tevékenységében, akkor erre a valaszt a nagylizemek szolgiltatasainak és a
kistermelés termelési értékének, tovadbba arbevételének sszehasonlitdsaval adhatjuk
meg. Csongrad megye Gsszes kistermelGi termelési értékének 1983-ban a nagyliizemek
kiilénb6z6 szolgaltatasai a 26,5%-dt tették ki, az arbevételitknek pedig a 48,5%-4t
képviselték. Az dsszes igénybevett szolgaltatas 61%-at a termel8szovetkezetek, 32%-4t

¢ Nyolczas Boldizsar: UjszerGi vallalkozasi és érdekeltségi formék az 4llami gazdasigokban.
(AGOK 1984.)
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az 4fészek, 4%-at a szakszovetkezetek és 3%-4t az dllami gazdasdgok folydsitottak a
kistermelGknek.

A kistermelSk szorgalmas munkéja mellett tehat a nagyiizemek és a kisgazdasa-
gok intenziv egylittmiikddése tette lehetdvé a megyében is a kistermelés dinamikus
fejlédését. Ezért helytelen, ha ezt az eredményt elszakitjdk a nagyiizemi szektort6l,
még helytelenbb, ha szembedllitjak vele, elhallgatva azt a sokridnyd munkit, anyagi
és szellemi befektetést, amelyeket a nagyiizemek nyujtottak és nytijtanak a kisgazda-
sagoknak.

A tovébbiakban 4ttériink a kistermelSk 4druértékesitési csatorndinak és a mezs-
gazdasigi Arviszonyok altalanos kérdéseinek a tdrgyaldsira.

II. A mezégazdasagi kistermelés és az drrendszer
1. A kistermeldk értékesitési irdnyai

A kistermelés sulya a mez6gazdasagban — a t6bbi dgazathoz képest és 6nmaga-
ban véve is — igen jelent8s. Hazdnkban a mez8gazdasagi termékek bruttéd termelési
értékének egyharmadat, nett6é termelési értékének pedig csaknem felét (folyd aron)
kistermelGk Allitjak eld.

A kistermelés jelent8sége nem korlatozddik kizardlag az Snellatisra, bar a sajat
sziikségletre vald termelés kétségtelenill 6nmagaban is jelentSs. Csongrad megyében
példaul a megye Osszes zOldség- és burgonyafogyasztisanak igen nagy hdnyadat,
kb. 53—54%-4t a termelGk sajat termelésbsl vald fogyasztasa teszi ki.

A kistermelés silya azonban az druértékesitésben is szamottevs. A hagyomdanyo-
kon alapulé kistermelés egy része az évek folyamén dtalakult Arutermel6vé: a csaladi
sziikségleteken feliil egyre tobb jut értékesitésre is. Megjelentek a kifejezetten piacra
termelS kisgazdasigok is. (lasd az 1. tiblizatot.)

1. tabldzat

A mezdgazdasdgi termelGszovetkezeti hdztartdsok megoszldsdnak vdltozdsa a hdztdji
gazddlkodads jellege szerint

A haztdji gazdasag 1967 1972 1977

Nincs vagy nem szamottevd 13,4 18,1 20,0
Fdként sajat fogyasztasra termel 63,7 52,0 23,1
utermeld jellegG 18,5 29,9 56,9
Ebbdl: specializalt 3,9 10,1 35,0

Forrds: Juhdsz Pal: A ,masodik gazdasig” mezégazdasagi kistermelés koré szervez8dd alrend-
szerérGl. Kézirat, 1979.

A mez8gazdasagi termékek felvasarlsan beliil orszdgos viszonylatban az elmult més-
fél évtizedben a kistermelGk aranya — valtozatlan arakon szidmolva — 11—15%
ko6zo6tt ingadozott. (Lasd a 2. tdblazatot.) Ez az adat azonban nem tiikrézi a kister-
melés valosagos sulyat az aruértékesitésben.

A kistermelGk értékesitésének irdnyai az elmilt id8szakban jelentGsen megvil-
toztak. A mezlgazdasigi nagylizemek integrdcios tevékenységének fejlédésével a
kistermelGk aruértékesitése is atterelGdott: csékkent a kozvetlenill felvasarld és fel-
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Mezbgazdasdgi termékek értékesitése (Felvdsdrlds)

2. tdbldzat

Osszesen Kistermelés %-a
1970 60 558 8 250 13.6
1971 70 364 9915 14,0
1972 74727 10 827 14,5
1973 81 847 11 832 14,4
1974 86115 12 608 14,6
1975 88 865 13 818 15,5
1976 97 765 12 003 13,7
1977 99 145 12233 12,3
1978 101 439 11 608 11,4
1979 102 691 11 201 10,9
1980 107 467 11 387 10,6
1981 108 604 11 389 10,5
1982%* 141 947 15 408 10,8
1983* 140 874 15 478 11,0

* 1981 évi arakon

Forrds: Mezdgazdasagi Adattar 1V. KSH 1980. Mezﬁgazdaségi Statisztikai Evkonyv, 1980, 1981,

1982, 1983.
3. tabldzat
Kistermeldk fontosabb termékeinek termelése és értékesitése 1978-ban
5 Ebbél: Osszes értékesitésbél
Sszes p 5
S értéke~ mezog. - mg. villa-
termelés sifés nagy- }3221 Piacon nagy- latnak piacon
lizem Gzemnek
Zoldség 1000 t 875,3 491,7 1353 233,2 1232 275 474 250
Gylimolcs 1000 t 782,7 325,0 850 1760 64,0 26,1 54,1 19,7
Sertés 1000 t 670,3 451,7 322,7 1139 15,1 71,4 252 3,3
Baromfi 1000 t 170,7 52,5 140 21,9 16,6 26,7 41,7 31,6
Tyuktojas mill. db 3045 1652 149 464 1039 9,0 281 629
1981-ben
Zbldség 1000 t 913 558 256 204 118,6 459 366 21,2
Gyiimdlcs 1000 t 908 575 120 204 59,0 20,9 35,4 10,4
Sertés 1000 t 677 463 360 118 13,7 - 77,8 255 3,0
Baromfi 1000 t 167 56 13 27,1 158 23,2 482 283
Tyuktojas mill. db 2715 1277 72 251 964 5,6 19,6 75,5
Tehéntej mill. 1 729 583 455 110 37 78,0 18,9 6,4

Forrds: KSH Mez6gazdasigi Adatok 1979/2—3., MezGgazdasigi Statisztikai Evkonyv, 1982.

dolgozo vallalatok felé valé értékesités ardnya (egyes termékek esetében a szabadpiaci
értékesités aranya is), és ndvekedett az integralé nagylizemen keresztiil valé értékesi-
tés. (Léasd a 3. tabldzatot.)

Csongrad megyében a felvasarlé- és feldolgoz6 vallalatok 6sszes felvasarldsan
beliil a kistermelés valésdgos ardnya a megye f8 profiljat ad6 z6ldségfélékbdl az el-
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mult években 54—619% kézott mozgott, gyiimdlesbSl kb. 50%-4t teszi ki, és az é16-
allatok esetében is eléri a 45%-ot. (Lasd a 4. tdblazatot.) E terméktémegnek azonban
csak egy hanyada — z01dségfélék esetében 37 %, vagosertés esetében pedig 59% — az,
amit kdzvetleniil a véllalatok vasaroltak fel. A tobbi a mez8gazdasagi nagylizemeken
keresztiil keriilt értékesitésre.

4. tdbldzat
A kistermelés részardnya a felvdsdrlo és feldolgozo vdllalatok teljes megyei felvdsdrldsdbol
Csongrad megyében .

1981. évi arakon%
1981 1982 1983
Novényi termékek Osszesen 28,5 30,1 30,6
ebbdl: burgonya és zoldségfélék 53,9 61,2 58,7
gyiumolcs 50,0 55,7 49,1
52616 és bor 30,5 29,9 33,3
Elsallatok 46,1 43,5 45,2
Allati termékek 324 31,9 30,2
Felvasarlas 6sszesen 37,8 37,0 39,3

Forrds: Kovacs Ferencné: A kistermelés szerepe, formai és érdekeitségi viszonyai Csongrad me-
gye mezBgazdasigaban. Cs. M. Tanics V. B. Mezégazd. és Elelmezésligyi Osztalyanak
jelentése Szeged, 1984.

A szabadpiaci értékesités siilya 4ltaldban nem jelentSs. ElsGsorban a nvényter-
melés, azon belill is egyes zoldségfélék esetében szimottevs az ardnya. Orszagos atlag-
ban, 1983-ban példiul a z6ldségfélék esetében® kb. 29 %-ot tett ki a szabadpiaci érté-
kesités aranya, de mar a gyimolcsféléknél csak 9,5%-ot, a vagésertés esetében pedig
2%-ot.

Az értékesités iranyai, valamint annak aranyai azt is mutatjak, hogy a mez8gaz-
daségi kistermelés drhelyzetét — csakiigy, mint a nagylizemekét — alapvetden az
dllami felvdsdrldsi drak hatdrozzdk meg.

2. Az drrendszer szerepe a mezdgazdasdgi kistermelés szabdlyozdsdban

Kozgazdasagi szabalyozd rendszeriinkon beliil az drrendszernek minden 4dgazat
és vallalati-vallalkozasi forma tevékenységének befolydsoldsdban kitiintetett szerepe
van.
A mezégazdasdg tekintetében azonban az arrendszer jeleniSsebb szerepet tolt be,
mint mas dgazatok esetében. Ennek oka az, hogy addig, amig mas 4gazatokban — el-
sGsorban az iparban — a jévedelemszabdlyozdsban az drrendszer korlatozott szerepet
toltott be, a mezdgazdasigban 1968 utan is megmaradt ez a funkcidja. Pontosabban
az iparban sohasem toltotte be a jovedelemelvonds eszk6zének a szerepét — az mindig
egyéb, pénziigyi eszkdzokkel tortént — az drszabilyozas funkcidja a tevékenység be-
folyasolasa volt és maradt — lényegében a versenyarrendszer bevezetése utan is.
A mez8gazdasigban azonban masként alakult a helyzet. ’

1968 el6tt a mezBgazdasag szabalyozdsinak legfbb eszkdze az drrendszer volt.
Nemcsak a tevékenység befolyasoldsdnak, hanem a jovedelem elvondsdnak is eszk6ze

¢ Forrds: Mezdgazdasagi Statisztikai Evkényv, 1983,
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volt. Az addrendszer ebben — a hatvanas évekt6l kezdve — elenyészd szerepet jat-
szott, mivel az altalanos felfogés szerint célszerii, hogy ,,a tirsadalmi tisztajovedelem-
nek az a része, amellyel a mez8gazdasdgnak hozza kell jarulnia az Ossztdrsadalmi
szitkségletek kielégitéséhez, ne legyen beépitve az arakba. Ez a hozzajarulas az elmé-
letileg indokoltnal alacsonyabb mezGgazdasagi drak megallapitdsa révén keriiljon
elvonasra.”” Ezt a jovedelemszabalyozasi rendszert egészitette ki a nagyiizemek ese-
tében az dllami tamogatdsok rendszere, amely nélkiil a termelSszévetkezetek megszi-
larduldsa — nagyiizemmé vildsa — az arrendszer alakitotta jévedelemviszonyok mel-
lett lehetetlen lett volna. Ugyanakkor a tdmogatidsoknak szabalyozo, befolydsolo
szerepe is volt.

1968 utdn a helyzet megvaltozott, Csdkkent az ipari-mez8gazdasigi ardiszparitas
mértéke, s vele egyiitt a mezSgazdasigi drrendszer jévedelemelvoné funkcidja. Ki-
épiilt a mez8gazdasigi nagyiizemek pénziigyi eszkozokkel valé jovedelemszabalyozasa,
az elvonas f8 csatornajava az addrendszer lett — hasonléan az ipari vallalatokhoz.

Az 4rrendszer jovedelemelvond szerepe azonban nem sziint meg teljesen. Kii-
16n6sen 1975 utan a pénziigyi szabalyozdk mellett ismét erds6dott a hatdsa. Kialakult
az az arpolitikai gyakorlat, amely a mez8gazdasigi felvasarlds fix, hatosagi 4rait
idénként hozzdigazitja a mezdgazdasigban felhasznalt anyagok, eszk6zok 4rainak
emelkedéséhez, de azt csak részben ellensilyozza a mez8gazdasagi termékarakban.®
Igy alakult ki a mez8gazdasagi nagyiizemek kertds jovedelemelvonasi — adé és ar —
rendszere, amely kiilondsen a tdmogatdsok csikkenését kéveten, a nyolcvanas évek
elején nehéz helyzetbe hozta a termel$szovetkezeteket és allami gazdasagokat egy-
arant.

A mezbgazdasdgi kistermelés szabdlyozésa eltér a nagyiizemekét6l. A kistermelSk
jovedelemszabalyozasanak f6 eszkize mindig is az drrendszer volt — és az is maradt.
Azon elv alapjan, amely még a mez3gazdasag szocialista dtszervezése elStt a kispa-
raszti mez&gazdasag jovedelemszabalyozdsaban — az iparositishoz sziikséges jove-
delmek ,,Atszivattyuzisa” érdekében — a leghatékonyabb eszkéznek az arrendszert
tartotta.® )

Az adbz4s szerepe valtozatlanul jelentéktelen maradt a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben is. SGt, az ad6 ardnya a kistermelés Osszes jovedelméhez viszonyitva még csdkkent
is. A kistermelés addrendszere sem fejl6dott : a jovedelemadé alapja itt ellentétben min-
den m4s Agazatban és szektorban alkalmazott gyakorlattal, ma is — csakugy mint
abban az id6ben, amikor a kistermelés kiszoritasa volt a gazdasdgpolitikai cél — az
drbevétel és nem a jovedelem.1° Ilyen médon az adozas rendszere jelenleg nem is alkal-
mas a jovedelemszabilyozé funkceid betoltésére.

Direkt pénziigyi timogatésban a mez8gazdasagi kistermelés alig részesiilt. Ko-
rabban elvbdl, de kés6bb, a kistermeléssel kapesolatos hivatalos politikai koncepci6
megvaltozisa utdn sem alakult ki ennek hathatés gyakorlata. Jelenleg kozvetlen ter-
melési tAmogatdst az allam kizardlag a tehéntartds Gsztonzésére nyujt. A kdzvetett
4llami tdmogatas is minimalis: az ipari eredet(i eszk6z$k beszerzéséhez nytjtott koz-

7 Csik6s-Nagy Béla: Szocialista &relmélet és drpolitika. Kossuth, 1974. 277 1.

8 Csete Laszlo—Ory Janos: Az élelmiszergazdasig 4rrendszerének fejlesztése. Gazdalkodds,
1983/5.

o A paraszti drbevétel sokszorosa a parasztsig 4ltal fizetett adonak. Ha ez az arany példdul a
10 az 1-hez, akkor ez azt jelenti, hogy a mezdgazdaségi arszinvonal 10%-os valtozdsa — azonos ter-
mékmennyiség mellett — olyan jovedelemvéltozast eredményez, mint az adé 100%-os valtoztatdsa.”
(Csikos-Nagy Béla: i.m. 273.1.)

10 Az Arbevétel &s a jovedelem kitlonbsége pedig igen erdteljesen érezteti a hatdsit a termelés
korszeriisbdése kdvetkeztében novekvd termeldfelhasznédlds miatt.
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vetett tdmogatds Ssszege 1982-ben pl. Osszesen 424 millié Ft-ot tett ki, ami a kister-
melés az évi nettd termelési értékének kb. 1%-4t jelentette.l!

A kistermelés 4llami szabilyozdsidnak tehit szinte kizardlagos eszkdze az 4r-
rendszer — legaldbbis ami a jovedelemszabalyozast illeti. A tevékenység Osztonzésé-
ben kétségteleniil szerepet jatszik a hitelrendszer is, de a jovedelemszabélyozés és
elvonds koltségvetési eszkozeit itt kizdrdlag az drrendszer helyettesiti.

. 3. Az drviszonyok alakuldsa a mezégazdasdgban

A termel8k arhelyzetét alapvetGen az hatirozza meg, hogy hogyan alakul az 4l-
taluk termelt termékek, valamint a termelésiikh6z felhasznalt termékek ara.

Az egész dgazat 4rviszonyainak alakuldsat két dolog jellemzi az elmult évtized-
ben: 1. a hetvenes évek kozepétsl ismét kinyilt az agrarollé; és 2. a mez8gazdasigi
termel8i és fogyasztdi (piaci, kiskereskedelmi) drak jelent8s mértékdl elszakad4sa.

" (Lasd az 5. tiblazatot.)

5. tdbldzat
Az agrdrolld, a felvdsdrldsi és piaci drak,
valamint az élelmiszerek kiskereskedelmi drindexe 1975-1983.

[

A mez6gazd. termékek Elelmiszerek

A felhasznalt

Ev 1pari;1(licé(:é< ar- felvasirlasi és piaci arindexe k]SIZ_riisdk;{dgm'

1975 100 100 100 100

1976 115,8 111,2 118,7 109,3
1977 1154 111,1 115,3 116,0
1978 117,6 113,0 120,3 120,2
1979 120,7 113,6 123,9 132,8
1980 145,8 1244 139,8 149,7
1981 156,6 133,1 ’ 144,2 155,0
1982 -163,1 132,7 147,8 162,1
1983 172,2 138,0 158,7 170,7

* élvezeti cikkek nélkiil

Forrds: Mezbgazdasagi Adattar IV. KSH 1981. Mez6gazdasigi Statisztikai Evkonyv 1982.,
Statisztikai Evkonyv, 1983. ’ :

1975 és 1983 koz6tt a mez8gazdasdgi termékek dllami termelSi (felvasarlési)
4ra 38%-kal nétt atlagosan. Ugyanakkor a felhaszndlt nem mez8gazdasagi eredetii
termékek 4ra t6bb, mint 72%-kal. Az agrdrolld ilyen mértékii kinyildsa nem a piac ér-
tékitéletének kovetkezménye. A piaci drak ugyanis ugyanebben az idGszakban 58,7 %-
kal, az élelmiszerek fogyasztoi arindexe pedig 70,7 %-kal n6vekedett. Az élelmiszerek
kiskereskedelmi 4rindexe pedig még erételjesebben, 83,6%-kal névekedett, Az élel-
miszerek fogyasztéi 4rainak gyorsabb névekedése elvileg betudhatd lenne az élelmi-
szeripar termel8i drainak gyorsabb novekedésével. Gyakorlatilag azonban ez a lehe-
t8ség elesik, mivel az élelmiszeripar termeldi 4rai nem sokkal haladtik meg a mezs-
gazdasag termeldi drainak ndvekedését (46%).12 A fogyasztoi drak ndvekedését — leg-

1 Forrds: Tamogatisok és elvondsok a mezbgazdasigban 1975—1982, KSH, 1983.
12 Forras: Statisztikai Evkonyv, 1982. Statisztikai Havi Kozlemények, 1984/9.
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al4bbis ilyen mértékl novekedését — tehat nem a termelSi arak ndvekedése véltotta
ki. SGt, az agrarollé kinyildsa is nyilvan tudatos gazdasigpolitika eredménye volt.
Abban az esetben ugyanis, ha a termeldi drak novekedésének korldtja a fogyasztoi dr
lett volna, akkor az ollé ki sem nyilt volna, vagy csak jéval kisebb mértékben. (Az élel-
miszerek 170,7%-os kiskereskedelmi 4rindexe csaknem kompenzilja az iparcikkek
72%-o0s drndvekedését, de a piaci drak 159%-os arindexének megfelel§ termeldi 4r-
index is kisebb kiilonbséget eredményezett volna.)

A mez8gazdasagi kistermelbk szdméira valamivel kevésbé erdteljes az agrarolld
nyildsa. (L4sd a 6. tAbldzatot.) A kistermelGk termeldi arindexe valamivel gyorsabban
ndtt, mint a nagylizemeké (45%-kal). Az 4llami termelSi 4rak jelenleg szektoronként
nem mutatnak lényeges eltéréseket. ElsGsorban a ndvénytermelési, kertészeti termé-
kek esetében jelentkezik kiilonbség a kistermelGk javara. Ez f6ként a szezonalis 4ruk-
nak (prim8raruk), és a mingségi tényezSknek tudhaté be. A gyiimélesféléknél ugyan-
ezen eldnyok mar kevésbé jelentkeznek. Az élGallatok és az 4llati termékek esetében
pedig — mivel sem a koraisdg, sem a mindség nem differencidl — a nagyiizemi feldr
miatt a kistermelSk atlagirai alacsonyabbak. A felhasznilt iparcikkek fogyasztoi ara
ugyan csaknem ugyanolyan gyorsan nétt, mint a nagyiizemek 4rindexe (168,7%),
viszont a fijtés és energia fogyasztdi 4ra, tehit a kistermel Sk koltsége is lassabban nétt,
mint a nagyuzemeke (150%) fgy a kistermelSk termel8i 4rainak lemaradésa a p1a01
fogyasztdi drak mogétt, kisebbnek tlinik, mint a nagyiizemek esetében. Addig, amig
a nagyiizemek termel&felhasznaldsénak drindexe a vizsgélt idGszakban 150%, a haz-
t4ji és kisegit8 gazdasdgokban csak 146% volt. Viszont a termeldfelhasznilas volu-
menének névekedése a kistermelés esetében volt valamivel nagyobb (27, ill. 30%),
igy a koltségeik novekedése nagyjabol azonos volt.13

4, Az drvdltozdsok hatdsa a termelSk jovedelmére

A termelGSfelhasznélas ndvekedése &s az aralakulas egyiittes eredményeképpen je-
lent8s mértékben megviltozott a kistermelés értékosszetétele is. Bar a 100 Ft brutté
termelésre juté nettd termelési érték a kistermelés esetén még mindig jéval magasabb,
mint a nagylizemekben, a csokkenés mértéke szembetiinGbb. 1975 és 1983 kozstt a
nettd termelés ardnya — folyd 4ron — a kistermelésben 55%-rdl 46%-ra csokkent,
mig a nagyiizemek esetében ugyanez az érték 36, illetve 29%.14

A mez8gazdasigi kistermelés nettd termelési értéke 1975 és 1983 kozott folyd
4ron 45%-kal novekedett.

A nett6 termelési érték vdltozatlan drakon szimolt indexeinek kiilonbsége a kis-
termelés téchnikai fejlédését, korszeriisddését tiikkrozi. (A termelS felhasznalés, kii-
lo6ndsen az ipari eredetti termékfelhasznilds novekedése nyilvdn a korszertis6dés ko-
vetkezménye.)

A nett6 termelési érték valtozatlan dron szimolt indexe az eleven munka felhasz-
ndlds volumenének alakulasat tiikkrézi, Ugyanakkor a folyd.dron szamitott nettd érték
a kistermelésbél szdrmazé nomindlis jovedelmet, indexe pedig annak alakuldsat mu-
tatja.

E nominalis jovedelem realértékét gy kapjuk meg, ha a folyaras adatokat a
Sfogyasztoi drindex-szel defliljuk. A szamitdsok eredményeit az al4bbi 6. sz. tiblazat ,
tartalmazza.

13 Forrds: KSH MezGgazdasagi Adattar V. és Mezdgazdasagi Statisztikai Evkonyv, 1982, 1983,
1 Forrds: Uo.
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6. tébldzat

A kistermelés netté termelési értéke

. i Fogyasztoi
Foly6 4aron 1975 évi aron* drindexszel defidlva

1975 100 100 100

1976 111,2 100 106,0
1977 126,5 113,9 116,0
1978 121,6 107,6 106,5
1979 111,0 97,7 - 90,0
1980 127,6 102,6 9,0
1981 . 138,8 104,3 97,8
1982 144,6 109,0 95,3
1983 145,0 105,0 89,1

* Termeldi 4rindex-szel defldlva

Forrds: MezOgazdasagi Adattir V. KSH 1982. Statisztikai Evkonyv, 1983, Mezégazdaségi Sta-
tisztikai Evkonyv, 1983. KSH.

A t4blézatbol kitlinik, hogy 1. a kistermelésben kifejtett elevenmunka mennyi-
ségének mérsékelt novekedése ellenére az ebbd] szarmazé realjévedelem csokkent;
mégpedig 2. erdteljesebben csokkent, mint ugyanebben az id8szakban a redlbérek.1®
Az Aarrendszer jovedelemelszivo hatdsa tehdt ndvekvd mértékben érvényesiilt.

E jovedelemelszivo hatas nem is lenne killonosebben veszélyes, ha a kistermelSk
jovedelme pusztin a személyes fogyasztas céljait szolgalna, ugyantigy, mint a munka-
bér. Ha viszont abbdl indulunk ki, hogy a kistizemek 1éte technikai-gazdasagi sziik-
ségszerliség,'® akkor korszeriisodése, technikai fejlGdése is az. Ilyen kériilmények
kozott a kistermelésbdl szarmazé jovedelem nemcsak személyes fogyasztast szolgald
jovedelem — helyesebben joévedelemkiegészités — hanem a kistermelés korszertisi-
tésének forrasa is — akkor is, ha nem valik sz€t bérre és tiszta j6vedelemre. Ha pedig
a korszerfisités anyagi feltételeit a tevékenységbdl szarmazé jovedelem nem biztositja,
akkor a kisiizemek stabilitdsa sem biztositott.

A-p Muxarow Munow—JI-p Dmewe Dzemé

HEKOTOPBIE AKTYAJIBHBIE BOITPOCHI IIOJIOXEHMWSI YACTHOI'O
’ IIPOM3BOJCTBA B CEJILCKOM XO3AMCTBE

( Pesrome)

ABTODEI HCCNEAYIOT OPraHA3AIOHHbBIE BOIPOCH KPYIHONPOR3BOACTBEHHON HHTEIPALIAE MEN-
KOro CeIlbCKOXO3AHCTBEHHOTO NPOH3BOJCTBA K BIHAHHE CHCTEMLI IEH HA MEJIKOE IPOH3BOIACTBO.
B meppoii 9acTE paGoOTEI paccMaTPUBAlOTCA BOOPOCHL O POJIH MENKOrO IPOH3BOICTBA, €0
OTPACNEBOM PacIpele/iCHHE W 00 H3MEHEHHAH COLHMANBLHON CTPYKTYPHI MENKHX OpOH3BOJETENCH;
OpH 3TOM OTMEYAIOTCA PACcXOXKICHHS MEXAy TCHICHIHSMH B LEJIOM MO CTPaBE H MO O6JacTsM.
. Pabora aHaJM3ApYeT TAKXE XapaKTepHEIE OPraHM3ALIAOHHbIE (GODMBI, SKOHOMMAYECKHX CBA3EH

18 A redlbérek csokkenése ugyanebben az iddszakban 1,2% volt.
¢ Ma mdr senki sem vonja kétségbe a kisiizemek 1étezésének sziikségességét, a kislizem fogal-
manak valtozdsa képezi vita targyat,
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MeXIy KPYHMHBIME CeJ1bCKOXO3SHCTBEHHLIME NPEIIPHITASAMEA B MEJIKAMHA XO371ICTBAMHE, OCHOBaH-
HEIX HA PACOPENCICHAHA TpyZHa.

Btopas 9actb paGOTH paccMaTPHBAET PONb CHCTEMBI LICH B PEryIUPOBaHAH JOXOIOB B CENb-
CKOM XO3SIiCTEE BOOOIIE X B MENKOM CENBCKOXO3ACTBEHHOM ITPOA3BOACTEE B YAaCTHOCTH. ABTOPBI
YCTaHABJIABAIOT, YTO B (GOpMHPOBAHHA OTHOIIEHAN HOXOHZ B MENKOM CeNbCKOXO3SMCTBEHHOM
NPOU3BOACTBE PeMAOMMAM (HaxkTOpOM B B HAINM JTHHA SABJIAIOTCS 3aKyNOYHBIE LEHBI, NOCKOJIBLKY pa3-
Mep MOROXOOHOTO HAJIOTa, OCHOBaHHOTO Ha ACHEKHOM JOXOne, H B 80-bi¢ roapl MpOAODKAET OC-
TaBaThCA HE3HAYATELHBIM, B CBA3H C pa3nnyAAME B GOpMAPOBAHAMK IICH Ha IPOMBIIUICHHEIE TOBA-
DPH H CENbCKOXO3AHUCTBEHRBIX 3aKYIOYHBIX LIEH aBTOPY YKa3BIBAIOT, 4TO B epmox ¢ 1975 mo 83 rr.
3HAYMTENBLHO MOHU3MICA PEaNbHBIA JOXOM B MENKOM JaCTHOM CENbCKOXO3ANCTBEAHOM IOPOH3BOA-
CTBE, 9TO CTABHT HOJ Yrpo3y €ro HeoOXoauMylo MOIEPHH3ALHIO.

Dr. Miklés Sipos—Dr. Emese Egeté
SOME TOPICAL ISSUES OF THE AGRICULTURAL SMALL-SCALE FARMING
(Summary )

The authors in their paper investigate the organizational questions of integrating the small-scale
farming into largescale farming.

The paper — in it’s first part deals with the role, the branch composition and the social com-
position of the small-scale farming sector. Pointing out the diverging trends at national as opposed
to county level. The study discusses the characteristic organizational forms of economic ties based
upon the division of labour between large and small-sclae farms.

The second part of the study analyzes the role of price sytem in agriculture, specifically in the
income regulation of small-scale farming.

The article states that the income development of smallscale farming — in our days — it is the
buying — up prices which are determining factor, because income tax- based upon product tornower
is insignificant even in the 1980 s,

The authors point out that the divergent development of industrial producer prices and agri-
cultural buying-up prices caused that between 1975—1983 the real income of small-scale farmenrs
declined, which is hindering the modernization of this sector.
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