DR. MALOVICS JANOS:
A LAKASHIANY TERMESZETEROL

Az utobbi — az 1982-es 0j lakasgazdalkodési jogszabalyok megjelenése 6ta —
kevés a szaksajtoban a ,lakds” témaju tanulmany, holott eltte ,,d6mping” volt e
cikkekbdl. Azt jelentené ez, hogy az Uj jogszabalyok minden problémat megoldottak,
s jelenleg csak azok ,kifutdsat” kell varni, lakdsgazdalkodasi rendszeriink tokéletessé
valt? Az vj rendelkezéseknek kétségteleniil sok pozitivan értékelhet§ kovetkezményitk
van, korantsem oldodtak meg azonban a problémak. S.ez nem is lehetséges ilyen r6-
vid id8 alatt, még ha a meghozott intézkedések tokéletesek lettek volna sem. A ko-
vetkezGkben a lakasiigy nagy, szertedgazé teriiletének csupan egy mozzanatival,
(els§sorban a magyarorszagi) lakashidnnyal foglalkozom, mely nemcsak hogy nem
megoldott gondja a magyar tarsadalomnak, lakdsgazdalkodasnak, de nem is kellGen
elemzett.

1. A lakdshidnyrol — nemzetkozi kitekintés

Magyarorszag lakdshelyzete a nemzetkézi Gsszehasonlitisokban — mennyiségi
és mindségi mutatoit tekintve — nem vagy nem jelentdsen keriilt kozelebb a fejlett
tGkésorszdgokéhoz.! Annak ellenére, hogy a lakasellétottsag szinvonala igen jelen-
t6sen valtozott, javult, az elGbb emhtett sorrendlsegben a mai napig nem sikeriilt jobb
helyet elfoglalni.

Magyarorszagon (s altaldban az eurdpai szocialista orszagokban) a masodik
vildghabord utdn a gazdasigfejlesztésben a fé hangsily az iparositds volt. Ez egyuttal
a tobbi 4gazat fejlesztesenek elhagyasaval, elmaraddsaval jart, mivel az ipar (s f6leg
a nehézipar) kiépitése igen tSkeigényes. fgy — t8keimport hidnyaban — a t5bbi
dgazat fejlesztésére nem maradt erdforrés.

Ez a lakashelyzet alakuldsara is igen kedvezGtleniil hatott. A mdésodik vilag-
hdbord utidn a lakaskoriilményekben javulds kovetkezett be, ez azonban csak annak
volt koszonhet, hogy felszdimoltdk a ,slum”-ok egy részét (koradntsem mindet),
s tarsbérletek kialakitdsaval javitottak a meglehetGsen rossz lakashelyzeten. A lak4s-
kérdést tehat elsosorban elosztdsi kérdésként kezelték, a lakédsépitések csak igen las-
san emelkedtek, sokdig alacsony szinten alltak. Igaz, ma mar a nemzetkozi élvonalba
tartozik Magyarorszag az évek ota 8 és 9 ko6zotti ezer lakosra jutd lakasépitési mu-
tatét tekintve, ez a mutaté azonban igen lassan emelkedett erre a szintre. Sajnos,

- Gjabban megint csdkkend tendencia van kibontakozéban. (Lisd a kovetkezd tib-
lazatot.)

© 1L4sd err8l bdvebben: Csernok A. —Ehrhch E.—Srildgyi Gy.: Infrastruktara, korok és or-
szdgok. Kossuth, 1975.
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1. tdblazat
1000 lakosra juté lakdsépités alakulds (db)

1000 lakosra jutd lakasépités

Orszag
1949 1970 1978 1982
Nyugat-Eurépa 3,9 8,5 7,4 7,3
Dél-Eurdépa 1,5 10,8 10,6 8,1
Kozép-Kelet-Eurépa 1,9 6,9 8,1 8,2
Magyarorszag 2,1 7,8 8,8 6,9

Forrds: Nemzetkozi Statisztikai Evkonyv 1974., 1980. KSH, 1975, 1981.
Nemzetkozi Statisztikai Zsebkonyv, 1983.

A novekedés szembetiing, kb. négyszeres 1949 6ta, s a kozépkelet-eurdpai 4tlag-
nak is megfelel. Joval alacsonyabb azonban a dél-eurdpai atlagnal. Ez azért érdekes,
mivel a dél-eurépai orszdgok kore a kevésbé (kodzepesen) fejlett tGkésorszagok, s
itt az el6bbi mutaté hétszeresére névekedett, s el6bb is ért el magas szintet, mint akar
Magyarorszag, akar a kozép-kelet-eurdpai orszagok. Ebben nyilvidn szerepet jat-
szott az is, hogy Magyarorszagon a maganlakas épitéseket — hosszi ideig — nem
tamogattik megfelelGen, amelynek tobb oka is volt: (ma mar helytelennek bizonyult)
politikai nézetek, az alacsony jovedelmek, s az erGforrasok sziikossége is. Nemcsak a
magdnlakds épitésre, de altaldban lakasépitésre is kevés jutott. Ezen beliil is nyilvan
az a szféra sinyli meg az erGforrdshidnyt elsésorban, amelyik szimara — adminiszt-
rativ intézkedések kovetkezményeként — nem biztositjak azt.

Erdekes még egy nemzetkozi dsszehasonlitast tenni. Az ENSZ EGB-a (Eurépai
Gazdasagi Bizottsag) felmérést végzett az eurdpai lakashidnyrdl az 1960-as években.
(L4sd a kovetkezd tablazatot.)

A tablazat adatait igen kritikusan kell szemlélni, mivel azokat az adott orszdgok
szolgaltattdk, s egyes orszagok sajat lakashelyzetiik elbirdlasaban szigoribbak, méa-
sok kevésbé, ugyanakkor azonban a lakashidny mérési normai nem lehetnek azonosak
sem, mivel a hidny sok — nem, vagy nchezen szamszeriisithetS tirsadalmi ténye-
z6t4l, feltételtdl is fligg. Mégis érdekes az Osszevetés, mar csak abbdl a szempontbdl
is, hogy az egyes orszagok mennyire tekintik lakdshidnyukat jelent8snek vagy éppen
jelentéktelennek a t6bbi orszdghoz képest — még akkor is, ha nem egzakt médszerek
alkalmaz4sardl van sz4. A hidnyrangsor az 1000 lakosra jutd hidnyzo lakdsok szama—
hatulrdl szamitva (tehdt a rangsorban az els6nek — Spanyolorszag — a legkisebb
hidnya) — alapjan szdmitédott. Ha ezt 6sszevetjik a Csernok Attila—Ehrlich Eva—
Szildgyi Gyorgy altal készitett— ez ideig legegzaktabb — szamitdsokkal a lakdsell-
tottsagi és felszereltségi sorrendben, akkor lathatjuk, hogy mely orszigok értékel-
ték magukat ,,f6lé”, s melyek ,,ald”. Ahol a lakdshidny rangsordnak szima megha-
ladja a lakdsellatottsdgi-felszereltségi sorszimot, ez esetben a hidnyt 6vatosan becsiil-
ték, magukat — a tobbi orszdghoz képest — ,,alabecsiilték”. Ellenkezd esetben fordit-
va. MegfigyelhetS, hogy a két rangsor csupan egyetlen esetben egyezik (Hollandia:
4—4)), ugyanakkor 4ltal4nosithatd: azok az orszdgok, amelyek a lakdselldtottsagi
rangsorban kedvezobb helyet foglalnak el, a hidnyrangsorban ennél kedvezétlenebb
a helyiik: ugyanakkor a lakédselldtottsigi rangsor kedvezGtlenebb posztjain levSk a
hidnyrangsorban jutnak kedvez6bb helyhez. Mi kovetkezik ebb8l? Valdsziniileg
nem a szolgéltatott adatok ,.kozmetikazottsdga™ a {6 oka a fenti tendencidnak (ha
egyaltalan ilyen van), hanem ink4bb, hogy a lakdsszféra silya mekkora, a lakaskér-
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2. tdbldzat

A (mennyiségi) lakdshidny becsiilt értéke az eurdpai orszdgokban

Becsiilt lakashidany

. A lakasella-
éslzzze- ] al:ll(zl;zfcb tottsag €
Orszig irhs ezer a laksdllo-  szama hiany- felszereltség
éve lakés- méany %-ban 1000 rang- sorrendje
ban lakosra  SOF 1960-ban
szamitva
Csehszlovakia 1961 492 9,1—12,9 358 13 10
Finnorszag 1960 47—88  3,9—7,3 19,8 5 9
Franciaorszag 1962 1113 7,8 9 8 6
Hollandia . 1960 223 8,0 19,5 4 4
Olaszorszig 1961 2065 15,8 40,8 14 8
Jguoszlavia 1961 460 11,3 24,8 9 11
Magyarorszag 1960 258 9,2 25,8 11 13
Norvégia 1960 85 8,0 23,7 7 2
Lengyelorszag 1960 640 9,1 21,5 6 12
Ausztria 1961 176 8,2 24,9 10 5
Szovjetunid 1965 3600 11,6 30,0 12 15
Spanyolorszig 1963 802 9,9 2,6 1 7
Svéjc 1960 25 1,6 4,6 2 3
Toérokorszag 1960 1649 50,4 59,4 15 14
Nagy-Britannia 1965 700 4,0 13,1 3 1

Forrds: Az eurdpai orszagok lakashelyzete és tavlati lakassziikségleteinek perspektivai.
EGB, Genf, 1967. 59. old.

dés jelentbsége milyen — egyrészt hagyoményosan is, masrészt adott id6ben is —
az adott orszag gazdasigaban, tdrsadalmaban.

A lakashidny azonban nem sajitosan kelet-eurépai jelenség, valosagos problé-
maként kezelhet6 valamennyi orszagban. Csupan egy-két orszagban van, ahol a meny-
nyiségi lakdshidny nem okoz problémat. Ez elsGsorban az NSZK-ra jellemzd. Itt
hidny féképpen az ngynevezett szocidlis lakisokban van, amelyek nagysigukat, fel-
szereltségiiket tekintve altaldban nem rosszabbak az egyéb lakdsokndl, ugyanakkor
az utdnuk fizetett lakbér joval kevesebb az dllami timogatdsok kovetkeztében. Mind-
ezt j6l szemlélteti az, hogy az NSZK-ban is fokozott figyelmet forditanak a lakdskér-
dés megoldésara, a szocialis lakasépitések tamogatdsatol kezdve a nemzetkdzi ta-
pasztalatok figyeléséig. A Szdvetségi Kormanyzat t6bb rendelkezésében hivatkozik
a svéd példara, melyet — problémai elismerése mellett — bizonyos mértékig péld4-
nak is tekint a lakaskérdés megoldasidban.?

Jelentds hidny van Franciaorszdgban, szintén elsGsorban olcsébéri, 4llami ta-
mogatissal késziilt lakasokbol (ugynevezett HLM — habitat a loyer moderne).

Hasonlé a helyzet Svédorszdghban és Svijcban is, s az utobbi orszdgokban érvé-
nyesiil a kovetkez8 tendencia is: csékken az egy lakdsban taldlhato helyiségek szdma
azoknal a lakasoknal, amelyeket nem egy, vagy kétlakdsos hézban épitenek.®

2 Vogel, H. J.: Massnahmen Zur Verbesserung der Qualitit des Wohnes Presse — und Infor-
mationsamt der Bundesreglerung Bulletin 1973. aug. 28. p. 993—998.

3 ENSZ EGB Statisztikai kiadvinya: Annual Bulletin of Housing and Bullding Statistics for
Europe 1977. U. H. New York, 1977.
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Mindezekb8! nagy valosziniiséggel kikovetkeztethet8, a lakdselldtottsdg (és
az életszinvonal) egy viszonylag magas szintjén is jelentkezik a lakdshidny problémdja,
mely elsGsorban az olcsobérii és igen sok esetben a kislakdsok irdnti keresletet néveli.
Ennek okai egyrészt szocialisak, masrészt az, hogy az életforma véltozdasaval megnd
az egyediildllok és a gyermekét egyediil neveld sziilGk ardnya az sszes hiztartdsokban.
Természetesen ehhez jarul még egy sajitosan a 70-es évek végi 80-as évek eleji jelen-
ség: a gazdasigok erfsen dekonjunktiirdlis, kovetkezésképpen az életszinvonal
stagnald, vagy visszaesG allapotdban vannak, s az el8bbi jelenség az ezzel Gsszefiiggs
4ltalanos takarékoskodasnak is betudhaté — részben.

A lakéasellatottsag alacsonyabb szintjén pedig (ide sorolhatdk tébbek kozétt a
szocialista orszagok is, de a kozepesen fejlett tékésorszagok is), a lak4shiany okozta
erds kereslet elsGsorban ,lakhato lakasra”, de ugyanakkor a meglevénél dltaldban
nagyobb lakdsra is irdnyul.

"~ Igen fontos probléma az is, hogy a lakasokat hol épitsék fel, s hany lakést ,he-
lyezzenek el” az épiiletben. Fontos megtalalni a megfelel§ aranyt a lakotelepi és a
kertvarosi épitkezések kozott is, mert a nem megfelel§ aranynak is erSsen ,,nyomdé”,
vagy ,,szive” hatdsa lehet a lakéspiacra, a lakasberuhazasi piacra.

2. Lakdsprobléma — lakdshidny

B4r a lakdsproblémak viszonylag megoldottak a fejlett tGkésorszagokban, de
csak olyan értelemben, hogy belathaté idén belill minden csalad 6ndllé lakasra tud
szert tenni (ami lehet 4llami is). Ez ugyanakkor nem jelenti a lakdshidiny megsziintét,
tehat, hogy a lakasprobléma sajitosan a kozepesen fejlett, illetve a fejl6dS orszagok
probléméja volna csupan.

A hianynak (és igy a lak4shianynak is) igen sok oka lehet. A lakashidny egyrészt
»természetes” olyan értelemben, hogy a lakdssziikségletek szaturdléddsa nem, de
legjobb esetben is sokkal késGbb kovetkezik be, mint mas — anyagi javakkal kielé-
githet§ — sziikségleteké. fgy a lakashidany — mint lattuk is — a vildg minden részén
létezik és ez az Gigynevezett lakasprobléma kialakuldsdhoz vezet mindeniitt. J6I tiik-
réziezt,hogy az NSZK-ban egy 1976. szeptember 1-i térvény a lakdshidny megoldasat
koézérdeknek tekinti: ,,A Szovetségi Korméanyzat, a tartomanyok és koézségek kie-
melt feladatnak kotelesek kezelni a lakdsok épitését, kiilondsen azokat, amelyek
nagysig, komfort és lakbér szempontjabdl a széles néprétegek lakasigényeinek kie-
légitésére alkalmasak. A lakdsépités el6mozditasdnak célja a lakashidny megsziin-
tetése.”*

Lényeges killonbség van ugyanakkor a magyar €s az NSZK, de a francia €és
svéd lakasprobléma ko6z6tt is, s folytathatndnk a sort. Nem lényegtelen, sGt annak a
megitélése a fontos, hogy a lakdshidny, lakdsprobléma (bizonyos értelemben szino-
nim fogalmak) hol, mely orszdgokban lesz nem csupdn lakds, hanem tdrsadalmi prob-
lémdvd. Természetesen nehéz erre valaszt adni, s egyértelmiien nem is lehet. Nem tudni
hol a hatar, hol mondhatjuk a lakasproblémdara, hogy tarsadalmi probléma. Nyilvan-
val$ természetesen, hogy a ,tirsadalmi” rangra emelés itt a probléma stilyossagara
utal. Kozma Ferenc szerint ott, amikor mdr: ,,A lakashidny a tarsadalom fejl5désé-
be, arculatinak és mozgisainak alakulisiba szimos olyan negativ vondst visz be,
amely szinte egész életiinkben érz&dik. Demobilizélja, s egyben labilizdlja a tirsadal-
mi, gazdasigi és emberi viszonyokat, bizonytalansigi tényez6t visz be az emberek

4 Noufassung des Zweiten Wohnungsbangesetzes Bundesbaublatt 1976. szept. 10.
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és csaladok egzisztencidjaba anélkiil, hogy keziikbe adn4... a tirsadalmi normdakkal
és torvényekkel Gsszhangban levs lehet&ségeket e bizonytalansidg megsziintetésére.”®

Lathato tehat, hogy a lakasprobléma igazi, a tirsadalmi élet minden szférajat
atfogd problémds voltat inkabb érzékelni lehet, semmint szamokkal kifejezni, de
érzékelni biztosan lehet, s j6l mutatja ezt a kielégitetlen lakdsigényléseknek nem csu-
pan a szdma, hanem az alakulasi tendencidja. Ha tartésan névekvS ez a tendencia,
akkor j6 1iton halad afelé az adott orszag, hogy a lakdshiany az adott tdrsadalom
egyik els§ szami problémajava valjék.

A lakdshidny definidldsa meglehet3sen nehéz, mivel annak mindséggel kapcesola-
tos vetiiletei nem, vagy nehezen szimszeriisithetGk. Talan nem is a lakashiany fogal-
ménak tisztizdsa fontos elssorban, hiszen trividlisnak tiinik: lak4shidny a hidnyz6
lak4dsmennyiség ahhoz, hogy minden csalad, feln6tt ember — a hagyomanyoknak és
a termel8erSk adott fejlettségi fokanak, a szilkségleteknek megfelelSen — 6nélld
lakassal rendelkezzék. Természetesen hidnynak szAmit mAr par szaz lak4s ,,nemléte”
is, de ekkor még nem beszélnek adott tirsadalomban lakashidnyrdl dltaldban, s f6leg
nem lakasproblémarol. \

A lakashiany kialakuldsdnak természete kiillonbozik més 4ruk és szolgaltatdsok
hiiny4tdl, melyek kialakulhatnak akdr mardl holnapra is. Nem igy a lakés esetében
(eltekintve a természeti csapasoktol, habortktol): a hidny kialakuldsa lassi folyamat,
Ha nem épitenek elég 1j lakdst — idealis allapotbol kiindulva —, ez kezdetben szinte
semmi, de legalabbis alig érezhetd problémdt jelent csupan. Ennek oka, hogy a la-
kassziikséglet, bar dllanddan valtozd, hosszabb ideig mégis adottnak vehets. Ha a
lak4sok mindsége adott orszagban kiilénb6z0, a jovedelem-killonbségek altal deter-
min4lt lakdssziikségletnek megfelel, a lakashidny csak akkor jelentkezik, ha az 6nallo
haztartast alapitani akarok szdma jelentSsen megns. Kisebb névekedés nem okoz
problémat egy ideig, mivel hdztartasok sziinnek is meg allanddan, s megfeleld lakds-
mobilitds esetén hidny nem keletkezik (valamilyen mérték{i hidny mindig van, mint
emlitettem, mivel sajatos, telitGdésmentes sziikségletr6l van szd).

Ahhoz tehat, hogy lakéshidny kialakuljon, egy hosszabb ideig tarté rossz lakds-
gazddlkoddsi rendszer sziikséges. (Ezt késGbb, Magyarorszag példdjan bizonyitani
fogom.) Beleértve a lakdsgazdédlkodasi rendszerbe mind az 0j lakdsok mennyiségének
novelését és azok mindségi differenciit, mind a régi lakasokkal valé gazdalkodast,
a megfelels lakdsmobilitast, lakaselosztast is. ValdszinfisithetS, hogy minél t&bb ele-
mét hanyagoljak el a lakasgazdalkoddasi rendszernek, annél jelent8sebb lesz a lakés-
hidny, s okoz annil nagyobb problémat a tirsadalomnak.

Mint ahogy a lakashidny kialakuldsa viszonylag hosszantarté folyamat ered-
ménye, ugyanigy annak megsziintetése sem kivetkezhet be rivid tdvon, csak egy hosz-
szabb id8szak kovetkezménye lehet még a hiany csékkentése is, nemhogy annak meg-
szlintetése.

A lakisgazdilkodasi rendszer kialakulasanal igen sok tényezGre kell figyelemmel
lenni. A tirsadalmi célokra elsGsorban, gazdasdgossagi, er6forras stb. tényezSkre,
de mindenekelStt fontos figyelembe venni a lakéshelyzet pillanatnyi 4llapotat is:
a hidnyt, vagy a talkinalatot (ez utobbi dltaldban csak bizonyos mindségi lakasokra
létezik — még a legfejlettebb t6késorszigokban is).

Arugazdasigban a hidny keletkezésének legaltalanosabb oka: az adotl anyagi
jOszag elBallitdsa nem profitdbilis, ami az Arban jut kifejezésre. Az ir pedig a fogyaszté
— jovedelem 4ltal behatdrolt — értékitélete. Kovetkezésképpen a hidny felszdmolasa

5 Kozma Ferenc: J6lét szocialista modon. Kossuth, 1976.
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csak 1gy kovetkezhet be, ha az adott joszag termelGjénél profit is keletkezik, vagyis
nd az 4r.

A lakashiiny keletkezése és megsziintetése is azonban ennél sokkal bonyolul-
tabb dolog, még uralkodo arugazdalkodas mellett is. A lakds mar a t6késorszagok-
ban sem tisztdn dru, hanem részben dllami juttatds. S bar a lakasaraknak (a lakbér is
ide sorolhatd) jelent8s szerepilk van a lakashiany kialakuldsaban, vagy megsziinésé-
ben, de nem ez maga az egyediili igazi meghatarozd, legaldbb ennyire jelentGs az 4l-
lam tevékenysége is: lakasépitS tevékenysége €s a lakasépitést 6sztonzb tevékenysége.
Tehat az Allami akaratnak, az dilami kindlati politikdnak van igen jelentds, sokszor
meghatdrozd szerepe a lakashiiny, vagy tobblet kialakuldsaban. Ez persze nem jelenti
azt, hogy az drak hatdsa ne lenne jelentds, azt az 4llam maga is szabalyozhatja egy
részt, masrészt mint indirekt eszkozt, felhasznalhatja az llami akarat érvényesiilése
érdekében.

A lakashidny kialakuldsaban jelentSs tényez8 a lakossdg dtlagos évi jovedelme és
a lakdshoz jutds lehetdsége (bérlés — ha van lakds, vasarlds) kozotti kapesolat. Itt
arrél van sz6, hogy mennyi ideig kell ,.felhalmozni” egy lakasra, 1, 2, 3 esetleg 10,
20, 30 évig. Valoszinfileg kisebb lesz a lakashidny egy olyan arrendszerii orszagban,
ahol viszonylag nem sok évig kell takarékoskodni pusztan azért, hogy lakdst lehessen
épiteni (megfeleld hitelfelvételi lehetSségeket beszamitva), illetve a keresetek (meg-
felel§ szocialpolitikdval kiegészitve) elegendGek egy csaldd szamara dtlagos méretii és
kielégit8 min8ségli lakas bérléséhez hosszabb tavon is. Ez utobbi tényez8 természe-
tesen kdzvetve hat a lakdshiany ki nem alakulasara, illetve megsziintetésére. A meg-
felel6 nagysagu lakbér ugyanis 6sztonzi (Gsztondzheti) a magantSke bearamldsat a
lak4sberuh4zasi piacra. (A kés@bbiekben még kimutatom, hogy a lakbér stabilitis és a
lakbérek felszabaditdsanak hatdsa nem egészen egyértelmii a lakasberuhazisok no-
vekedését, illetve csokkenését illetGen.)

3. A magyarorszdgi lakdshidny elemzése

A lakdshiany mértéke nehezen becsiilhetS, kiindulé pontja Magyarorszagon a
tanacsokndl nyilvantartott igényl8k szima. Ez nem csékkent az utdbbi években, sGt
emelkedett, (Lasd a kGvetkezd tdblazatot.)

A lakasigények szdma és — majd mint latni fogjuk — alakuldsi tendencidja sem ad

3. tabldzat

A lakdsigények szdmdnak alakuldsa

Ebbdl
Ev A laké4sigények
., . egyéb lakds-
dec. 31. szdma tanécsi bérlakdsra tanécsllaigséll.:e sitésti ellatasi
formara
1973 240 991 82 670 131 128 27 103
1976 369 553 109 631 191 854 68 068
1977 396 282 115 559 ’ 201 062 79 661
1978 413 210 131 574 198 583 83 053
1979 432 523 140 967 199 871 91 685
1983 164 308 70 447 28 624 65 237

Forras: Statisztikai Evkonyv, 1973., 1976., 1977., 1978., 1979., 1984. KSH.

36



egyértelmii képet sem a lakashidny mértékérdl, sem alakuldsi tendencidjdrol. A lakas-
hidny ennél nyilvdn nagyobb, ugyanis a lakdsra szoruléknak csak egy része jogosult
4llami lakésra, s igy nem jelenik meg a tan4csi lakasigénylések statisztikdjadban. Mind-
ezek mellett még jellemz3, hogy sok csaladban élnek egyiitt rokonnal, felnStt — csa-
ladalapitas el6tt 4116 — gyerekkel, elvalt csaldddal stb., ami mind szdmszeriien nem
kimutatott lak4sigény, kovetkezésképpen lakashidny névekedést jelent. Szembetling
valtozas, hogy 1983-ban a lakasigénylések erdteljesen lecsckkentek. Oka abban hat-
rozhaté meg, hogy az 1982-es lak4sgazddlkodasban bevezetett viltozasok lecsSkken-
tették az igényléseket egyrészt a lakbéremelések, masrészt a maganlakdsépitést Gsz-
tonzd intézkedések kovetkezményeként. ValdsziniisithetS azonban az is, hogy a lakas-
sziikségleteket nem tiikrézi pontosan tovabbra sem az igénylések szima. Ennek oka,
hogy sokan nem ,,intézményesen” keresik lakdsgondjuk megoldésit, mivel az meg-
lehetSsen sok idSt venne igénybe, hanem a ,lakdspiacon”, ahol nemcsak magin-
de az allami lak4s bérleti jogat is meglehet vasarolni. Az ,,6vadék” befizetési kényszer
a lakdshivataloknal szintén csSkkentheti a nyilvintartott igénylések szdmat.

A magyarorszagi lakashi4ny léte vitathatatlan. A kérdés az, hogy mi eredményezi,
eredményezte a hianyt. Ha a lakdsdllomanyt Osszevetjiik a hdztartdsok szdmdval,
akkor — megkdozelitGen — megkapjuk a lakashidny mértékét. (Lasd a kovetkezetd

tablazatot.)
4. tabldzat

A hdztartdsok széma és Gsszetétele, a lakdsdllomdny Magyarorszdgon (ezer db/6)

Héztartasok 1960 1970 1980
Egy csalados haztartas 2424 2515 2723
Ebbdl: rokon személlyel — 418 326
Két csalddos haztartis 160 180 157
Harom- és tobbcsalddos hdztartds 4 5 5.
Egyszemélyes haztartas 447 591 720
Egyéb haztartas 44 87 113
Osszes haztartas 3079 3738 3718
Lak4sallomany 2785 3122 3540
Lakéshidny* 294 256 178
Haztartasok korrigilt szdma?® 3247 3986 4211
Korrigalt lakdshidny® 4624 864 671

Forrds: Statisztikai Evkonyv, 1980. KSH 1981. (sajit szamitds)

¢ 1. Lakdshidny = Osszes haztartds — lakasallomany.
2. Osszes hdztartis +-haztartdsok rokon személlyel +két csalddos hdztartasok+2X hdrom-
és tobbcesalddos haztartasok. :
3. Haztartasok korrigalt szima — lakasallomany.
4. Valésziniileg kisebb a ténylegesnél, mivel nem szerepel a szimitdsban — adathidny miatt —
a rokon személyii haztartdsok szdma, ami — valdszinileg nagyobb volt 1960-ban, mint
1970-ben.

Ez a hiany nem felel meg, tobb a nyilvintartott laké4sigényeknél. Ez t6bb tényezdvel
is magyardzhaté:

a) Vannak olyan h4ztartisok, amelyekben t6bb csalad is él egyiitt (esetleg csak
rokon személlyel), de ez nem jelent 11j lakdsigényt, mert vagy elég nagy a lakas, vagy
ez a szaindékuk — teh4it nem jelent laké4shianyt.
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b) Vannak olyan lakasigények is, amelyek nem jelennek meg a tanécsok lakés-
igénylési statisztik4jaban (elsGsorban a falvak, a nagykozségek haztartdsaiban fordul
ez el3). )

Véleményem szerint az altalam szdmolt korrigalt lak4shidny jobban kifejezi a
lak4shidny mértékét a nyilvantartott igénylések szdmanal, mivel az el6bbi két tényez$
kompenzilhatja is egymést, illetve a korrigdlt mutaté inkabb tartalmazza az igen
nehezen becsiilhetd mindségi hidnyt is, aminek a tandcsi kimutatidsok csak részben
tesznek eleget. Bzt bizonyitani 14tszik az is, hogy mig a tanacsi igénylések szdma folya-
matosan né — tehat a lakashiany is vele egyiitt —, addig a korriglt mutat6 alapjan
az utébbi tiz évben csokkent a hidny, ami tehit abszolute nagyobb, mint a tanécsi
igénylések szdma — a mindségi lakashiany miatt (is) —, de tendencidjaban nem no-
vekszik, mint az, hanem csdkken. Ez a lakashidny csékkenését is jelenti egyben.

Tehét Ggy tlinik, hogy a magyar tarsadalom azért kozelebb keriilt a lak4shidny
felszamol4sahoz. Természetesen vitathatd az, hogy a lakashiany mértékét a korrigalt
héztartasi adatokbdl vezettem le, de ez jelenleg nemzetkdzileg is elfogadott médszer,’
valésziniileg j61 megkozelitSen, ha nem is pontosan, tiikkrozi a hidnyt, mivel tartal-
mazza azt az igényt, ami jelentkezik a jelenlegi lakdsallomannyal szemben (még a
mindségi szempontokat is viszonylagosan tiikrozve).

A lakashidny nagysigrendjét a haztartisok és a lakaséllomany Osszevetésébdl
vezettiik le. A tovdbbiakban az a kérdés, hogy a haztartdsok szdmanak novekedése
mennyiben oka a lak4shisny keletkezésének. NyilvAn magyarézo tényez$ lehet, de
altaliban a népmozgalom keretében lejatszodott folyamatokat kell figyelembe venni,
ezek koziil is a hazassagkotések és valasok tendencidjat, mivel e tényez6k magyaraz-
zak magénak a haztartdsok sziménak a novekedését is. (Lasd a kovetkezd tablazatot.)

5. tabldzat
A hdzassdgkotések és vdldsok szdma alakuldsdnak hatdsa a lakdshidnyra®
Megnevezés 1949 1960 1965 1970 1975 1980 1983
Hézassagkotések szama 107 828 88566 89 611 96612 103775 80331 75969
Vilésok szdma 12556 16 590 20363 22841 25997 27797 29337
Ujra hazasulok szima 23193 23794 24059 24668 25667 23326 23697
Uj héztartdsok szimat 118 457 81363 93307 95985 104135 84802 70330
Lakasdllomany novekedése 24816 48077 42115 58662 79456 71077 58765
Lakashidny ndvekedése? 93641 33286 51182 37323 24679 12725 11 565

Forrds: Statisztikai Evkonyvek 1960., 1965., 1970., 1975., 1980., 1984. (Sajat szamitas)

81, Uj haztartdsok szdma = Hazassdgkotések szdma + vdldsok szdma — ujra hdzasulok
szdma, mivel a vilasok szdma noveli a lakdsigényt, az Gjra hdzasulok szamat viszont le
kell vonni, mivel ez szerepel a hdzassdgkotések szimaban is.

2. Lakashiany novekedése = Uj héaztartasok szdma — lakdsdllomany novekedése (épitett
— megsziint lakasok szdma), ez egyuttal azt is kifejezi, hogy a lakasallomany gyarapodisa
mennyiben tudta fedezni a (f6ként) fiatal hazasok lakasigényét. Természetesen nem minden
lakast fiatalok kaptak, ez azonban nem néveli a hidnyt, mivel masok hidnya ezzel megsz(int.

A tablazatbdl kitlinik, hogy Gj haztartdsok a hazassigkotések eredményeként
természetesen keletkeztek, ami megnévelte (s ndveli ma is) a lakasigényt, lakashianyt,

deeza szdm (az 0j héztartdsok szdma) csGkkend tendencidt mutat (a valasok sza-
ménak novekedése ellenére), s ennek a csokkend mennyiségnek egyre nagyobb ha-

7 Musil, J.: Lakdésszociologia. Kossuth, 1979.
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nyadat fedezi a lak4sillomdny évenkénti gyarapodédsa. Ez azt jelenti, hogy a nép-
mozgalom fenti jellemz8i nem lehetnek okai a jelenleg is igen magas lakéshianynak,
csupén a tandcsi lak4sigénylések novekedésének, mivel a megndvekedett haztartasok
szdma nagyobb az elfoglalhat6 lakdsok szAménal, riadédsul annak jelentSs hanyadat
nem is fiatal hazasok kapjék (ezek teszik ki ugyanakkor az 1j hiztartisok szimanak
nagy részét). Ez azonban dnmagéban és dsszességében a hidnyt nem néveli, mivel az
itt ki nem elégitett lakassziikségletet a masokndl kielégitett lakasigény kompenzalja.
A ki nem elégitett hiztartasok lakéssziikségletének kummulaléddsa miatt a tandcsi
lakasigénylések egyre novekednek. A jelenleg is magas lakdshidny alapvet§ oka in-
kabb az, hogy a lakasépitések igen sokdig elmaradtak a sziikségletektSl. Az 1949. évi
lakasgyarapodas kb. 25%-4t fedezi az 0ij haztartasok keletkezésének, s ehhez még jon
a mar meglevd magas lakdshidny (a meglevS haztartisok zsufoltsiga, tarsbérletek,
slumok stb... miatt). Az 1950-es, 1960-as évekbeni alacsony lakdsszdm gyarapodas te-
hat még évi 50%-4t sem fedezte az 1ij lak4sigényeknek. Erthetetlen, hogy az els6 15
éves lakasépitési terv miért szdmolt — kezdetben — a lakashidny megsziinésével
1975-re, hiszen csupan az 11j hdztartasok igénye is évi 90—100 ezer koriili nagysig
(s ezt tudni lehetett 1960-ban is a népmozgalom megfelel§ adataibél), ami feltétleniil
tébb 15 év alatt a tervezett egymillié lak4sndl. Csak az 1970-es években kezd erd-
teljesen novekedni az évi lakasepltes amikor figy tlint, hogy a lak4sépitési terv tel-
Je51thetetlen Ez a nagy iitemii épitkezés hozta magival a Jelentos Iakéshlény csOk-
kenését is (kb. 200 ezer — l4sd a a 4. sz. t4blazatot), ami egyuttal azt is jelenti,
hogy 1980-ban mar bk. 90%-ban fedezte az évi lakdsgyarapodds az 1ij haztartdsok
keletkezésével 1étrej6tt lakassziikségleteket.

A lakashlany kialakulasaban szerepet jatszott meg az erlteljes varosba aramlési
folyamat is (ezt mutatja be a 6. szam1 tablazat), amely Budapest vonatkozisiban az

: 6. tabldzat
A népesség teriileti megoszldsdnak alakuldsa Magyarorszdgon (%)
Ev Budapest Tobbi véros Kbzség Osszesen
1949 17,3 21,1 61,6 100
1960 18,1 23,5 58,4 100
1970 18,8 26,3 54,9 100
1975 19,3 31,9 48,8 100
1980 19,2 34,0 46,8 100
- 1980 19,2 34,0 46,8 100
1984 19,3 36,7 44,0 100

Forrds: Statisztikai Evkonyv, 1960. 1980. 1984. KSH.

utobbi években megillt, de a tbbi virosra nézve még mindig tart. Ennek oka nyil-
vin a magyar gazdasagi foglalkoztatottsagi struktra dtrendezddése.

Végiil is tehat vitathatatlannak tlinik, hogy a magyarorszagi lakdshidny 1étében
tula_]donkeppen két lényeges tényez&nek van nagy szerepe: a) az 6rokolt lakashidny-
nak és lakasallomanynak; b) a magyar lakdsgazdalkodasi politikanak (természetesen
nem elvalasztva ezt az altalanos kozgazdasagi szabalyozastdl, gazdasagpolitikatdl),
amely nem szamolt megfeleléen sem az el&bbi tényezdvel, sem az altalinos gazdasag-
politika kovetkezmenyelvel sem az 4ltalanos -— hagyomdanyos — népmozgalommal.
Az okok tehat éppen forditva jelentkeznek, mint ahogy ez sok esetben hallhatd, ol-
vashat6. Tehat nem a varosba dramlisok, a hazasuldsok, valasok, stb. az ok, hanem
a gazdasagpolitika, amely ezeket a tényezSket (amelyek pedig nyilvanvalé kovetkez-
ményei voltak) figyelmen kiviil hagyta, vagy nem forditott rd kell§ figyelmet.
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4. Lakbérek és lakdshidny

Két szempontbdl tartom lényegesnek a lakbérek vizsgilatat: 1. a jovedelmek
Yjraelosztdsdban jatszott szerepe; 2. a lakdsgazdadlkoddsban jatszott szerepe, vagyis
hogy a lak4shidny felszamoldsaban (lakdstermelés és lakdsmobilitas) van-e, s milyen
szerepe. A kovetkezGkben ezen masodik aspektusbdl tekintek a lakbérekre.

Lakbért a vildg minden orszagéban fizetnek a bérlakdsok utan, s a fejlett nyugati
orszagokban is altaldban sokat beszélnek réla — altalaban magasnak tartjdk, mig a
szocialista orszigokban inkabb alacsonynak. Természetesen kiillénb6z8, vagy leg-
aldbbis részben kiillonb6z8 dolgokrdl van szd. A fejlett t6késorszdgokban a lakas-
beruhdzisok tSkebefektetési teriiletet jelentenek a magantSke szdmara, ez esetben a
lakbérek a t6ke utdn jiré jovedelmek formaja. A magasabb lakbér magasabb tGke-
jovedelmet is jelent, tehdt Gszténzdleg hat a lakdsberuhazdsokra, a lakastermelést
erdsen befolyasolé tényezd. A lakdspiac tehdt ugyanigy milk§dik, mint més termékek
piaca. A tapasztalatok azonban nem egyértelmiien ezt mutatjak, vagyis a lakbérek
lakdspiacra torténd hatdsa nem egyértelmii.

Altalaban jellemz6, hogy a fejlett t&késorszdgokban néha — bizonyos idGre —
befagyasztjak a lakbéreket, igy az nem tarthat 1épést a lakasépitési koltségek nove-
kedésével, s ez a lakasépitések visszaesését, de legaldbbis csékkend mértékii ndveke-
dését kell eredményezze. A befagyasztott lakbérek felszabaditasa azonban elvileg
Osztonzbleg kell hasson a lakasépitésekre.

Az NSZK-ban egy 1960. évi torvénnyel fokozatosan hatilyon kiviil helyezték a
lakasbérlSk érdekvédelmérédl sz6ld torvényt, a lakbéremelési tilalmat.? Ennek kovet-
kezményeként a lakbérek 1960 és 1969 kozott 82%-kal emelkedtek (az épitési kolt-
ségek minddssze 48 %-kal), mig 1950 és 1960 kozott csak 31%-kal (az épitési koltsé-
gek pedig 56%-kal). A lakasgazdalkodasnak a szabad piacgazdasigba integrilasa
tulajdonképpen rem segitette a lakaskérdés megoldasat. A lakasépités a foldarak és
a lakbérek szabadd4 tétele utdn visszaesett, s csupan par évben (1964, 1965, 1966)
haladta meg az 1960 el8tti szintet egészen 1970-ig.

A hatis azonban nem volt egyértelm({, mert bar az 9sszlakasépitést nem Gszto-
ndzte, de a maganlakas épitések igen jelentGs mértéki megnovekedését eredményezte.
Az 8ssz-lakasépités a feltehet8en 4llami szandék ellenére, de végiil is az allami elha-
tarozds eredményeként csékkent. Arrél van ugyanis sz6, hogy a korméany a lakbér-
valtozasok feloldasatél olyan nagymértékli magénvallalkozas-Osztonzést remélt,
ami kompenzalta volna az dllami (szociélis) €pités csdkkenését.

Mindebbdl tehat az ksvetkezik (legalibbis az NSZK-ra nézve), hogy a lakbérek
lakaspiaci viszonyoknak megfelel§ alakitisa — a piaci torvényszeriiségeknek meg-
felel6en — dsztonzi a lakasépitéseket, de természetesen annak csak azt a teriiletét,
mely integrdlt részét képezi az drutermelésnek. Egyuttal azt a kovetkeztetést is levon-
hatjuk, hogy a lakbérek szabadda tétele Gnmagaban nem oldja meg a ,lakdskérdést™.

Svédorszagi tapasztalatokat elemezvel® adddik olyan megillapitas, mely a ma-
gyar lakdsgazdalkodés szaméara igen megfontolandé: irredlisan alacsony lakbérek mel-
lett a lakdshiany semmiképpen sem sziinhet meg. Svédorszdgban az 1960-as évek koze-
pére ,kett8s” lakaspiac alakult ki: 1. a régi lakdsok piaca — ezt a viltozatlan, vi-
szonylag alacsony lakbérszint jellemezte ; 2. 1j lak4sok piaca — emelkeds, magas lak-
bérszinttel. Ennek koévetkezménye a régi lakdsok irdnti keresletnévekedés (minGségre

°/ Nitsche, J.—Lechtziegler, E.: Staatspolitische Wohnungspolitik in ‘der BRD. DWI.
— Berichte 22. k. 1971.
19/ Daniel Zsuzsa: Lakaspolitika, lakbér, lakashidny. Valdsag, 1977/12.
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valé tekintet nélkiil), s az 1ij lak4sok irdnti keresletcsékkenés. A régi lakdsok irdnti
er§s kereslet, s az ujak irdnti kereslet elégtelenség nyilvanvaléan az utébbi lakaspiac
intenzitdsinak lanyhuldsdhoz (az épitések csokkenéséhez) vezetett, és a régi lakdsok
piacan is igen komoly fesziiltségeket eredményezett. Itt ugyanis a lakbérkotottségek
miatti kereslet-tulsily kovetkezményeként leromlott a lakdsok alloménya, a tulaj-
donosok szamdara hidnyzott a karbantartisra valo Oszténzés. A magas kereslet-tul-
silynak az is kovetkezménye lett, hogy az épittetSk olcsén (a relativ koltségek mini-
malisra szoritisaval) akartak épittetni, igy az 1970-es évekig a lakdsok 75%-a nagy-
méretli bérhazban épiilt. A lakbérek szabadda tétele utdn (1973—74) kideriilt, hogy
kereslet elsGsorban sajit csalddi hdz irdnt mutatkozott,

Szadmunkra tehat itt az a legfontosabb kovetkeztetés adédik, hogy az alacsony
(indokolatlanul alacsony) lakbér feltétleniil lakdsprobiémakhoz vezet, a lakastulaj-
donosokat (még ha a lakastulajdonos maga az allam is) nem &sztonzi sem 1j lakdsok
épitésének fokozasdra, sem a régiek karbantartasira. A kettGs lakdspiac kialakuldsa
(kialakit4sa) szintén nem kivanatos, mert sziikségképpen vezet az alacsony lakbérii
lakdsok irdnti tulkereslethez.

Az 1945 el5tti magyar lakdsgazdalkodas torténetében™ is talalunk példat a lak-
bérek befagyasztisira. A kotott lakbérek hatasa itt sem volt mas, mint a lakashelyzet
romlasa. Ajtay Jozsef errdl igy ir: a lak&sokkal valo kényszergazdalkodas a ,,magén-
tulajdon elvére mért, stilyos csapds, a haztulajdonosoktdl egyoldaluan kikényszeritett
4ldozat nem hozta meg az oktalanul hozzafiizétt varakozasokat. Nem szocidlis intéz-
kedésnek bizonyult, hanem igen sok esetben meg nem érdemelt anyagi el6nySk nyij-
tasat jelentette a nem raszorulok részére és a tatarozas nélkiil maradt hdzak leromla-
sara, a lakastermelés sziineteltetésére, a kincstar egykor jelentds hazado bevételének
majdnem teljes elapadasara vezetetl. Az dllamhatalomnak a lak6hazak épitésére ira-
nyulé erdfeszitései egyaltaldn nem voltak képesek az elmaradott maganépitési tevé-
kenység potlasara. A lakdék és a lakasigénylSk helyzete egyre silyosabba valt.”12

A lakbérkorlatozasok megsziintetése (1926-ban) a t6kés Magyarorszdgon is a
lakasépitések fellendiilését eredményezte. Persze a magas lakbérek negativ hatésa is
érvényesiilt, ti., hogy az 4ltalanosan rossz lakaskorilmények ellenére viszonylag ma-
gas volt az lires lakdsok szama.

Az el8zB8ekben tehat a lakbérek és a lakasépitések, a lakashelyzet alakuldsa ko-
zOtti kapcsolatot prébaltam érzékeltetni nemzetkdzi, s magyar viszonylatban is, de
mindenképpen arra térekedve, hogy piacgazdasagban legyen lathato ezen kapcsolat.
Miért fontos ez vajon?

A jelenlegi magyar lakasgazdilkod4st magam alapvetSen piaci tipusunak,
nagymértékben piacra orientdltnak érzem. Indokolhaté ez azzal, hogy a lakdsépité-
seknek mar jé ideje kb. 60—65 %-a (ijabban mar 80—85%-a) maganlakas épités, ahol
az aru-pénzkapcsolatok szerepe nyilvanval6. Az allami (és bizonyos értelemben a
szovetkezeti) lakdsok nem maganlakasok, elvileg nem integralt részei a lakaspiacnak,
gyakorlatilag azonban igen. Pusztin az a kiilonbség (ebb8l a szempontbol), hogy
megszerzéséért nem Kkell fizetni (illetve keveset, ami elhanyagolhaté a maganlak4sok
adas-vételi ardhoz képest), de a tovibbiakban mar nem a tulajdonos rendelkezik vele.
A bérld eladhatja, dtutaltathatja — a maganlakdsok piacdn mindenkor érvényes aron,
csak egyet biztosan nem csinal: a tulajdonosnak (az 4llamnak) 4ltaldban nem adja
vissza. Az Allami visszavdsarldsi 6sszeg 1981-beni emelése valdszintileg csak arfelhajtod

‘/11/ Mihalyi Péter: Torténeti szempontok a magyarorszagi lakashiany értékeléséhez. Valbsag,
1977/5.

“é Ajtay Jozsef el6szava Boros—Német: Magyarorszag lakaspolitikdja ¢. munkajahoz. Buda-
pest, 1938.
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tényez§, tehdt nem sokat valtoztat az eddigi helyzeten. Ugy vélem semmivel sem
indokolhato ezen 4llapot fenntartdsa, mely — Kornai J4nos szavaival — igy som-
mézhatd: ,,Az dllami lakéds hasznalatanak joga 6roklddik, mint egy feudalis birtoké.
S vele egyiitt aparol fitira ruhdzoédik 4t a névleges lakbér révén juttatott fogyasztéi
tobblet is, akarcsak a feudalis féldjaradék.”®

A magyar lakésgazdilkodas természetesen nem ugyanolyan értelemben piaci
tipusi, mint pl. a svéd, vagy az amerikai, vagy a francia, stb. ... Néhany vonatkoz4-
ban nem érvényesiilnek a piaci viszonyok: pl. Magyarorszadgon a lak4sépitési hitelek
negativ kamatldba, az alacsony lakbérek, a lakdsépités mint maganvallalkozas ad-
minisztrativ korlatai, stb... Ezek bizonyos szempontbol kedvez8ek az épitSk szamara
(pl. a lakésépitési hitelek negativ redlkamatlédba), azonban kedvezétlennek itélem meg
a lak4sgazdélkodasunkat abbdl a szempontbol, hogy azokat az érdekeltségi tényezdket
nem tartalmazza, amelyek egy piaci lakdsgazdalkod4si rendszerben pozitiv szerepet
jatszhatnak (pl. a gazdasagilag redlis lakbérszint, bizonyos magénvéllalkozdsok kor-
latainak felolddsa). Itt persze szocidlpolitikai és (kimondva kimondatlanul) politikai
tényezOk is szerepet jatszanak bizonyos piaci kategéridk miikédésbe hozatalanal,
illetve kikapcsolasanal.

Meggondolandé azonban, hogy az 4ru-pénzviszonyok negativ hatdsit taldn
mds modon kellene, vagy lenne célszeri k6zombdsiteni, mint azok eliminaldsdval,
mely egyuttal pozitiv hatdsuk eliminalasat is jelenti. E téren az 1982-ben hozott 1ij
intézkedések jelentSs elSrelépést jelentettek, melynek egyik kdzponti problémija a
lakbérrendezés volt — teljesen indokoltan. Masrészt az akkor bevezetett hitelpolitikai
intézkedések a magénlakas épitésre, szintén kedvez§en hatottak. Témank szempont-
jabél nem érdekes ugyan, de megemlitendd, hogy a hitelkondiciok 4llandé valtoz-
tatdsa, a valds keresleti- és inflacids viszonyokhoz igazitisa nagyon pozitivan értékel-
hetS. A lakbéremelés ténye szintén értékelhet8, de annak mind a mértéke, mind az
emelés iitemezése” mas problémdikat vet fel, ugyanigy a lakbérek , karbantartdsa”.
A lakbérek még mindig nem felelnek meg a k6zgazdasagilag indokolt lakbérszin-
vonalnak, egy4ltaldn a ,lakbérgazdilkodis” még nem létezik, az allami lakdsillo-
mannyal valé gazdilkodasban még nagyon direkt eszk6zéket hasznilnak, ami
nem felel meg mar sem magénak a lak4sgazdalkodasnak, sem a magyar gazdasag egé-
szének kozgazdasigi szabilyozisaval nincs dsszhangban.

 A-p Anow Masoguu
O TIPUPOJIE ITPOBJIEMEI HEXBATKH KBAPTHUP
(Pezome)

Pa6oTa aHamm3gpyeT B mepBYIO OYepelph mpoGieMy HEXBATKH KBAPTHDP B 3¢HTDHH, mpoLiece
CTaHOBINCHHS 3TOU NpOOneMbI H TEHACHUNHA €& A3MCHCHHAS.

ABTOp OCIIAapPHBAET T€ IPHHATHIE TOMKH 3PEHUsA, COrJIACHO KOTOPHIM B BOSENKHOBCHHH IIPO6-
NIeMBI HEXBATKE KBapTHP B BeArpHA OCHOBHLIMH NPHYAHAME SABJSIOTCS HAILLIB HACEJICHASA B TOPO-
Iid, BBICOKHI MOKa3aTe/b Pa3BOAOB, pacnaj ceMed H T. I. C CHLNAACh HA CTATHCTHYECKHE NaHHLIE,
aBTOp NOKa3BIBACT, YTO 3TH (HAKTOPEI HE ABNSIOTCA IPHYHMHOM, YTO BHIBOI O PEINAIOIIEM 3HAYCHIA
3TEX (aKTOPOB MOXeT OHITH JIAIMD PE3yNLTATOM MOBEPXHOCTHOTO aHAym3a. OCHOBHAA NPHIHHA
KPOETCsl B BEHTEPCKOM 5KOHOMHYECKO#H MONATHKE, B NOJATAKE PaCOPEACIEHHs KBAPTAD, KOTOPas He
IPEEAMANA BO BHAMAHWE BBRINICYKA3aHHBIC (HaKTOPHL

18 Kornai Jdnos: A hidny. Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, 1980. 524. old.
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TIpATOK HaceNneHUs B TOPOA MpeKpaTHica yxe B 60-b1e rofel. UTo KacaeTcst pa3BOJOB, OHA TOXE
AU B HE3HAYATENLHOM CTENCHN YCHIIMBAIOT HEXBATKY KBAaPTHP, IMOCKOIBLKO ONHOBPEMEHHO HaG-
JNroaaeTca OYeHb BRICOKAN OPOLCHT NOBTOPHBIX Opakos. XapaKTepHO# 31ech ABNsACTICA Ta ripobnema,
¥TO XHJIMUIHOE CTPOUTENLCTBO HUKOTJaHe MOKPHIBAJIO HYXKI 3aHOBO BO3HHKAIOmIEX ceMeil (Oonee
TOTO, B HA¥aje 3TH HyKIbl yAOBIETBOPS/HCH JHME HA 25%, no3xe yxe Ha 80%,

Taxmm obpa3oM, Habnroparomanca ceifdac HexBaTKa KBAPTHP €CTh CAEICTBAE CEPHH HEAOCTA-
TOYHO TPOAYMAHHBIX, HEAOCTATOYHO OOOCHOBAHHBLIX COIHATHHO-3KOHOMHAYECKUX pemieHad. OTHO-
CHTEJILHO KOJIAYCCTBEHHOU HEXBATKH KBAPTHP CNEAYET NPH 3TOM OTMETHTH TCHIACHUMIO CHWXEHHS.

Pabora aRanu3mpyeT TakKe 3aBACAMOCTS MEXy KBAPTHPHOH! NNaTOi W HEXBATKOH KBapTHp.
B 370t 06naCTA 3HAYATENBHLIME ¥ MEPCIEKTHBHLIME, HO HEOCTATOYHBIMHA SBIAIOTCA IPOA30MIE-
mue B 1982 rony W3MeHCHNS B OJMTHKE PACHPENE/ICHUA KBAPTHDP, KOTOphie (He B MOCICIHIOKD O4e-
peltb 3a CYET MOBBILLECHAN KBAPTHPOHOHN IIIATHI) COOCOOCTBOBAA CHAKCHHIO HEXBATKH T'OCYAApPCT-
BEHHBLIX KBApTHP. :

ECTecTBEeMHO, HH HpEeXHsas, cnoxmsmasica 1o 1982 rona, cucreMa KBapTHPHOM DUIaThl, HM
HOBas CHCTEMa caMu no cebe He MOTYT npmBecTH K 3¢ ¢EeKTHBHOMY CHHKEHHAIO HEXBATKA KBAPTHD,
HX Pe3yJibTATOM SIBIIACTCA JHING CIaA 4HCIa 3aPErHCTPHPOBAHHBIX 3aSBOK HA KBaPTHDY.

Dr, Jdnos Mdlovics
ON THE NATURE OF THE HOUSING SHORTAGE
(Summary )

The study analyzes the Hungarian housing shortage, it’s emergence and changing trend. The
author refutes those deep-rooted ideas that the chief causes of the emergence of housing shortage
are the influx into towns, divorces, the breaking up of households. Supported by statistics, it seems
proved that these factors are not couses, but only superficial conclusions. The main reason is Hun-
garian economic policy, housing policy, which neglected the previously mentioned factors. The influx
into towns stopped already in 1960, the divorce — in itself — do not increases the housing shortage
significantly because the majority are re-marriing.

It is a characteristic problem that the housing construction never met the housing needs (the
newly established households) moreover at the begining only 25% but only later 80%. Consequently
the not properly harmonized socio-economic decisions brought about the housing shortage, which
has a declining trend (only quantitatively).

The study also deals with the interrelationship between rents and housing shortage. In these fields
the developments in 1982 were significant, forward looking but insufficiant measures in the field
of housing management (allocation, administration) which due to rent increase-cut back the state
housing shortage.

Neither the old (before 1982) nor the new rent system can result an effective decline in housing
shortage, only at best, the recorded housing needs.

43



