DR. OLAH JANOS
HATEKONYSAG VERSUS EGYENLOSEG?

(Gondolatok a munka szerinti elosztasrol)

,,Ugy tlinik szimomra:

lehetetlen egy zart konzisztens
tarsadalmi-gazdasagi normativ

elmélet megalkotdsa, amely ellentmondés
nélkiil érvényre juttatna egy politikai-etikai
értékrendet és ugyanakkor biztositana a
gazdalkodas hatékonysagat”.

(Kornai Jéno;) '

Minden olyan k6zgazddsz szdmdra, aki a gazdasagi hatékonysag Skonomista
szellemében nevelkedett, ugyanakkor nagy hatast gyakoroltak r4 a szocializmus
tarsadalmi, etikai eszményei, a szocialista gazdasag cimben jelzett dilemmaja igazi
kihivést jelent. Ha a kihivassal nem néziink szembe, dllanddsulhat benniink a kog-
nitiv disszonancia 4llapota. A kihivisra tehat csak az lehet a valaszunk, hogy meg-
prébaljuk feltarni a két kategdria ellentmondésinak a tartalmit — amely jelen ta-
nulmény célja —, majd ennek ismeretében az ellentmondas olyan mozgasformajat
kell kutatni, amely a legnagyobb tarsadalmi hatékonysaggal jar.

1. A két polus és a dilemma -

EgyfelSl léteznek a hatékony gazdadlkodas olyan Altaldnos feltételei, amelyek
nem tekinthet6k sem t8kés, sem szocialista specifikumoknak. Kormai Janos idézett
miive nyoman ezek roviden a kovetkezSk: 1. A gazdélkodas résztvevdit jobb telje-
sitményekre Osztonzd érdekeltségi rendszer, 2. gondos kalkulicid, a nem hatékony
termelés felszamolasa, 3. a koriilményekhez gyors, rugalmas alkalmazkodas, 4. vil-
lalkozéi szellem, 5. személyes felelGsség.2 Ezek az drutermeld gazdasig fejlédésének,
a munkatermelékenység emelésének, a hatékonysidgnak un. rendszerk6z6mbdos
attributumai. .

A hatékonysag e feltételei szoros Osszefiiggésben vannak egymassal, nehéz lenne
kozottiik fontossagi sorrendet felallitani. Megitélésem szerint azonban kiemelkedd
funkcidja van az elsGnek, amelyet principiumnak tekintiink. Az sszes tobbi feltétel
teljesiilése ugyanis attol fiigg, hogy mennyire 6szténdéz azok megvaldsuldsira az ér-
dekeltségi rendszer. '

A dilemma mdsik pélusin az ember tobb évezredes torekvése az egyenlGség
felé foglal helyet, amely hatassal van gondolkodasunkra, emocionkra. Az egyen-
18ség kovetelése explicit torekvésként a polgari forradalmak eszmerendszerében
fogalmazddott meg. Az expanziv drutermelés gazdasagi esélyegyenlGsége llt szembe
a bgvitett ujratermelést akadalyozé rendi tarsadalom vérségi kotelékeinek, korpora-
cidinak egyenlGségével. A kapitalizmus, ahol a kiteljesedett arutermelés veszi 4t
a korabbi természet adta kozOsségek Osszetartd erejét, végérvényesen felszimolja a

1 Kornai Janos: Hatékonysdg és szocialista erkolcs c. értékes tanulmanya (Valosag, 1980/5)
— ahonnan szamos gondolatot meritettem — késztetett a cimben jelzett dilemma végiggondolasara.
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ko6zos tulajdonids még meglevs elemeibdl taplalkozo egyenlGséget és minden ko-
rabbinal nagyobb differencidltsigot hoz magaval. Az egyre erdteljesebbé valé tulaj-
doni, vagyoni polariziciét Marx a tGkefelhalmozas Altalanos torvényének nevezi,
amelynek torténelmi tendencidja a szocialista forradalom. A marxizmus klassziku-
sainil az egyenl@ség tartalma a tulajdoni egyenlGtlenségek, az osztdlyok kozotti
egyenlStlenségek megsziintetése volt. A szocialista forradalom a tulajdoni egyen-
18séget posztuldlja, mindenki csak Ggy €s annyiban tulajdonos, amennyiben a ko-
z0sség tagja. A tulajdonossdg azonban nem érzékelhetS kozvetlen formaban, nem
kozvetlen dologi formaban kifejezésre jutd elsajatitas. A tomegek szamara tul elvont
a tulajdon tekintetében megnyilvanuld egyenléség. A tulajdon egyenlGség elvét tehat
4t kell vinni az elosztési viszonyokra. A szocialista forradalom utin aztin a vagyoni,
birtoklasi, tehat dologi elidegeniilt viszonyokhoz k6t6d8 egalitarizmus nem tudta
asszimildlni az elosztas soran az ugyancsak vagyoni alapon jelentkezd kiilonbsége-
ket. A munkasmozgalom forradalmi ideoldgidjaban gyGkerez§ tulajdoniegalitarizmus
— amely elosztési viszonyokban megjelend egyenldségi torekvéssé transzformalddott
—, mint 1j trsadalmi és gazdasagszervezési rendezGelv szitkségképpen szembekeriil
az arutermelés, az értéktorvény differenciald jellegével. Az értéktorvénynek azonban
a differencialé jellege mellett van egy olyan hatésa is, amely kielégitia gazdasdgi ha-
tékonysag elsé feltételét; jobb munkéra &szténzi a gazdalkodas résztvevdit, és
hatékony gazdalkodas tobbi feltételének megvaldsuldsira Osztonoz.

E két tarsadalmi és gazdasagszervezési rendezéelv kozotti sziikségszerfi, kény-
szerli vélasztds — amely végighuzédik a szocialista orszdgok gazdasagtorténetén —
jelenti a dilemmat.

Az oktoberi forradalmat kovetSen a tiarsadalmi egyenldség és a kollektivitas,
mint a kommunizmus ideolégidjiban gyokerez$ értékmozzanat azonnali megvalo-
suldsat kérte szamon a parton beliili ellenzék LenintS]l mar 1918 tavaszan. Ugy vél-
ték: ha a gazdasagi szovjetek megerSstdnek, kiépithet§ a kommunalis rendszer,
megvalosithaté a kozvetlen termékcsere, s megvaldsithatd a teljes egyenlSség. S
ekOzben Oroszorszagban megbénult az ipar, a kozlekedés, a parasztgazda ,,elbas-
tydzta” magit, a miiszaki értelmiség megtagadta a munkat. Sorra sziilettek a rende-
letek a munkakotelezettségrdl, a munkahadseregek megalakitasarél (amelyek [étre-
hozdsiban természetesen mas torténelmi kortilmények is szerepet jatszottak), mig-
nem a gazdasagi sziikségszeriiség kikényszeritette a NEP bevezetését. Ezt a folya-
matot tiikrozik Lenin gyakran citdlt gondolatai: ,,A szovjethatalom, amikor minden
munka egyenld dijazdsara és a teljes kommunizmusra torekszik, nem tiizheti ki ennek
az egyenlGségnek azonnali megvalésulasat”.® A NEP-r6l mondott beszédében ki-
jelenti: ,,a népgazdasig minden jelentds 4gat a személyes érdekeltségre kell épiteni” .4
A Magyar Tanédcskoztdrsasag alatt is bebizonyosodott, hogy a javak egyenl§ elosz-
tisa, a teljesitménybérezés megsziintetése, az idSbér altaladnossa tétele a munka ter-
melékenységének csokkenéséhez vezetett.

A szocializmus épitésének mdr kezdeti gyakorlata bizonyitotta, hogy az elosztés
teriiletén az egyenlGség nem valdsithaté meg, mert ez ellentmond a hatékony gaz-
délkodas alapvetd feltételének. A jobb munkara Osztonzést, mint a hatékony gaz-
dalkodas alapvet§ feltételét els6 megkozelitésben a munka szerint torténd elosztas
biztositand, amely egyesiti az 0sztonzs és elosztd funkcidt. Ha ez igy van, akkor az

* Kornai Janos: I. m. .

3 Lenin: az OK/b/P programtervezete. Lenin Osszes mivei 38. kotet. Kossuth Konyvkiadd,
1973. 117. p. . :

4 Lenin: Az uj gazdasagi politika és a politikai népmidvelési bizottsagok feladatai. LOM 33.
53.p. .
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egyenl§ség €s hatékonysag dichotomidja nem Alprobléma-e; valéban létezik-e a cim-
ben jelzett dilemma?

Hazai szocioldgiai kutatdsok eredményei bizonyitjak®, hogy az egyenlGség
fogalma nem elvont értékként, hanem elsdsorban a jelenlegi egyenlGtlenségekhez
valo viszony altal meghatarozottan él az emberek tudatiban. Az egyenlGség-értelme-
zés allandodan konfrontalodik, keveredik a teljesitményelvvel, a munka szerinti el-
osztas problémajaval. Az egyenlGségnek a teljesitményelvvel valé keveredése abban
nyilvanul meg, hogy az egyes rétegek abbdl a szempontbdl kivannak egyenldsitést,
amelyben hatranyban vannak; de elutasitjak ott, ahol masokhoz képest elSnyben
vannak. Napjainkban mar nem az a f6 probléma, hogy az elméletben nem a ha-
tékonysagi kritériumok mellett foglalnak 4llast a hatékonysag és egyenl8ség inpasszi-
bilitdsdnak vizsgdlatakor, hanem az, hogy a hatékonysigot biztositani hivatott tel-
jesitményelv, a munka szerinti elosztds elve nem tisztazott. igy a munka szerinti
elosztas, értelmezésétdl fiiggben, keveredve az egyenlGségelvvel jeleniti meg a haté-
konysag és egyenlGség dichotomiajat. ,,A munka szerinti elosztas ugy, ahogy ma ér-
telmezziik, tulajdonképpen a személyes érdekeltség elvének széles korii alkalmazasa™.$
Kornai Janos emlitett tanulmanya viszont éppen arra vilagit ra, hogy a gazdasagi
hatékonysig egyik alapvetd feltétele és a szocialista bérezés alapelve — ,,mindenkinek
munkaja szerint” elv — kozétt fesziil ellentmondas. A nyereséghez kapcsolodé
Osztdnzés, amely kielégiti a gazdasagi hatékonysag els§ két feltételét, Ssszeiitkdzésbe
keriil a szocialista elosztis alapvetd elvével. A tanulmany alapjan gy tiinik, hogy
olyan ellentmondas fesziil a hatékony gazdilkodas feltételei és a munka szerinti
elosztas elve kozott, hogy ez utdbbi nem t6lti be 8sztonzd funkcidjat, amely a haté-
kony gazdilkodas alapvet§ feltétele. Az ellentmondds — megitélésem szerint —
azonban csak attdl fiigg8en 1étezik, hogy mit tekintiink a végzett munka mércéjének,
amely az elosztas alapjat képezi, tehat a munka szerinti elosztds értelmezésétsl fiig-
gden van ellentmondas.

II. A munka szerinti elosztds értelmezése

1. A munka szerinti elosztds mint minbségi meghatdrozottsdg

A kozgazdasigi irodalomban korabban a munka szerinti elosztds elvének un
negativ megkozelitése volt jellemzS. E negativ megkozelités egyrészt azt jelenti’
hogy ezt az elvet a t8kés elosztisi viszonyok tagadasaként értelmezzitk. Masrész
pedig a kommunizmusra jellemzd magas technikai és tudati szint nem alakult ki,
nincs termékbdség, igy nem valdsithatdo meg a sziikségletek szerinti elosztas. Vala-
mint a munka sem valt (nem is vélhatott) életsziikségletté a nagy tobbség szamara,
igy meg kell oldani a tarsadalom tagjainak munkdara Osztonzését. A negativ megko-
zelités 1ényege tehat, hogy egyik oldalon a tulajdonviszonyok valtozdsabél addddan
mar nem jellemz8ek a megel6z3 tarsadalom elosztasi viszonyal, illetve a masik olda-
lon: még nem valésithaték meg a kommunizmusra feltételezhetGen jellemz§ el-
osztasi viszonyok. E fenti megkdzelités a szocialista elosztasi viszonyok tartalma.

A munka szerinti elosztas elvének pozitiv megkdzelitése — amelyrdl késSbb lesz
sz6 —, hogy ezt az elvet a szocializmus specifiuks torvényeként értelmezik és mifkodési
mechamzmusaban probaljak megragadni. A szocialista elosztdsi viszonyok formaja

jehet a re01pr001tas a redisztribucid, az oikosz &s a piac, amint — Poldn ly

% Kolosi Tamas—Papp Zsolt: EgyenlGség és teljesitményelv. Tarsadalmi Szemle, 1979. 4. sz.-
8 Friss Istvan: A személyes érdekeltség kerdcsenek néhany elvi és aktualis vonatkozasa. Koz-
gazdasagi Szemle, 1961. 12. sz: 1398. p.
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integracids s€émai nyomén — Ferge Zsuzsa rendszerezi az elosztasi sémakat.” Ezen
elosztasi sémak mellett Gnalld format Olthet az elosztasi sémdkat meghatdrozé tarsa-
dalmi értékek és elvek konkretizaloddsa. Az elosztas alapjit képezd elv és érték lehet:
a 1ét jogdnak elismerése, a jelenbeli teljesitmény, a_multbeli teljesitmény, tartés és
idGleges monopdlium és a véletlen. A jelenbeli teljesitmény €s érdem a személyes jo-
vedelemeloszt4s alapjaul szolgald leginkabb elfogadott elv illetve érték, amely konkré-
tan a munka szerinti elosztasban realizilodik. Az elosztasi sémakat tekintve a munka
szerinti elosztas elsGsorban a korldtozott, szabalyozott piaci sémédhoz tartozik.
A munka szerinti elosztds mindségi és mennyiségi szempontbol vizsgalhaté. A munka
szerinti elosztds minGségi meghatarozottsiga ,.egyenldségi és egyenlStlenségi viszo-
nyok egysége”, ahogyan Marx megfogalmazta a ,,Széljegyzetek...”-ben. Az egyen-
18ség abban van, hogy ,,egyenld mércével a munkdval mérnek. Az elosztasi viszonyok
tehit nem hordjdk magukon meghatdrozé jelleggel a tulajdon- és osztaly szerinti
hovatartozas kiilonbségeit ; a jovedelmek forrdsa a végzett munka. Az egyenlStlenségi
viszonyok abban jutnak kifejezésre, hogy ,,... elismeri természetes kivaltsigként a
munkésok egyenlGtlen egyéni tehetségét és ennek folytdn egyenlStlen egyéni telje-
sit6képességét.”® A munka szerinti elosztds mennyiségi oldala, hogy ezek az _egyen-
16tlenségek konkretizdlddnak valosdgos bér-_és kereseti-ardnyokban.”

2. A munka szerinti elosztds mint mennyiségi meghatdrozottsdg

Ha a munka szerinti €losztds mennyiségi oldalidt probaljuk megragadni, elsé
megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a nagyobb teljesitmény, a jobb és hatékonyabb
a tarsadalom szdmdéra értékesebb munka tébb bért, nagyobb keresetet kell hogy
eredményezzen. A problémit az okozza, hogy melyek a nagyobb teljesitménynek,
a jobb, a hatékonyabb munkanak az ismérvei kiilonb6z6 mindségi munkak esetén,
vagyis kiilonb6z§ mindségli munkdknak mi a mértéke. -Hegel szerint ,,A mérték
kifejtése ... a legnehezebb anyagok €gyike.”® Marxnak az elosztds alapjat képezé
munka mértékére vonatkozo utaldsa, mely szerint ,,a munkat, hogy mértékii] szol-
gilhasson, kiterjedése vagy intenzitisa szerint meg kell hatdrozni, kiilonben nem
lenne tobbé mérce”1®, gyenge fogddzot nydjt a munka szerinti elosztas konkretiza-
ldsdhoz. De ez — akércsak az 4ru értékének esetében — nem Marx igénytelenségébdl
fakad, hanem egyszeriien nem volt ra sziikség.

A végzett munkdval kapcsolatos jovedelem-egyenlStlenségek konkretizdldsdnak
folyamatdra_vonatkoz6 kozgazdasigi_nézetekben — csoporiositdsom szerint —
négyféle megkozelitési mod kristilyosodik ki. Az els§ csoportba azok a felfogisok
fartoznak, amelyek a munka szerinti elosztds elvéb&l kivanjak meghatarozni a konk-
rét bér &s kereseli ardnyokat; ezt az elvet a béraranyok meghatarozdsanak valamiféle
egzakt mércéjeként targyaljdk. Az ilyen megkdzelités feltételezi, hogy meghatdroz-
hatdk, és a bérekre gyakorolt hatdsa szempontjébdl KifejezhetGk a munkafajtak és
- ‘munkateljesifmények kozotti kiilonbségek. E kiilonbségekel pedig szamszeriisiteni

is kell, mert ezeknek a kiilobnségeknek megfelelS béraranyok elégitik ki'a szocialista
“eloszt4s elvének kovetelményeit. Ezen az elvi alapon tobbféle médszer meriilt fel a
munka szerinti elosztdsnak megfeleld kereseti ardnyok megillapitisira. Az egyik

felfogas szerint a kiilénb6z8 munkakat tobb fiiggetlen valtoz6 paramétereinek komp-

7 Ferge Zsuzsa: Tarsadalmi Gjratermelés s tarsadalompolitika. Kozgazdasagi €s Jogi Konyv-
kiad6 Budapest, 1982.

8 Karl Marx: A gothai program kritikdja. Marx—Engels Vélogatott mivei 3. Kossuth Kényv-
kiadoé, 1977. 169. p.

® G. W. F. Hegel: A logika tudomdinya I. rész. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 303. p.

10 K, Marx: I. m.
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lex alkalmazéasival lehet Osszehasonlitani. A munkdk bonyolultsdginak eltérései
példaul e koncepcid szerint az egyes munkak elvégzéséhez sziikséges szakképzettség
elsajatitdsahoz sziikséges képz&s idStartama vagy koltségealapjan meérhetk. A mun-
kavaljaré felelBsséget a dolgozora bizott anyagi értékek nagysiga, vezetdi beosztas
esetén az egységben dolgozok szama vagy mas hasonld indexek segitségével probaljak
kvantifikdlni. A munkakoriiimények paramétereit gyakran Onmagukban valéban
egzakt ergondmiai mérésekkel allapitjak meg. Ilyen médon olyan részmutaték hal-
maza 4llithat6 fel, amelyek a — a felfogés szerint — megfelelS sulyozassal helyesen
fejezik ki a kiilonb6z6 munkafajtak kozotti aranyokat!!, az ezeket titkrozd bérara-
nyok pedig megfelelnek a munka szerinti elosztis kovetelményének. M4ds megkoze-
lités nem az egyes foglalkozdsokra vagy munkakérokre, hanem nagy szakképzettségi
csoportokra, és csupan az iskolazas és szakképzés szinvonala alapjan tartja megha-
tarozhatonak a munka szerinti elosztist kielégitG kereseti ardnyokat.'?

Ezek a médszerek, szdmitdsok hasznos segédeszk6zok lehetnek a béraranyok
vizsgalataban, a bérarAnyokat alakits Tényez6k miikodésének értelmezésében, a kere-
seti aranyok kézponti tervezésében, szabdlyozdsaban, azonban meggy&zGdésem,
hogy ,.a_priori” nem alakithatok ki, és nem miikodtethet6k a munkdk tdrsadalmi
hasznossdganak viszonyait kifejezé ,,egzakt” bérardnyok. A fenti médon ,,a priori”
kialakitott béraranyok ugyanis inkabb a munkavégziképesség, a munkavégzés fel-
tételeit képezG tényez8k ardnyait, a_munkat mint potencidlist fejezik ki, mintsem a
végzett munkak ardnyait. Ezekre a béraranyokra reagil a tarsadalom ¢és a tarsadalom
tagjainak értékitéletébdi ,,a posteriori” deriil ki, hogy a béraranyok tiikrozték-e a
végzett munkak tarsadalmi hasznossiganak viszonyait. Az itt targyalt megkozeli-
téshez a munka szerinti elosztasnak a munkaval mérés funkcidja domborodik ki,
ez pedig ,,0nmagaban csak iires és tartalmatlan eszkoz, amelyet példaul arra is fel
lehet hasznalni, hogy az emberek jé pénzért godroket dssanak ki és azokat djra
betemessék ™ .13

A munka szerinti elosztds megkozelitése szempontjabdl a masodik csoportba
a Falusné Szikra Katalin 4ltal adott értelmezést sorolom.1 O a munka szerinti elosz-
tason azt érti, hogy a munkajOvedelmek a végzett munka, mint bércentrum koriil
helyezkednek el, és vizsgalodasai sordn a bércentrum meghatirozoit keresi a végzett
munka lehetséges értelmezési korében ; vagyis a végzett munka ilyen szempontbdl he-
Iyes értelmezését keresi. A végzett munka — szerinte — raforditas oldairél ragadhaté
meg, és ilyen jellegli értelmezése egyrészt a munkaerdre eszkozolt, a munkavégzés fel-
tételét képezd raforditasokat, masrészt a munkaero altal a munkavégzés soran eszko-
zolt raforditasokat jelenti. A végzett munka ilyen értelmezése ket problémat vet fel.
Egyrészt Marx szavaival ,,... aki munkaképességet mond, az nem mond munkat,
mint ahogy aki emésztGképességet mond, az nem mond emésztést,””1% vagyis a_munka-

a2

erdre a munkavégzést megel6zGen eszko6zolt raforditdsokat nem sorolhatjuk a végzett

munka értelmezési Tartomanyaba. Ezek a raforditdsok a munkavégzés feltételét biz-
tositjdk, a munkat mint_potencialitst lehet csak értelmezni, d€ niem mint végzett

munkdat. Masrészt a konkrét raforditasok: szellemi, fizikai, idegi stb. teljesitmény
mérhetdségének nehézsége, a ,,mennyisegi mertek megragadasa okoz problémat.

U Jlyen modszertani eljarast mutat be Pongricz Lészl: Kereseti ardnyok tavlati fejlesztése.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1975.

12 Kovacs Janos: Néhdany gondolat a béraranyok tavlati alakuldsahoz. Gazdasag, 1972. 3. sz.

13 Forgacs Katalin: Kisérlet a munka szerinti elosztas részletesebb kifejtésére. Kozgazdasagi
Szemle, 1977. 3. sz. 305. p.

14 Falusné Szikra Katalin: Munkabér, 0sztonzés, elosztas. Kossuth Konyvkiado, 1979.

15 Marx: A toke 1. kotet. MEM 23. kotet 75. old.

41



A végzett munka tehat csak Ggy értelmezhetd, mint a munkavégzés sorédn kifej-
tett ﬁziﬁ%,zszellemi erokifejtés, amely sem onmagaban, sem mas munkakkal Ossze-
Thasonlitva nem mérhetd nagysag.

A harmadik csoportba azokat az allispontokat sorolom, amelyek szerint a
munkajovedelmek elosztasaban a véllalati tevékenység tarsadalmi hasznossagat kell
meghatarozonak tekinteni. Ezek a nézetek abbol indulnak ki, hogy az arutermelés
viszonyai kozott az egyéni munka csak az elkiiloniilt gazdasagi egységek kollektiv
osszmunkdajédnak részeként valik tarsadalmilag sziikséges munkava. Vagyis a munka
szerinti elosztas mércéjének a tirsadalmilag sziikséges munkamennyiséget, ennek
piac altal torténd elismerését tekintik; és az felel meg a munka szerinfi elosztas elvé-
nek, ha a gazdasigi egységek munkdasainak és alkalmazottainak mupkajévedelme a
vallalati jovedelem viszonylagos nagysagahoz igazodik. E felfogas szerint a kiilon-
boz6 vallalatoknal azonos tevékenységet végzOk keresete még azonos teljesitmény
esetén is eltérd lehet — st eltérs kell legyen — attol fiiggben, hogy vallalatuk gaz-
dalkodasa mennyire jovedelmezd.1¢ Ez a megkozelités abbol a szempontbdl vitathato,
hogy az egyes dolgozd hozzajarulasa a villalati kollektiva altal 1étréhozott €s a piac
Altal elismert értékhez nem Aallapithaté meg, igy a véllalati_eredmény értékébdl
az egyes dolgozd bérét nem lehet leKépezni. Emellett a vallalat miikodését és igy az
eredményt, csak elenyeszé meértékben befolydsoljak kdzvetlenill a munkasok és —
néhany kivételtdl eltekintve — az alkalmazottak. Errdl az oldalrdl tehat nincs kel-
16en megalapozva, hogy a munkasok és a beosztott alkalmazottak keresete szamot-
tevGen fiiggjon attol, hogy mennyire eredményesen miikod6 vallalattal vannak
munkaviszonyban.

Ha azonban a munka szerinti elosztist a fenti médon értelmezziik, Falusné
Szikra Katalin terminoldgidjaval: a végzett munkat értékbeni outputként, akkor nincs
— a bevezetSben emlitett — ellentmondas a szocialista bérezés és az elsé hatékony-
sagi kritérium kozott. Az ellentmondas attol fiiggSen létezik tehat, hogy mit tekin-
tiink a végzett munka mércéjének.

Az elGbbi harom pontban bemutatott felfogast ,,gondolatkisérletnek’'” tekin-
tem. A posztuldlt munka szerinti elosztas elvébdl indultak ki, vagy az elvet értelmez-
ték, és err6l az oldalrdl haladtak a konkrét bér- és kereseti aranyok felé.

111, A munka szerinti elosztds mértéke

Az el8z6ekben bemutatott munka szerinti elosztds értelmezés a politikai gaz-
dasdgtani tankonyvekben a kdvetkez6képpen kristalyosodik ki: ,,A munka szerinti
elosztis lényege a kovetkezGkben foglalhatd Ossze:

a) A termelési eszk6zok magintulajdonabdl szirmazé jovedelmek megsziintek, a
jovedelmek forrdsa a vépzett munka.

b) A munkadij nagysaga a végzett munka mennyiségétdl és mindségétdl fiige. Az
atlagosnal bonyolultabb, Telel8sségteljesebb, vagy fiziakilag megersitetGbb mun-
kaért az atlagosnal magasabb bér jar.

c) Egyenl6 munkaért egyenl$ bér jar, tekintet nélkiil a dolgozd nemére, korara vagy

18 ] 4sd: Szabd Kalman: Az Gj mechanizmus és a munka szerinti elosztas méreéje. Kozgazda-
sagi Szemle, 1966. 6. sz. Vacic A.: A munka szerinti elosztas és az drutermelés. Kozgazdasagi Szemle,

1978. 4. sz.
7 A gondolatkisérlet fogalmat lasd: Kornai Janos Antiequilibrium. Koézgazdasagi és Jogi

Koényvkiadd Bpest, 1971. 31—32. p.
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nemzetiségi hovatartozasara. A munka szerinti elosztds a szocializmus specifikus
sGt legspecifikusabb torvénye.”!® ]
“Az_a) pontban leirt megallapitds valéban a_szocializmus specifikuma, mint
korabban szo volt rola, ez az elosztas tartalmi oldala. Ami azonban a b) pont alatti
megallapitast illeti, amely a keresett aranyokaf foglalja magdban, nem tekinthet§
a szocialista elosztas specifikuménak.
Révész Gabor szerint — akinek felfogasat a negyedik csoportba sorolom —
,,A munka szerinti elosztast a szocializmus jellegét kifejezd specifikumnak tekintjiik, de
nem konkrét béraranyokat (vagy akar szakmakhoz, foglalkozasokhoz rendelhetd un.
bércentrumokat) meghatarozé valamiféle térvénynek. ... a béregyenlétlenségek nem a
szocialista elosztasi v1szonyokbol fakadnak, hanem é igenhogy a tokés tarsadalom-
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ban fejlodtek ki, a gépi nagylparon ‘alapulé arutermelés v1szonya1nak felelnek meg.

- T A <¢)pont alam megallapitds is csak ,,megszoritadsokkal” érvényes. Pontosabban
ezt a megallapitdst nem tekinthetjiikk a ,,szocializmus legspecifikusabb torvénye”
attributumanak, csupéan a szocializmusban deklaralt elvnek, kovetelménynek, amely
elvnek ellentmond a valésag. A ndk atlagos keresete hazankban mintegy 30%-kal
elmarad a férfiakétdl, de hasonld a kiilonbség mind a t8kés orszdgokban, mind a
tobbi szocialista orszdgokban is. Vagyis a nGk ¢és férfiak keresetében meglevé kiilénb-
ségek nem igazoljdk a c¢) pontban megfogalmazott elvet; a kiilonbségek pedig nem
mutatnak semmiféle szocialista specifikumot, hanem hasonloak a hasonld fejlett-
ségli orszagokban meglevl killonbsegekhez.

Ezek utdn nem mondhatd, hogy a munka szerinti elosztas a szocializmus speci-
fikus, s6t legspecifikusabb torvénye. ,,Gazdasag) tdrvény csak az lehet, aminek van
okok lancolatan keresztiil érvényesiil megvaldsulasi mechanizmusa. 20

A munka szerinti elosztdst a szocializmus jellegét kifejezd olyan elvnek (forma-
ndk) tekintem, amelyben kifejezésre jut a szocialista elosztas tarfalma, és ezen elv
mindségi meghatarozottsaga a szocializmus specifikuma. Nevezetesen: a sZocialista
elosztasi viszonyokban a tdkejévedelmeknek nem lehet meghatarozo vagy érdemleges
szerepiik, ugyanakkor a szocialista elosztdsban kifejezésre jut — az Osztonzés szem-
pontjabdl sziikségszerli — ,,kiilonb6z8 munkaért-kilonbozs bért” elv és a beldle
eredd egyenlStlenségek.

Ezen egyenlStlenségekre vonatkozéan a munka szerinti elosztas elve csupan a
személyi jovedelmek differencialédéasanak sz€ls6 hatarait illetéen foglal magédba meg-
hatdrozott kdvetelményeket. A szocializmusban a személyi jovedelmek altaldban és
jellemzéen nem valhatnak tSkévé. Ezért a legmagasabb személyi jovedelmek sem
lehetnek nagyobbak anndl, mint ami az egyén és a csalad tarsadalmilag elfogadhaté
mértékii fogyasztasahoz sziikséges, beleértve a személyi tulajdonii tartds javak. meg-
szervezését és hasznalatat. A tarsadalmi normédknak megfelelé munkavégzésnek pe-
dig a legalacsonyabb keresetii rétegek szdmara is elérhetGvé kell tennie a tarsadalmi-
lag elfogadhato minimalis életszinvonalat.

A jovedelmeknek mind az als6-, mind a felsé hatarat a ,,tdrsadalimilag elfoga-
dott” nagysaggal hataroztam meg. Ugyanis a jovedelmek alsé- és felsG hatéraira
vonatkozo altalanos szabaly nincs. E kérdésben elfogadom Kornai Janos megalla-
pitasat, amelyet a harménikus ndvekedés egyik kovetelményeként emlit, az 8sztonzd
és igazsagos jovedelemelosztas kapesan: ,,Lehet vitatkozni azon, vajon a kompen-
z4las és Oszténzés szempontjai 1:5 vagy 1:10, esetleg 1:20 ardnyt indokolnak-e a

18 A szocializmus politikai gazdasagtana. Tankonyv. Kossuth Konyvkiado, 1976. 290. p.

15 | asd: Révész Gabor: Béralakito tényez6k, béraranyok c. (Kozgazdasagi Szemle, 1980. 9.
sz.) kulcsfontossagn miive, ahonnan szimos gondolatot atvettem.

20 Erdds Péter e gondolatat valasztotta Révész Gabor idézett tanulmdnya mottdjaul.
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legalacsonyabb és a legmagasabb keresetek kdzott. De bizonyédra semmiféle dsz16nzés
nem tesz sziikségessé 1:1000 vagy 1:10 000 kereseti aranyt.2!

Kornai Janos e fenti gondolata igen szemléletesen érzékelteti, hogy a_szoci szocializ-
musra_jellemzé elosztas lényeges tartalma a munka szerinti elosztas mint mindségi
mérték. A munka szerinti elosztds MINGsegi- 6s MeENNyisepl MEg meghat‘arozasal nem
kozombosek egymassal szemben. Noha a munka szerinti elosztds mennyiségi meg-
hatirozasai megvéltozhatnak anélkiil, hogy ez a mindségét érintené, de a valtozasok-
nak van egy hatdra, amelynek tullépése megvaltoztatna a minGséget. A mennyiségi
hat4r a tdrsadalom 4ltali meghatdrozatlan meghatarozottsig. A tarsadalom és kép-
viselGje arra figyel, hogy a jelentéktelennek tiiné mennyiségi valtozds ne legyen
,»csel” a jelenlegi mindség 4ltal tagadott mindségek megragadasara. Ilyen médon a
munka szerinti elosztasnak, mint mértéknek, a mindségi természete jut érvényre.

A mennyiségi meghatirozottsdgnak a két formdja: az extenziv és az intenziv

Nenny1scgl megaar et
mennylseg Ez értelmezhet6 a munka szerinti elosztds mennyiségi meghatarozottsa-
gara is. Igy a jovedelem mint intenziv mennyiség vagy fok; a végzett munka mennyi-
sége mint extenziv mennyiség. Ha a jovedelmeK kiilonb6z5 nagysagat a végzett munka
kisebb vagy niagyobb mennyiségével akarnink magyarazni, akkor egyszeriien azono-
sitandnk a mennyiség két form4jat. Azonban ,,nem lehet belatni, hogy intenziv
mennyiségeket, amelyeknek ugyancsak a szdm a hatdrozott kifejezésiik, miért ne
lehetne éppoly kényelmesen kiszamitani, mint extenziv mennyiségeket.”’22

Az els6 harom csoportba sorolt munka szerinti elosztds értelmezés — Hegel
szavaival — ,,az extenziv mennyiséget a kvantitas egyetlen forméjanak tekinti, s ott,
ahol intenziv mennyiségek vannak, ezeket nem ismeri el sajatos meghatarozottsaguk-
ban, hanem egy magaban tarthatatlan hipotézisre tdmaszkodva, erdszakosan extenziv
mennyiségekre igyekszik visszavezetni.”?® Ez abban nyilvanul meg, hogy a munka
szerinti elosztas értelmezésekor a bér- és keresetaranyokat a végzett munka ardnyaira
vezetik vissza és a végzett munkit — mint extenziv mennyiséget — prébaljak értel-
mezni, megragadni, esetleg kvantifikalni.

Ezzel szemben Révész Gabor sajatos meghatdrozottsagdban értelmezi az inten-
ziv_mennyiséget, va‘g—yis_sz"s'galja _magukat a_bérardnyokat. E ‘megkozelités azért
szimpatikus és elfB'g‘a-dhato §z&momra, mert nem vezeti vissza ,,erdszakosan’ a vegzett
munka ardnyaira mint extenziv mennyiségre a béraranyokat mint intenziv mennyi-
ségeket. E helyett a valésag oldalarél kozelit, értelmezi az intenziv mennyiséget,
amely Onmagdban érzékelhet$ nagysag, és ezen nagysagokat befolyasolo tényezdket
kutatja. Ezek a tényezdk szintén Onmagukban érzékelhetd nagysagok, és felfoghatok
extenziv mennyiségnek.

Most mar az a kérdés, hogy a korabban emlitett mennyiségi hatarokon beliil
hogyan alakulnak a bérek (keresetek) mint intenziv mennyiségek sajatos meghatiro- .
zottsdgukban. Tovabba milyen tényez8k hatasara alakulnak igy, és mi az extenziv
mennyiség, amellyel egyiitt értelmezhetSk. (A tovabbi vizsgdlddas sordn szem elbtt
kell tartani, hogy minden intenziv mennyiség extenziv is és ugyanez all forditva.)

1. Bérdifferencidlodds és egyenliség

Ha a_keresetek differencidlédésat mint_intenziv_mennyiségeket vizsgiljuk, és
err8l az oldalrdl kozelitiink az un. munka szerinti elosztas felé — nem pedig a priori
extenziv mennyiségekre vald visszavezetéssel — valosigban létez§, intenziv mennyi-

2t Kornai Janos: Eréltetett, vagy harmonikus novekedés. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1972.
31—32. p. |

22 G, U. F. Hegel: A logika. Enciklopédia I. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 179. p.

23 Hegel: Id. mi. 180. p.



ségeket_meghatdrozé tényezd8k kristdlyosodnak ki. Ezt a metodolégidt vélem felfe-
dezni Révész Gabor — mar idézett — tanulmanyaban, mely szerint a tendencidkat
tekintve a kereseti ardnyok a gazdasag funkciondldsa kapcsan sziikségszeriien meg-
jelend harom objektiv_kovetelményt — elvet fejeznek ki. Igy a kereseti aranyok
klfejeuka a_teljesitményhez,(2" a munkamegosztas hierarchisjahoz valé igazodas
és(3: a munkaerSpiaci hatdsokra val6 Teagalas kovetelmenyét. Ezek a kovetelmények
elso'a'lege‘s‘éﬁfa munkamegosztasos rendszer egy-egy 16 dimenzibjat fogjak 4t: az egy-
egy foglalkozdson beliili v1szonyokat a munkamegosztds konkrét (iizemen, vallala-
ton beliil érvényesiil6) ala- és folerendeltseg1 viszonylatait és a foglalkozasok kozotti
viszonyokat.?*

Hasonlé megkozelitésben targyalja a bérdifferencidkat alakité tényezGket
Ferge Zsuzsa?. Azzal a kiilonbséggel, hogy az utdbbi szerz8 a munkamegoszt4sos
rendszer két {6 dimenzidjat kiildnbozteti meg: a bérdifferencidkat alakité tényezdket
munkajelle gcsogortok kozott és munkaje llegcsoportokon belil targyalja. A két di-
menzidn beliil viszont tobb indikatorvektort értelmez, igy peldaul a Kulcspoziciét, a
tradiciét €. i. t.; ennyivel gazdagabb a valdsag tiikroz8dése. (Az el6Z8 megkozelités-
ben is megtalalhatok e tényez8k implicit formaban a kifejtés sordn), a munkaerd-
piac leirdsakor.

A bérdifferenciak fenti megkozelitésébdl a munka szerinti elosztasra vonatkozédan
az a konkluzié adédik szémomra, hogy a munka szerinti elosztds mennyiségi meg-
hatirozasat, mint intenziv és extenziv _mennyiséget, a munkaeropxac szuverén és
latarozasal, Ké
méssal nem helyettesnheto mébdon végzi el. Egyrészt létezik a bér (kereset) mint in-
tenziv mennyiség, amely onmagaban érzékelhetS, vizsgilhaté nagysdg, masrészt
létezik a munkavallal6 részérdl a munkavégzéssel jar6 aldozat — amely tigabb foga-
lom, mint a végzett munka — mint extenziv mennyiség. Ennek is van kiterjedése,
nagysaga, ez is érzékelhet§. A tarsadalom tagjai Osszevetik a munkavégzéssel jaro
4ldozatokat az elérhet§ jovedeimekkel és ennek mérlegelésével dontenek. E mérle-
gelésben az intenziv mennyiségek extenzivek is, és ugyanez all forditva. fgy a munka
presztizse, kedvezStlen munkakoriilmények, a fizikai munka nehezsege az egészségre
vald 4rtalmassig, a munkaidGbeosztas, a munkahely kozelsége é. i. t. értelmezhetd
mind extenziv, mind intenziv mennyiségként. fgy az 4ldozati oldal bizonyos foka
intenziv mennyiség, amelynek mint ilyennek egy egyszert érzet is a megfeleldje. Aztan
ha megnézziik a bérdifferencidkat azt talaljuk, hogy ennek az 4ldozati foknak a bér
(kereset) bizonyos nagységa felel meg, s ez az extenziv mennyiség, amely egyiitt vél-
tozik az 4ldozattal. Ezt az Osszemérést pedig maga a tarsadalom végzi.

A berarényokat ilyen értelemben maga a térsadalom alakitja. Természetesen
nem spontan, hanem a ,,gyakorlati szakemberekiiek ismereteik, tapasztalataik alap-
jan naprol napra ki kell tapogatniuk az adott koériilmények kozott helyes, a konkrét
céloknak megfelel6 béraranyokat ... amelyhez az elmélet — az egyes, altalaban bi-
zonyos hatarok kozott érvényes Osszefiiggések megvildgitisdval — csupan szerény
épit6koveket adhat szdmukra, a gyakorlati szakembereknek kell ezekbdl épiteni,
kombin4lni.”’2¢ E bérardnyok kialakitdsdhoz pedig — hogy a hasonlatnal maradjak
— a koétBanyagot, a ,,habarcsot” a tarsadalom értékitélete szolgéltatja.

A bérardnyok helyességére, arra, hogy a bérardnyok megfelelnek—e a_gazdaség,
illetve a tarsadalom céljainak, elsGsorban a munkaerd-keresiet- és_kinalat struktura-
lis egyenSulyl, vagy. egyensulytalansém helyzetebdl lehet kovetkeztetni. Azonban —

—— e O

24 Részletesebben ldsd: Révész Gabor id. mi.

2 (Ysszefoglalva lasd: Ferge Zsuzsa: id. md. 299—300. p.
28 Falusné Szikra Katalin: id. md. 33. oldal.

27 Kolosi Tamas: Jovedelem, kereset, tirsadalmi helyzet. Tarsadalmi Szemle, 1983. 10. sz
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mint a gazdasdg més teriiletein is — nem biztos, hogy az egyensuly ardnyossigot
takar. Gyakran csak mindségi jegyek: szemely1 kontraszelekcw a munka kedvetlen
végzése, elégedetlenség, a fegyelem lazuldsa €. 1. t. arulkodnak az aranytalansagokrél.
De ezen minGségi momentumok is a tarsadalom tagjainak megnyilvanulasai, érték
itéletei.

Az értékitéletekben természetesen nem pusztan a béraranyok helyessége jut ki-
fejezésre, hanem példdul a szocidlpszicholdgiai tényez8k; vagy egyszertien a ,,sarga
irigység’.

A béraranyokkal kapcsolatos értékitéletekben ezek mellett megnyilvanul a tar-
sadalom nivellalodasi ,;hajlama’™. Ez egyrészt — amint mar szo volt rola —a mun-
Kasmozgalom forradalmi ideoldgidjaban, a plebejus-demokrata tradicidkat meg6rzd
értékrendben gyokeredzik. Masrészt azzal kapcsolatos, hogy nem biztositott az
" extenziv és intenziv mennyiségek dialektikus mozgasformajanak a szintere, ahol
érvényesiilhetne a munka szerinti elosztas 9sztonz6 funkcidja.

A hatékony gazdalkodas feltételeit kielégit6 — az eddlglekpel — eroteljesebb
bérdifferencidlas talan legfontosabb feltétele a nivellacids nyomas visszaszoritasa.
E nivellacidés nyomas visszaszorilasaban pedig dontd szerepe van a valosagos munka-
er8piacnak, amely az extenziv és intenziv mennyiségek dialektikus mozgasformajanak
szintere; amely semmivel nem helyettesithetd mdédon végzi el a keresetek és az dldo-
zatok Osszevetését.

A valésidgos munkaerdpiac feltétele pedig valésadgos arupiac, illetve a ketts elva-
laszthatatlan egymastol. Ekkor — feltételezhetGen — a termékek tarsadalmi értéké-
ben megtestesiild dldozat és a keresetek kozott az eddigieknél szorosabb lesz a kap-
csolat, amely kielégiti a hatékonyséag elss feltételét. Az igy keletkezd bérdifferencidk
nem sértik a tarsadalmi egyenlGség elvét, nem befolyasoljak 1ényegesen a kialakult tar-
sadalmi egyenlGségeket.?’

Noha Marx feltételezte, hogy a termelési eszk6zok koztulajdonan alapulé kom-
munista tadrsadalomban a termelés megszervezhetS az aru- és pénzviszonyok nélkiil,
de az atmeneti tarsadalomban, ami ,,a fogyasztasi eszkdzoknek az egyes termelSk
kozotti elosztasat illeti, ugyanaz az elv uralkodik, mint druegyenértékek cseréjénél.”’28
De ,,Hiu. jaték nagy embereket az 6rokkévalosagbol a maba idézni, véleményiiket
kérdezni a mai élet problémairdl, amelyekkel nem alltak soha szemben...”?®

PABEHCTBO COHUTSA DOPPEKTUBHOCTB?

(MbICIH OTHOCHTENMBHO paclpeeneHls Mo TPyAy)
Hd-p Anow Oanax
( Pesome)

3Be4HOe CTpEMIIEHHE K PABEHCTBY B COLMATHCTHYECKUX OOLLECTBAX NPOABIAETCA B paBEHCTBE
Ha COBCTBEHHOCTD. DTO PaBEHCTBO TPAHCHOPMHUPYETCA LI MACC Kak TpeGOBaHHE PaBEHCTBa OTHO-
CHTENBHO pACTpeNesIcHHs, KOTOPOEe HAXOAAT BHIPAXKCHHC B KOLCHKE LEHHOCTH® YJICHOB OGIIECTBA.
CrpeMiteHne K PABEHCTBY B TAKOM CMBIC/C CMEIIMBACTCS ¢ TaK Ha3bIBACMBIM IIPHHLMIOM Pac-
PEfIENEHAs IO TPy, OMHOMA U3 (GyHKIMIt KOTOPOTO ABIIAETCA CTHMYJLILMA K Aydmemy Tpyay. On-
HAKO C TOYKH IPEHUSA CTUMYIbALMHE IPOGieMaTHYHO HE TONBKO CMEIIEHAe PABEHCTBA M NPOR3BOAK-

28 Marx: A gothai program kritikaja. Id. ma. 169. p.
2 Thomas Mann: Richard Wagner szenvedése és nagysadga. Furopa Koényvkiadé Budapest,
1983. 94. p.
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TENBLHOCTH, HO ¥ CAM NPHHIHAN OPOH3BOOATENLHOCTH — B CHIY HEOOCTATOYHON BLIACHEHHOCTH —
BKIMIOYAET B ce0si CKIIOHHOCTEL KaK K PaBEHCTBY, Tak M K guddepeHumaumnm.

B cBfI3M C 3THM aBTOP CTAThH CTABHUT CBOEH 3afaveil B NEPBYIO OYEPEADL BHIACHCHHE NPHHLIIHAA
pacrnpeneseHus no Tpyay. ABTOp PACCMATPHUBAET H COMOCTABJISAET Pa3JIM4YHBIC TPAKTOBKH, PA3jIuy-
HOE NMOHMMAHUE MPUHLUMIA PACIPEACICHUs TI0 TPYAY, K, JAJIee, C MOMOILBIO FerelleBCKON CHCTEMbE
TMOHATUH HBITAETCA BBISIBUTb CYIIHOCTH PIMHUMNG pacIpenesieHns no Tpyay.

ARTOpD CTaTbu NMPUXOIMT K BLIBOJY O TOM, YTO KONUYECTBEHHOE ONpEAe/IEHUE IPUHLMIIA Pac-
npegesieHua Mo TpyIdy ClleqyeT NMOHUMATh Kax AWajleKTHIeCKOE €IMHCTBO MHTEHCHBHEIX M IKCTEH-
CHBHBIX KOJIMYECTB. A ONpelesleHHE UHTEHCUBHBIX H 3KCTEHCHBHBIX KOJIMYECTB OCYLUECTBISET CaMO
00111ecTBO. i

YCI0BUEM MOHWXEHHS HUBEITMPYIOLIErO OABJICHUS SABJAETCH CO30AHUE aPEHBI [UTS IAAJICKTH-
YECKOrO [BHKEHWSA HHTEHCHBHBIX M 3KCTEHCHBHBIX KOJMHYECTB, NECHCTBUTENEHOTO DbIHKa paboueit
CHIIBI, YCIIOBUEM Y€rQ SIBJISETCH HEHCTBHTENBHbIM PBIHOK TOBApOB.

By: J. Oldh

EQUALITY VERSUS EFFICIENCY

(ideas on distribution according to work)
' ( Summary)

Mankind’s endeavour to achive equality over thousands of years manifests itself in equality of
ownership in the existing socialist societies. This equality of ownership, for the masses of peopel
transforms into the demand for distribution equality, which manifests itself in the value judgement
of the members of the society.

The striving for equality is mixed with the principle of distribution according to work, one
function of which is to stimulate better work. From the point of view of stimuly it is not only the
mixing of equality with performance which is causing difficulties, but the principle of performance
itself — because of ambiguity — carries in itself the inclination to both equality and differentiation.

The author first of all attempts to clarify the principle of distribution according to work”
the reviews and puts on collision course the different concepts of d stribution according to work,
and with the Hegelian conczpt system, tries to apprehend the essence of the distribution according
to work.

The author arrives at the conclusion that the quantitatively determinedness of the distribution
according to work can be apprehended only as a dialectical unity of intensive and extensive quan-
tities.

The determination of intensive and extensive quantities will be done by the society. :

The precondition for pushing back the pressure towards levelling off, is to create a spheer of
dialectical movement of intensive and extensive quantities, the real labour (labour-force) market
which requires the real commodity market.
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