DR. MALOVICS JANOS:

A LAKASTERMELES ES- ELOSZTAS GAZDASAGTANAROL

A magyarorszagi lakdskérdés (s egyaltalan a lakaskérdés) igen szerteégazé’
tarsadalmi-gazdasigi vonatkozdsokat magaba foglalé probléma. Jelenlegi lakas-
problémaink kialakuldsiaban alapvetSen hiarom tényez8nek van jelentds szerepe.

1. Torténelmileg Kialakult — gazdasagi fejlédésiik lasst periférikus helyzetének

megfelelden — elmaradott, mennyiségileg ¢s min8ségileg is elégtelen lakasellatott-
sagunk; :
2. A miésodik vildghdborut kévetd gazdasdgpolitikank, mely igen célraorien-
taltan nem forditott kellS figyelmet, kGvetkezésképpen nem biztositott elegendd erd-
er6forrast (s&t, tul keveset) altaldban az infrastruktura, benne a lakasszféra fejlesz-
tésére; .

3. Lakdsgazddlkoddsi rendszeriink, mely kezdetben a lakdsgazdalkodast pusztin
elosztasként kezelte, kés6bb mar mint dllami lakasépitést is, de igen sokaig nem for-
ditott kell§ figyelmet a lakdshidny magan szféra 4ltali finanszirozdsara. Erre csak
akkor keriilt sor, amikor mir — dllami er6forrasok hidnydban — a magénszektor
a gazdasagi folyamatok, fejlédésiink spontidn eredményeként egyébként is erre
kényszeriilt, s a lakasszektorban egyre jelent8sebb szerephez jutott. Tovabbi prob-
lémdja lakdsgazdalkod4sunknak jelenleg az épitések finanszirozasi rendje, valamint
az elosztés, annak formai és tartalmi vonatkozisaiban egyarant talalhatok gazdasagilag-
tarsadalmilag kifogdsolhaté mozzanatok.

A kovetkez8kben a magyarorszagi lakastermelés €s -elosztas targyalasanal
a f6 hangsuly a maganlakas épitések forrasképz8désén és egyéb befolyasolo felté-
telein lesz, valamint lakdselosztasunk néhany ellentmondasan, fGként amelyek a
tarsadalmi redisztribucidhoz kapcsolédnak. Kozben — remélhetSleg — arra is
sikeriil rAmutatni, hogy lakdsgazdalkodasi politikink (s annak centrumdban a lak-
bér) igen elmarasztalhaté a tarsadalomban létez8 — a lakéasszférahoz ko6t6d6 —
problémakkal kapcsolatban. .

A cikk a lakésgazdalkoddsban 1983-ban bekovetkezett valtozdsok eldtti alla- -
potokat elemzi, mivel az (j jogszabalyok még ismeretlenek voltak a megirds idején.
Mindez azonban—véleményem szerint—csak tompitja, de nem sziinteti meg a ko-
vetkez8kben targyalandé elentmondasokat, problémakat.

1. A magdnlakds épités forrdsai és feltételei

A maganlakas épités képviseli az 6sszlakds termelés nagyobb hdnyaddt. Vérha-
tdan nem is cs6kken — a kozeljovSben legalabbis — részaranya. Igen fontos fela-
dat tehdt a magdnlakds épités feltételeinek alakitdsa a helyes formaktol egészen a
forrasok biztositisaig. A magéinlakas épités allami tAmogatisa meglehetSsen bonyo-
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lult, differencialt. E differencidltsdg elvileg nagy lehetGséget ad a valasztisra — az
egyének a nekik leginkdbb megfelelSt valaszthatjak. Mar itt meg kell emliteni, hogy
igen sok esetben eleve nem lakasépitési szandékkal kezdenek hozza az allampolga-
rok a lakasgondjaik megolddsahoz. A maganlakas épitést igen erGsen ,,0sztonzG”
tényez6 az 4llami lakdsok sziikés mennyisége (a2 maganlakast épit6k kozott sok jo-
gosult lenne dllami lakésra is) és mindsége (alapteriilet, szobaszam, lakételepi, vagy
sem, stb.) is.

A magénlakas épitési poitika kialakitasanal (is) egyik f6 rendezé elv az opti-
malis lakslirliség biztositisa — a gazdasigos telekkihaszndlas és kozmiivesités érde-
kében. Ennek értelmében (az elSirdsok szerint) a csalddihdz épités hagyomanyos
(szabadon 4ll6) formaja gazdasdgtalannak mindsil. A beépitési sorrend e szempont
szerint tobbszintes — tobblakadsos, emeletes sorhazas; kistadrsashizas; foldszintes
sorhé4zas; szabadonallé csaladihazas. E sorrendnek megfelel§en részesiilnek, vagy nem
részesiilnek a maganlakas €épit6k az illam tdmogatasiabol (természetesen mindeniitt
van tdmogatds, csak a mértékben vannak — nem kicsi — kiilénbségek).

A masik alapvet$ szempont az dllami tdmogatas differencidlasanal a telepiilések
Jjellege. Tt kévetkez8 a rangsor: nagyvarosok, az elébbiek vonziskorzete, a telepii-
léshalézat-fejlesztés szempontjabol szerepkorrel rendelkezd fontosabb telepiilések,
orszagos jelentdségll, egyes iidiilSteriileti telepiilések, k6zpontok, egyéb telepiilések.

A lakasterhek tehat egyenetleniil oszlanak meg a lakossag egyes csoportjai kozott.
A kedvezmények elsGsorban lakdsépitési formdhoz és telepiiléstipusokhoz k6tGdnek.

Természetesen a maginlakas épitési formaknal figyelemmel kell lenni magara
az épittetSi igényekre is. Az 4llam az adott lehetGségekhez mérten csupan a lakossag
egy részének lakésellatdsat tudja magara vallalni, a tobbit, a maginlakas épitést,
csak tobb-kevesebb Osszeggel tdmogatja.

A magdanlakas épités pénziigyi pillérei tehat:

— az allami koltségvetés

— a hitelek

— a lakossidg megtakaritott pénze.

E pénziigyi forrasok a mi szempontunkbdél most 1igy fontosak, hogy mennyiben
segitik, Osztonzik a lakasépitési kedv névekedését, van-e €s milyen az Ssszefiiggés
a forrasok, pénzigyi kedvezmények valtozdsa és a lakasépitési kedv, a maganlakas
épitések volumenének novekedése kozott.

Az dllami tamogatdsok szerepe az Osszes lakdsépitések finanszirozasiban igen
nagy, mintegy 50%-ot tesz ki, melynek 80 %-a az 4llami lakasépités, 20%-a a magan-
lakas épitések finanszirozasat szolgélja.! Lathatd, hogy ezen dllami tAmogatis az Osz-
szes maganlakds épitések forrdsainak viszonylag kis hanyadat jelenti, igy gyakorla-
tilag valtozdsanak 6szt6nz8 motivacidja sem lehet olyan hatasf, mint a mdsik két
forris ndvelésének, a hozzdjutas feltételeinek valtozdsa. A kozvetlen dllami tAmo-
gatds a magénlakds €pitésnél gyakorlatilag csak a szocidlpolitikai kedvezményeket
{gyermekek, eltartottak utin) és bizonyos kézvetlen dllami dotdcickat (példaul a mun-
kasok lakasépitésénél) tartalmaz. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezS problémak meriil-
nek fel:

A szocidlpolitikai kedvezmény mértéke az dllami lakashoz jutdk esetében ugyan-
akkora, mint a maganlakds épités egyik, az 6sszes maganlakas épitésnek viszonylag
kis hanyadat kitev§ telepszerii tobbszintes vasarlok esetében: eltartott gyermekek
utan 30-30 ezer Ft., egyéb eltartott csaladtag utan 20 ezer Ft, az egyedi tobbszintes
lak4sok esetében az eltartott gyermek és egyéb eltartott csalddtagok utian 20-20 ezer

1 Breitner Miklos: Pénz a kozéppontban. Figyeld, 1976. méjus 5.
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Ft. Ezen szocilpolitikai 4llami tdmogatdsok nyilvdnvaléan nem bontakoztatnak ki
még minimélis értéki épitési kedvet sem. Sokkal inkabb elosztdsi probléma, melyrdl
késébb még sz6 lesz. Sommasan itt is megjegyzend§ viszont, hogy a szocidlpolitikai
tamogatas azokat részesiti el6nyben (ha tetszik jutalmazza) els6sorban, akik a lakas-
helyzetiik javitasat, megoldasat vagy az allamtol varjdk €s kapjak, illetve megfizetik
ugyan a lakast, de nem magénlakés épit6k, hanem a szdmukra kiutalt lakast megva-
saroljak. Ezzel szemben nem, vagy kevesebb tdmogatdsban részesil az, aki kisebb,
vagy nagyobbrészt sajdt munkdjdt is beleadja a lakds nemzeti vagyon gyarapitdsiba.

A szocialpolitikai tAimogatas célja persze elsGdlegesen a fiatal hazasok és a nagy-
csaladosok tidmogatasa. Tehat t8le Ossztonz8 funkcid elvarasa indokolatlan. Meg-
gondolandd azonban, hogy példaul az dllami €s a telepszeri tobbszintes lakaselosz-
tasbol kiszorult fiatal hazaspar, vagy t6bbgyermekes csalad, aki maga prébalja meg-
oldani mas forméban lakdsgondjat, miért keriiljon hatranyba azokkal szemben, akiket
amugy is,, megjutalmaztak” (a lakaselosztdsnal err6l még sz96 lesz). A kiutalt lakasok,
az allami lakasok amigy is ,,mélyen dotiltak” mintegy ajandékként azoknak, akik
benniik élnek, ndvelve ezaltal az— altaliban amugy sem feltétleniil a legalacsonyabb
—jovedelmiiket.?

A magénlakas épités hitelezési rendszere igen differencialt. (Lésd az 1. tdbldzatot.)

1. tdbldzat

A MAGANLAKAS EPITES HITELKONDICIOI ES TAMOGATASI RENDSZERE AZ
EGYES LAKASEPITESI FORMAKRA

Szocialpolitikai
o P kedvezmény
.t Készpénzes el6- -

A folyoésitott torlesztés /az A hitel §ssze-

S g : I PC at
Epitési forma hltcl/lgg;lrata épitési koltség |5 az épitési /% 8vermek egyéb el-

%-éban/ koltség %-aban/ utan tartott
eFt utan
eFt
Telepszer( tobbszin-
tes 35 25 75 2 30 20
Egyedi tobbszintes 30 30 70 3 20 20
Csoportos csaladi
(tarsas) haz 30 30 70 3 3 vtobb gyermek

Hagyomanyos csala- utz:in kamatkedvez-
di haz 25 50 50 3,5 meny

Megjegyzés: az épitési telek biztositisa nem értendd bele az épitési koltségbe. Ez a kéz-
pénzes eldtorlesztést terheli, kivétel a telepszer tobbszintes épitési forma.

Forrds: Jakfalvy—Rozgonyi: Hogyan juthatunk lakashoz Bp. 1977.

A kiilénbség az el6z8ekben mar ismertetett egyes lakasépitési formék hitele-
zési kondiciojiban van.

A telepszerii tobbszintes lakdsok pénziigyi feltételrendszere a legkedvez$bb a va-
sarlok szamadra. Itt tehat vasarlérdl van sz, nem pedig épittetSrsl, mivel vevdki-

¢ Ezzel kapcsolatban az utdbbi idében tobb tanulmény is megjelent. Ferge Zsuzsa: Tarsada-
dalompolitika, szocialpolitika és a kozpontositott ujraclosztds. Kozgazdasigi Szemle, 1975/6.
Déniel Zsuzsa: Igazsdgos” és ,igazsagtalan” lakéselosztds. Valosag, 1980/4. Jovedelemeloszlas,
lakaseloszlas, tirsadalmi egyenlStlenség. Valosag, 198172
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jelolés torténik. Ezek a lakdsok OTP beruhizasban késziilnek el, melynek 90 %-ara
a tandcsok jelolnek ki vevOket, s csak mintegy 10%-a szabad OTP értékesitésii. A leg-
kedvezGbbek a hitel-kondiciok mind a lejarat (35 év), mind a kotelezo készpénz elG-
torlesztés (25%), mind a kamat (2%) vonatkozasaban.

A tablizatban — fiiggSlegesen lefelé haladva — lathatd, hogy a hitelkondicidk
romlanak, de tulajdonképpen nem rosszak. Illetve nem voltak rosszak addig, amig
az indulé ,,pénztSke” nem volt til nagy. Ma mar azonban ahhoz, hogy valaki bele-
kezdhessen valamilyen maginépétkezésbe, minimalisan is 300 000 (falun, ahol a
kalakaban épités jelentSs koltségesokkents tényezS), de varosokban, ahol féleg a tar-
sashazi épitési forma a jellemz6, ez az 6sszeg mar 500 000 Ft koriil van.

Bizonyitja ezt az is, hogy a készpénzes el6torlesztés valoban eltorlesztés, mivel
az OTP csak azutan folyositja a kolcsdnt, miutan az épitkezd az épitési koltseg raesd
hanyadat mar beépitette az épiiletbe. fgy az induls téke — ezen intézkedés elSttihez
képest — sziikséges nagysdga megiobbszoroz6détt, mivel a jovedelemszerzés nem kap-
csolhat6 Osze az épitkezéssel, az épitkezés megkezdése el6tt rendelkezni kell a sziik-
séges pénzosszeggel (esetleg az épitkezés kézbeni aremelkedéseket lehet fedezni — s ez
sem semmi — a folyamatosan képz8dé j6vedelembdl).

A hitelek folyositasanak van még egy fels6 — elGirt — korlatja, amely nem szo-
kott problémét okozni, mivel az OTP nem folydsitja a hitelpolitikai irdnyelvekben
meghatdrozott folyosithaté hitelmaximumot. Ez azt is jelenti, hogy bar — folyama-
taban tekintve — a 70-es években egyre t6bbszor (1971—73-—76—79—81) javitottak
a hitelkondiciokat, melynek kévetkeztében az erdsen emelkedd lakdsépitési koltségek
mind nagyobb részét villalta magara a hitelszféra, kevés volt a készpénzes el6tor-
lesztés a hitelkeret maximalis kihaszndldsdhoz. Ezen tulmenGen jelezheti — és jelzi
— azt is, hogy az épitési lehetdségek sem a legkedvezGbben alakultak az elmult idé-
szakban. Nem volt a magéinszféra szamara elegends épitGanyag, megfelel§ kivitelezd,
hidnyoznak még ma is a korszerii csaladihdz épitS technologidk. Valészintleg tehat
az épitési lehetGségek is elmaradnak a megtakaritott pénzektd! (ezt mutatja a taka-
rékbetét-dllomany alland6 folyamatos ndvekedése). Bar tjabban mutatkoznak jelei
a maganlakas épitési kapacitisok ndvekedésének, valosziniileg azonban még mindig
alatta marad a keresletnek.

Ugy tiinik tehat, hogy a hitelkondiciék a 70-es évek kozepéig 6sztonzdleg batot-
tak a magadnlakas épitkezésekre, a 70-es évek kozepétdl azonban csokkend tendenciat
mutatnak a maganerds lakdsépitések, kiilonosen a nem OTP beruhdzasban megvals-
sult lakasépitések.?

A hitelek nem jelentéktelen szerepét ugyanakkor az mutatja, hogy a hitelek nél-
kill megvaldésulé lakasépitések 1975 €s 1979 kozott kozel 50%-kal csékkentek. Min-
den valésziniiség szerint itt is az igen gyorsan emelkedd lakdsépitési koltségeknek
van nagy szerepiik. Mindezek szerint tehat a hitelezési rendszer — bar kondicidit te-
kintve nemzetkdzi viszonylatban sem rossz — Gjabb korrigdldsra, Gjabb 6szténzé
stimulatorok beépitésére szorul. Igy egy olyan hitelrendszer, mely kondiciéit tekintve
nemzetkozi v1szony1atban sem rossz, ugy latszik a magyar fogyasztoknak (lakésépits-
nek) mégsem elég job.

A magdnlakas épitések sajdt forrdsdt vizsgalva mar az el6z8ekbdl is kideriil,
hogy relative (az épitési koltség szazalékdban) nem tdl nagy, de abszolute ma mar
igen magas, s a legtobb ember, csalad szamara, aki jelenlegi lakdsviszonyaival nincs
megelégedve (vagy mert nincs lakdsa, vagy mert nincs szimara megfeleld lakisa),
nem dsszegyiijthetd.

3 Beruhdzsi, épitbipari, lakasépitési zsebkdnyv 1981. KSH., 1981.
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Ennek oka tébb tényezGben keresendS: a lakossdg jovedelmének nédvekedési
uteme; a lakdsépitési koltségek ndvekedési Uteme €s az drszinvonal ndvekedése mind
igen erdsen befolyasold tényezdi a lakossag lakasépitési forrasai felhalmozodasanak.
Ha a reédljévedelmek nem ndnek (vagy nem ndnek eléggé), akkor nem névekszik
vagy nem novekszik eléggé a lakossag jovedelmének diszkreciondlis hanyada sem,
mely a magénlakas épités finanszirozasidnak (is) forrasa.

Az 1970-es évek kozepétdl a redljovedelmek névekedési iiteme er8sen lecsdkkent.

Csokken§ redljovedelembdl nyilvdnvaldan kevesebb jut lakdsépitésre is — bar
az épitési koltségek a legutobbi évben nem emelkedtek, de elStte meglehetdsen sokat.
Nem véletlen tehat, hogy a magédnlakds épités lecsSkkent, s f6leg ezen beliil is az OTP
hitel nélkili finanszirozas.

Mindezek azonban nem jelentik azt, hogy ne képz&dnének ujabb maginforra-
sok lakasépitésre. Csak arrdl van sz6, hogy tovdbb — hosszabb ideig — kell takaré-
koskodni a sziikséges induld készpénzidsszeg Osszegy(ijtéséhez. Ez egytttal azt is je-
lenti tehat, hogy a takarékbetét-allomény névekszik ugyan, de csokkend mértékben,
s az OTP-nak novelnie kell a lakasépitésekre folyositott hiteleit. Ezt aldtdmasztjak
a statisztikai adatok is.

Megallapithatd tehat, hogy a sajat forrdsok képzédése az utdbbi idében kissé
elmarad az €l6z8 idGszakokhoz képest. Ez is azt jelzi, aminél mar a hitelek vizsgdla-
tadndl is utaltam: a maganlakas épités terheinek egyre nagyobb részét kell megels-
legezni — hitelekkel — a lakossag részére. Ez a hitelkondiciok 4talakitisat kivanja.
Erre annal is ink4bb sziikség van, mivel a maganforrasok ndvekedésében (ndvekedési
iitemében) nem varhaté valtozas az elkdvetkezendd években a magyar gazdasag je-
lenlegi helyzetében, mely a lakossdg jovedelmének novekedését nem tervezi sokra,
s ennek mar ,,jelei” is vannak (s ez nemhogy ndvekedést, de csékkenést mutat).

Nemcsak a lakasck termelésének, hanem elosztasanak atfogd szabalyozisa is
részét kell képezze a lakasgazdalkodasnak. A kett§ nem megfelel dsszhangjat jel-
lemzi péld4dul napjainkban, hogy a tandcsi bérlakdsra jogosultak (jovedelmiik alap-
Jan) nagy hianyada nem juthat hozzi ilyen lakdshoz, kénytelen magara vallalni — csa-
ladi, vagy tarsashaz formajaban — lakasgondjanak megoldasit. Ezen a piacon 8
ugyanolyan résztvev§, mint akinek a j6vedelme esetleg az Svének t6bbszdrose, ugyan-
olyan feltételekkel ,Allithat el§” egy lakdst. A lakaselosztdsi rendszerben elfoglalt
elonyés helv, melyet 8 onkéntesen felad, s igy magara vallal terheket, ugyanakkor
az allam terheit csokkenti, Adirdnyos helyre vdltédik dt, holott a tirsadalom szaméra
(is) végzelt hasznos szolgdltatast: tevékenységével dllami lakashoz juttathatta a tar-
sadalom mas tagjait (akiknek jévedelmei esetleg az 6vénél magasabbak voltak).

A lakaselosztason 4ltaldban csak a tandcsok altal (tehdt kézpontilag) elosztott
lakdshdnyad szétosztdsat, elosztasat értik. Ez — végiil is — sziik értelemben vett el-
osztds, mivel a lakasok egy része mar eleve elosztédik azok megépitésével: a magan-
lakisépitések azok tulajdondba (és hasznalatiba) keriilenek, akik épitik, épittetik azt.

A lakashanyad fennmaradoé része (kisebb hdnyada) keriil csak a kézponti elosz-
tas korébe, mely elosztast nevezik adminisztrativ lakdselosztisnak, amely tehat nem
teljes egészében a lakaselosztas, de amelyrdl a kdvetkezdkben szé lesz.

2. Az adminisztrativ lakdselosztds

A magyar lakisgazdalkodasi rendszer lakaselosztasi rendszerének kialakitasakor
meghatarozé szempont volt, hogy megfelel§ ,szocialista” elvet taldljanak olyan
Jjoszagfajta eloszidsara a tdrsadalom tagjai kozoétt, amely igen sziikdsen 4ll rendel-
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kezésre. A valasztasi lehet8ségeket illetSen harom megoldas johet — elvileg — sz4mi-
tasba: a munka szerinti, a sziikséglet szerinti és az egyenl§ elosztds elve. Mivel a
lakés helyhez k&tétt, mindségileg kiilénbozs és f6leg mert sziikdsen 4ll rendelkezésre,
az egyenld elosztas elve széba sem johetett (johet). A munka szerinti lakiselosztas
szintén tartalmaz egyenl8ségi elvet, de lényege éppen a jovedelemdifferencidk kiala-
kitdsa (az 6sztonzés céljabol) a tarsadalom egyes tagjai k6zétt. Ez tehat nyilvanvaldan
vezetett volna oda, hogy a magas jovedelmiiek — az elsdsorban nekik kiutalt lakdsok
kovetkezményeként — még jobb anyagi életfeltételeket realizilnak az alacsonyabb
Jovedelmiiekkel szemben — maga utan vonva ennek minden szociolégiai probléma4jat.
Marad tehat a sziikséglet szerinti elv, amely egyenlSségi elvet szintén tartalmaz, s
differencialt is, mivel a sziikségletek eleve differencialtak.

A sziikségletek szerinti lakdselosztds — hidny esetén — illizid, az elvben objek-
tive 1étez6 egyenlSségi elv érvényesitése leheretlen. Elvileg érvényesithetd azonban
annyi, hogy a sziikésen rendelkezésre allé lakasokbol az kapjon hamarabb, akinek
raszorultsaga (sziikséglete) nagyobb. Igy keletkezik egy — a jovedelmek alapjin diffe-
rencidlt — sor, amelyben a magasabb jovedelmiiek, szocialis helyzetiiket illet8en az 4t-
lagtol felfelé eltérdk, helyezkednek el.a sor végén, jutnak legkésSbb lakashoz; vagy
épitenek maguknak lakast. A lakasok ilyen értelmii sziikséglet szerinti elosztdsi elvét
a tarsadalom etikailag bizonyéra elfogadja, hiszen a redisztribucié indokolt, s hatdsa
tarsadalmilag igazsdgosnak mingsithet3. Probléma ezzel kapcsolatban, hogy ,,mivel
a sziikségletek ily mértékben meghaladjak a lehet&ségeket, nincs méd arra sem, hogy
valami sorbanalldsi rendszerrel biztositsak az elosztds partatlansigat, hiszen ... az
igénylGnek ma van lakasra sziiksége és nem 10 év mulva. A lakéselosztdssal megbi-
zott hatésag tehat egyszeriien nem tehetett mast, minthogy valami kiegészits értéket
keressen a sziikséglet mellé:.ez pedig az érdem lett.”*

Elvileg még az érdem, mint kiegészit kivélasztasi ismérv viszonylag elfogadhatd,
s mindenképpen jobb példdul a szarmazés, politikai magatartas, korrupciés kapcso-
latok, stb.-nél.’

Az érdem mint kiegészit ismérv alkalmazasa a lakdsok kiutaldsanal, egy alap-
vetBen szocidlis tipusu lakaselosztasi rendszerben eleve problematikus, eredményei
el6re megjosolhaték. Arrdl van szé, hogy az érdem elismerése a tdrsadalomban tu-
lajdonképpen magétol adédik — a tdrsadalmi élet egyes, kiilonboz4 teriiletein — s
eredményét tekintve mindeniitt azonos: aki érdemeket szerzett valamilyen-tevékeny-
ségben, vezet6vé valik, magasabb munkabért kap, kdnnyebben hozzajut iidiilési be-
utaléhoz — jutalom gyandnt, — stb. Mindezek teh4t olyan k&vetkezmények, ame-
lyek természetesek, még csak adminisztrative sem kell Sket kikényszeriteni. Ha ugyan-
ekkor még a lakésokat is érdem szerint (vagy aszerint is) osztjak el, nyilvanvalé az
eredmény: az eredeti, szocidlis célkitiizések nem valésulhatnak meg, mivel lakishoz
azok jutnak elsGsorban, akik ,.érdem”-mel rendelkeznek, vezet&allasuak, magas jo-
vedelemmel rendelkez6k, stb. A szocialis cél félig-meddig antiszocidlis eredményt
hozott: ,az 4tlagosnal magasabb jévedelmiiek és jobban kvalifikiltak, elsGsorban
az egyes €s a harmas lakasosztilyba (11j allami bérlakds bérl8i; 6roklakas tulajdono-
sok) méghozzi f6ként a masodik és hatodik lakdsosztalybol (régi 4llami bérlakas
bérldi; 6nallé lakassal nem rendelkez8k), a hatodik lakdsosztaly alacsonyabb jéve-

* Szelényi Ivdn: Lakasrendszer és tarsadalmi struktiira. Szociologia, 1972. 1. sz.
* AXkiutalasos elosztdsi séma kivalasztasi ismerveir6l — 14sd Kornai Janos: A hiany. Kézgazda-
sagi és Jogi Konyvkiad6, 1980.
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delmii és alacsonyan kvalifikilt tagjai pedig leginkdbb a négyes lakdsosztilyba (13j
csaladihdz tulajdonos) tudtak Atkeriilni.”®

Mindez azért probléma, mert az olcsé és jo lakdsok a legink4bb, a draga és a
60-as években még altaldban nem &sszkomfortos lakasok a legkevésbé szubvenci-
onaltak, ugyanakkor az elébbieket lakjak a magas jovedelmiek, az utdbbiakat az
atlagosnal alacsonyabb jovedelmiek. Ehhez jarul még a lakbér-szubvenciondlds rend-
szere: az eleve alacsony lakbér megéllapitis célja, hogy az alacsony jovedelmiiek
szamara is hozzaférhet§ legyen, hogy a munka szerinti elosztis kovetkezményeként
1étrejovd killonbségek az egyes tarsadalmi csoportok kozott mérséklGdjenek. A la-
kaselosztas fenti alakulasa azonban éppen ellenkez8 hatdst eredményezett : nem csék-
kentek, s6t névekedtek ilymddon a mar amigy is meglévs életszinvonalbeli kiilonb-
ségek.

Ez a kévetkezmény, bar varhaténak nem tiint, torvényszeri volt, mint azt mar
korabban is jeleztem. A sziikds javak elosztdsandl mindig probléma a kivilasztasi
ismérv megkeresése, mely értékrendiil szolgal a differencidlishoz. Mivel egy sziik-
séglet kielégitésénél , kénytelen-kelletlen” a sziikségleteken tuli értékeket is figyelembe
kellett (kell) venni, az eredetileg egyenlGségi elvekre épitett rendszerbe Shatatlanul
egyenlStlenségi lehet8ség keriil. ‘

Mi is tortént tehat a lakaselosztdsi elveket illetGen. Vitathatatlan, hogy a sziik-
ségletek szerinti elosztas nem (vagy nem egészen) érvényesiilt, ugyanakkoraz ,.érdem”
szerephez juttatisaval tulajdonképpen a munka szerinti elosztas elve is hatott. (S ha
szociolégiai szempontbdl vizsgalddnank tovabb, talan azt is lehetne mondani, hogy
,,-a munkamegosztisban elfoglalt hely” elvét is sikeriilt behozni a rendszerbe, hiszen
az érdem nemcsak a végzett munka mennyiségét6l €s minGségétsl fiigg, hanem a mun-
kamegosztisban elfoglalt helyt6l is. Csak ezen utobbi kategdria alapjan egy csoportba
(tudatosan nem ,,rétegbe™) keriilteken beliil lehet objektiv mércéket alkalmazva érde-
meket 8sszehasonlitani.) A fenti két elv mellett még egyenlGsitd torekvések is 1éteztek
a lakaselosztasban.

Megallapithaté tehat, hogy mindhdrom — emlitett — elosztdsi elv érvényre jutott
valamennyire a lakaselosztasi elvekben is. S ez nem feltétleniil jelent negativumot.
Hiszen miért kellene a munka szerinti elosztds alapjan keletkezett jévedelemkiilénb-
ségeket feltétleniil egalizdlni? Vagy miért ne az kapjon elGszor lakast, akinek — j6ve-
delmi viszonyai alapjan — legnagyobb a raszorultsaga? Ugyanakkor azonban meg
kell jegyezni azt is, hogy nem szabad a lakaselosztdson keresztiil feler8siteni a kiilonb-
sépképzd folyamatokat. Illetve, ha ez megtorténik, akkor a lakéselosztas szocidlpoli-
tikai elvei nem érvényesiilnek kellGen.

1970-ben, s azt kovetSen tobbszor sor keriilt a lakaselosztasi rendszer viltoz-
tatdsara. Igen lényeges, hogy az 1970-ig fennéllott — s az elGbbiek szerint rosszul
funkcionalé — lakbér-szubvencionalast megsziintetni szandékozik az 1970-es lakds-
gazdalkodasi reform. Természetesen fokozatosan, azzal a céllal, hogy a lakbérek
tikrozzék a lakdsok ,tarsadalmi értékitéletét”.

A lakashoz jutdsban szerepet jatszo f6 kategoria a jovedelem (vevikijelolés, vagy
lakéskiutalds szempontjabol). Az egyes kategoria-hatdrok alatt elhelyezked6k kap-
hatnak a jovedelem-kategéridnak megfelelS lakast. Igy a legalacsonyabb kategdriak
juthatnak a legkedvezdbb — tanacsi bérlakdsos — lakasformahoz, a legmagasabb
kategériék esetében legfeljebb csak vevikijel6lésre palyazhatnak az igénylGk. Ez a

¢ Szelényi Ivan: I. m. A lakasosztalyokrdl b6vebben: Szelényi Ivan: Telepiilésrendszer és tar-
sadalmi struktara. (Kandiddtusi disszertacio, 1972.), valamint Konrad-Szelényi: A lakaselosztas
szociologiai kérdései. Valosag, 1969/8.
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sorrend egyuttal a legmagasabb dllami doticidk nagysagat is jelenti azok szamdra, a-
k'knek jovedelem-kategoriaja a legalacsonyabb, s felfelé haladva a dotéacié csokken,
majd megsziinik.

A jelenlegi lakdshoz jutasi esélyeket leginkibb az éppen aktuilis lakdspolitikai
irdnyelvek szabjak meg: a lakdsok x sz4zalékat fiatal hazasok, sokgyermekesek, mun-
kasok, stb. kapjdk. A fennmaradéval aztan azt csinalhat af tanacs, amit, s ahogyan
jonak latja: adhat belGle x szazaléknyit a kétgyerekeseknek, y szdzaléknyit a gyermek-
teleneknek, az ifjisagi takarékbetéttel rendelkez8knek, a szanaltaknak, stb. Mivel
megelehetSsen nagy a tandcsok szabadsaga az ardnyok meghatarozasat illetGen,
két csalad teljesen azonos jovedelmi, szocidlis, foglakozasi stb. viszonyokkal telje-
sen valtozo esélyekkel indul két helységben — még akkor is, ha a lakisépitések sza-
ma, megoszlasa azonos. Ez igazdn csak Budapesten okoz problémait, ahol az ilyen
jellegli esélykiilonbség mar keriiletenként is nagy lehet — s az is.

A lakasigénylések rangsorolasa — a szamitogépes feldolgozds eredményeként
— a lakasépitési pontszam Kialakitdsinak koévetkezménye.”

Mivel a gyerekszam gyakorolja a legnagyobb hatist a pontszam alakuldséra,
s a pontszam elsGdleges szerepe a lakaspolitikai iranyelvek érvényesiilésének bizto-
sitdsa, a lakdselosztds szocidlpolitikdja igy leginkdbb a népesedéspolitikai célkitiizé-
sekhez kapcsolédik. Ez azt is jelenti, hogy az egyéb — altaldnos — tarsadalompolitikai
szempontu ‘szocidlpolitika kisebb mértékben érvényesiil a lakaselosztas szocialpoli-
tikajaban, mint a népesedéspolitikai célkitiizések.

3. Az adminisztrativ lakdselosztdsban megvalésuld redisziribucio

A tarsadalmi juttatasoknak alapvetSen két formaja (pénzbeni és természetbeni)
a lakasokhoz kapcsolodo tarsadalmi juttatasokat is jellemzi. A tdrsadalmi juttatisok
célja a jovedelemkiilonbségek csékkentése az egyes tarsadalmi rétegek kozott. A pénz-
beni tarsadalmi juttatisok pozitiv redisztributiv hatdsa altaldban egyértelmii, mig
a természetbeni juttatisokkal igen sok probléma meriil fel redisztributiv hatisukat
illetGen. Egyrészt kevésbé mérséklik a jovedelemelosztds soran létrejott differenci-
dkat a pénzbeni juttatdsoknal, mésrészt igen sok esetben még egyenlStlenebbiil osz-
lanak meg az egyes tarsadalmi csoportok kozétt, mint a munkajévedelmek s ennek
kovetkeztében a munkajovedelmek 4ltal keletkezett differenciak még nagyobbakka
valnak. fgy a természetbeni juttatisok igen sok esetben a szandékolttal szemben
éppen ellentétes hatist eredményeznek.®

Mindezekt6l a problémaktol nem mentes a lakdsgazdilkodéds sem, a lakédselosz-
tason keresztill megvaldsuld redisztribucié révén. Probléma itt is elsGsorban a koz-
vetett — természetbeni — juttatisokkal van, a deklaralt célok itt nem mindig valnak
valosagga.

A lakasgazdalkoddsban pénzbeni tarsadalmi juttatisoknak mindsiilnek a szocial-
politikai kedvezmények és a hitelkondicidok — ezen utdbbiak hatdsa, mivel a jogo-
sultsag is, csak a maganlakas épit6knél elemezhetd.

A szocidlpolitikai kedvezményekkel mint pénzbeni juttatissal nincs probléma:

7 Bdvebben errdl: Tosics Ivdan: Lakdsigénylések és lakaselosztds Budapesten. Szocioldgia,
1980/1. :
: 8 Az élelmiszerek artdmogatasan keresztiil ezt igen érzékelhetGen mutatja be Ladanyi Jinos:
Fogyaszt6i arak és szocialpolitika. Valosidg, 1975/12., valamint Ferge Zsuzsa: Tarsadalompolitika
szocialpolitika és kozpontositott Gjraelosztds. Kozgazdasagi Szemle, 1975/6. .
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azok kapjak, akiknek szanjak, tehat itt a deklaralt tarsadalmi céltél nem eredményez
ellentétes hatdst (nem készpénz formaban valé folydsitds a szocidlpolitikai kedvez-
mény, hanem elengedett készpénz befizetés, ami tulajdonképpen ugyanaz). Mégsem
‘mehetiink el szé nélkiil emellett sem. Itt talin a tarsadalmi célon lehetne vitatkozni.
E kedvezmény bir nevében szocidlpolitikai, nem egyértelmiien az. Mar sz6 volt arrol,
hogy kik jogosultak ilyenre, s ennek megéllapitasaban igen jelentSs szerepe van tele-
piiléspolitikai (telekkihasznalas, optimalis laksfirliség biztositdsa, stb.) tényez8knek,
s6t ez az els6dleges kiutaldsi kritérium, nem pedig a gyerek €s eltartottak szdma.

Ebbd] kovetkezden a lakashoz kapcesolodo, szocidlpolitikai pénzbeni juttatds
indokolatlan kiilonbségeket is eredményez éppen a ‘csaldd szocidlis helyzete miatt
(keresBk és eltartottak ardnya) a lakashoz jutasi esélyekben. Ez azért van igy, mert
Altaldban a lakasproblémdikat magandton megolddk kevésbé, vagy egyaltalin nem
is jogosultak szocidlpolitikai kedvezményre, nem vehetik azt igénybe, mivel a tele-
piiléspolitikai célkitiizéseknek nem tesznek eleget, ez megndveli azt a pénzdsszeget
és id8t, mely a lakasprobléma megoldasinak elkezdéséhez (az induld Osszeg Ossze-
gyljtéséhez) kell. Ez nem okozna problémat, ha a magdnlakis épités egyuttal
bizonyosan a legmagasabb jovedelmii tarsadalmi csoportokat jellemezné. Mar szé
volt rola, hogy ez nem altalanos.

Meggondolandé teh4t, hogy a szocidlpolitikai kedvezményt célszeri-e Gssze-
kapcsolni telepiiléspolitikai célkitiizésekkel, hiszen ezen utdbbiakra épiilnek a hitel-
felvételi kondiciok is, s igy attél nem is lehet szimonkérni a szocidlpolitikai célokkal
ellentétes hatast, mivel alapvetSen nem a szocialpolitika vezérli.

Van még egy probléma a szocidlpolitikai kedvezményekkel kapcsolatban, amely
Osszefiiggésben van a hitelkondicidkkal is. A lakasgazdalkodas hatékony funkciona-
lasa szempontjabol nem elhanyagolhato az sem, hogy lehetGvé teszi-e az egészsége
életmodot — 4ltaldban az emberek—, de kiiléndsen a gyermekek szamara. A tarsa-
dalom jévGie, a felndvekvS generacié fejl6dése szempontjdbol nagyon lényeges, hogy
a lakas jo feltételeket adjon a gyermekneveléshez.® E — nem elhanyagolhaté — szem-
poutot nem veszi figyelembe sem a lakdsmegoldashoz hozzijaruld szocidlpolitikai
kedvezmények igénybevételi lehetGsége, sem a hitelkondiciok, mivel ott kedvez6t-
lenebbek, ahol e szempontbdl kedvez&bbek a lehetdségek. Vagyis mind a szocidlpoli-
tikai timogatasok, mind a hitelkondiciok az arra legalkalmasabb lakasépitési for-
mat preferaljak legkevésbé.

A természetbeni tarsadalmi juttatdsok hatasa a lakdselosztisban mar tébb és tar-
sadalmilag stilyos problémakat vet fel. Ez az 4llami lakdsok dotalt voltdnak és elosz-
tasanak kovetkezménye. .

Az 4llami lakésok elosztasat illetSen elsGsorban a tanacsi bérlakasokrdl van
sz6 jelenleg, de mivel a tanacsi értékesitésii és az OTP beruhazasban épiil§ lakasok
esetében is altalaban a tanics a kiutald, vevdkijelold, igy e két utobbi lakastipussal
kapcsolatban is felmeriilnek hasonlé problémék. E lakasok elosztisanadl — a jove-
delem-kategéridknak megfelelSen igényelhet§ lakdstipusra — els8dlegesen az elGbbi-
ekben mar elemzett pontszamrendszer, mely alapvetSen szocidlis szempontokat vesz
figyelembe, a mérvadd. E redisztributiv mechanizmust forzitjik bizonyos tényez8k,
melynek oka az, hogy az ilyen jellegii lakdsok korlatozottan &allnak rendelkezésre,
s igy e tarsadalmi juttatis elosztidsanal érvényesiilnek olyan szempontok, amelyek

¢ Ezzel minden emlitésre méltd lakasszociolégiai mii, tanulmany foglalkozik, f6ként Musil,
J.: Lakasszociologia. Kossuth K. 1974., valamint Molnarné Venyige Julia: Gondolatok a lakdskérdés
tarsadalmi-gazdsagi Osszefiiggéseir$l. Valosag, 1980/10.
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szocidlisan nem indokoltak még akkor sem, ha racionalitisukat 100%-ig nem lehet
kétségbe vonni. Itt egyrészt olyan jelenségrGl van sz4, mint a protekcio, az dsszekot-
tetések szerepe a lakashoz jutidsban. Valésziniileg nem jellemz8 és nem is tal nagy-
ardnyu az igy kiutalt lakasok szdma, de létezik a jelenség, s minden bizonnyal a tar-
sadalmilag 4tlagosan elfogadhaté f616tti ardAnyban. Mdsrészt azokrodl a jelenségekrdl
van sz0, amikor a jovedelem-kategoridjuk alapjan csak maginlakas épitési format
valaszthatdk jutnak — igen eldnyésen — dllami bér, vagy tanicsi értékesitésii lakds-
hoz — kiszoritva ezaltal nyilvanvaléan egy e kategoridba ,,belefér6t”, s torzitva a
redisztribucidés mechanizmus eredményét. (Ilyen esetek: vallalatok, intézmények
munkaer$ gondja megoldasanak specidlis -—— nem ritkdn elGfordulé — esete a soron-
kivilli olcsé lakashoz juttatds). Ezt igen meggy6zGen bizonyitja az, hogy a tanicsi
elosztasu lakascknak egyes években alig tobb mint 50 %-at osztjak szét azok kozétt,
akik ilyen igénnyel rendelkeztek — hivatalosan benyujtva azt a lakédshivatalba.0

Tarsadalmilag indokoltabb az utébbi modon szerzett elSny, hiszen az a tarsa-
dalmi-gazdasagi funkcio fontossdga révén keletkezett, annak esetleg szindékolt ki-
hasznalasa nélkiil.

Mindezek mellett a lakdsok esetében még két olyan nem elhanyagolando dsszegti
juttatiasrél van szod, melyek redisztributiv hatdsa szintén torzitottan jut érvényre.
E két juttatasi forma a lekas aranak dotdcidja és a lakbérek.

Az egyes (Allami) lakasformak kiilonbéz6 mériékben dotdltak. A bérlakasok
teljes mértékben, itt csak lakas-hasznélatbavételi dijat kell fizetni, amely egészen 1981
kézepéig igen alacsony, szinte jelképesnek mondhatd Gsszeg, de ma sem tal magas.
A tandcsi értékesitésli lakasok esetében mar kevesebb a doticid, de még van. Azok
tehat, akik ilyen lakdsokhoz hozzijutnak, doticiéhoz is jutnak. Ez problémat azért
okoz, s azért nem egyértelmiien pozitiv e redisztribucid, mivel a dotalt lakast sok
esetben éppen az kapja, akit8l elvonni igyekeznek, de semmiképpen sem adni, hogy
elényds jovedelmi helyzete még javuljon is. (E dotacié Osszege ma mar tobb szaz-
ezer forint egy lakast illetGen.) Mivel a lakdsok kiutalasaban — a kiutalas ilyen rend-
szerében — viszonylag nehéz biztositani, hogy csak a szocialisan arra rdszorulék
kapjak, meggondolandd e doticié nyijtasdnak mas lehetGsége, forméaja.

A lakbérekkel kapcsolatos torzult redisztribucié szinte minden, a lakasgazdal-
kod4s barmelyik aspektusaval foglalkozé tanulmdny téméaja. Ez nyilvin a probléma
tarsadalmi sdlyaval magyarazhato.

Az 1j forint bevezetésekor (1946-ban) a lakbéreket is hozza kellett igazitani
a kereslethez, s ez igen alacsony lakbér-szinvonalat eredményezett. Az alacsony lak-
bér-szinvonal természetesen késGbb is igen alacsony maradt, s ennek tobb oka is
volt: a lakas nem aru a szocializmusban, az idGsebb korosztaly még élénken emlék-
szik az 50-es évekbeni ideoldgiai ,,rahatasra”, melynek része volt tébbek k6zétt az is,
hogy viszonylag gyorsan megoldodnak a tarsadalmi, gazdasagi problémak, koztiik
a lakasprobléma is megsziinik az 4dllami lakasok épitésével, nincs sziikség itt sem
az aru- pénzkapcsolatokra, a lakas is tirsadalmi juttatis lesz — esetleg ingyenes.
Igy az alacsony lakbérek elvi szempontok miatt sem emelkedhettek egy ideig. Ennek
kovetkezménye — a mar elemzett lakaskiutalasi rendszernek betudhatéan — az lett,
hogy az alacsony lakbéreken keresztiil ,,dotaltak” a magas jévedelmiiek fogyasztasat
(is), novelve ezzel azt az életszinvonalbeli kiilonbséget, amely a munkamegosztas,
s a munka szerinti elosztis rendszerébdl adddé jovedelem-differencidk miatt amuagy
is létezett, de a lakbéreken keresztiil megvaldsulé Gjraelosztisban mérséklGdnie kel-

10 Eletszinvonal 1960-80. KSH. 1981.
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lett volna. fgy a dotacié egy f6re juté évi Gsszege 1967-ben példaul 560 Ft volt
a vezet8knél, értelmiségieknél, s a segédmunk 4scknal csupin 70 Ft.1!

Az 1971-ben bekovetkezett lakbéremelés az addigi aranytalansigokat enyhitette,
de nem sziintette meg. Ennek oka, hogy a kiilonbségek el6tte olyan nagymértékiiek
voltak, hogy a teljes kiegyenlités igen erGteljes lakbéremelést eredményezett volna.

- Az 1971-es lakbéremelés — Osszhangban az 1970-es lakéstérvénnyel — a lak-
bérek olyan mértékii emelését elGirAnyzd program kezdete volt (lett volna), amelynek
célja, hogy biztositsa végiil is a lakdsok fenntartasi, kezelési koltségeinek fedezését,
megsziinteti a lakdsfenntartas dotaldsat, s igy azok fogyasztdsinak a dotalasat is
akik benne laknak. A lakbérek azonban még 1981-ben sem érik el ezt a szinvonalat,
Jjelenleg is erdsen dotdltak. Sokak szerint pedig a lakdsprobléma alfija és omegija
lenne egy piaci értékitélet alapjan kialakitott, a jelenleginél lényegesen magasabb
lakbérszinvonal.

fgy elmondhaté, hogy az, aki jelenleg (j6 mindségii) 4llami lakéshoz jut (vagy
mar ilyenben lakik), nem kevés anyagi elényhéz is jut egyben azzal szemben, aki
magénlakds épités (vagy vasarlas) keretében igyekszik megoldani lakasproblémajat,
(Ez természetesen nem egyértelmiien negativ jelenség.) Hiszen az ut6obbi tarsadalmi
csoport jovedelme nagy hinyadat kénytelen megtakaritani lakasra, vagyis fogyasz-
t4s4t visszaszoritani, mivel diszkrecionalis j6vedelmét teljesen, s esetleg még az egyéb
fogyasztiasabdl is visz el a lakdsra valo takarékoskodas. Ugyanakkor azonban az
4llami lakashoz jutok — az alacsony lakbérek kovetkezményeként — diszkreci-
onalis jovedelmei ezzel tulajdonképpen megndttek.? Természetesen nem minden allami
lakast bérld esetében van ez igy, mivel az 1970-es \ij lakastérvény Ota tanacsi bérla-
kast elsGsorban az arra szocialisan raszoruldk kapnak, de — ha nem is nagy rész-
ardnyban — kapnak még arra ri nem szoruldk is, s az 50—60-as években nem els§
sorban az alacsony jévedelm, sokgyerekes csalddok jutottak (11j) 4llami lakashoz.
Adotacio mértékét csokkentette az 1981-es lakdsigénybevételi dij igen jelentds mértéki
megemelése is). _

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a lakdsok allami doticidja révén
megvaldsulé redisztribucid deklardlt céljdval szemben igen sokszor ellentétes hatdst.
valt ki, vagy legalabbis nem egyértelmiien pozitiv ez a hatas. Kovetkezésképpen meg-
gondolandd, hogy a redisztribucié tovabbi formaja is ez maradjon-e, vagy sem. A
probléma megoldasanak alfijaés omegaja ma — szerintem is — a lakbér, amely igen
alacsony. De nemcsak alacsony lakbérekkel lehet szocidlisan segiteni a rdszoruldkon.
Egyébként is torvényszerii az alacsony lakbérek torz redisztributiv hatdsa, ha az
els@sorban a lakastol (nagysag, mingség, stb.) fiigg ugyan, de nem tilsagosan diffe-
rencialt. Csak masodsorban fligg a benne lakok szocidlis helyzetétSl. Sokkal inkabb
célszerii lenne a lakésra kivetett, de a lakas piaci értékének megfelel lakbér, amelyet
mindenkinek fizetni kellene, s az arra raszoruldk lakbér-pdtlékot kapnanak. Bar
a lakbérek tervezett modositdsa jelent bizonyos elGrelépést e téren, korantsem annyit,
hogy az elGbbiek elvesztenék érvényiiket, pusztin némileg ,,szEpiti” a képet.

1t A csaladi jovedelmek szinvonala és sz6roddsa. KSH, 1975.
12 Erdekes szimitast végez erre Molnarné Venyige Jilia: I. M-ben: ez kb. 1000 Ft kiilonbséget
jelent 10 éven keresztiil az dllamilak4sban lakdk szdmadra.
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Anow Maroeuu
OB DKOHOMUKE ITPOU3BOZCTBA Y PACIPEAEJIEHMS KBAPTUP
( Pezrome)

B nepBoit 9acT paGoOTH! ABTOP AHAMU3UPYET MCTOYRAKH, YCIIOBHA HHAMBHIYAILHOTO KA M-
HOTO CTPOHTEIBLCTBA, OCKOMBLKY 3Ta dopMa Kak B HOPMHAPOBAHMHE «KBAPTHPHON OPOGiEMBD, TaK
H B €€ MOCAeAYIOIMEM — H, K COXANCHUIO, OKHIAEMOM He B 6mmkalimmem 6yayineM — pelIeHns uT-
PaeT CyLIECTBEHHYIO POJIb. KOHKITIO3AS MCCIEXOBARNS — UHAMBHAYAILHOE KUIMILUHOE CTPOUTE/b-
CTBO HE NONACPKHABAIIOCH B JOCTATOYHOM Mepe; OTHeIbHEIE CPEACTBA NOANEPKKH (KpeIuT, COLUATh-
HO-HO/IMTAYECKHE JIIOTHI M T, J1.) B HAUMEHbINEH CTENEHA HANPABJIEHB! HA NOMOIIL MMERHO TeM dop-
MaM, KOTOpble B HEPCOCKTABHOM PeINeHHH XHNHOIHOM NMpo6neMbl MpH3BAaHBI CHIPaTh OONBIIYIO
ponb. 3TO 03HAYACT OMHOBPEMEHHO OOHOCTODOHHMH KOMMYECTBEHHBIN CTAMYJ XITHILIHOTO CTPOH-
TEALCTBA, YTO, B CBOKO OuYepeib, NIPEIACTABAAET COOOH MOYBY MOCTOAHHOIO «BOCHPOM3BOACTBA»
KAJAUTHON IpoOeMel.

ITpn mcenenoBarmu npobneMs!l pacHpee/ieHHsS KBADTUP OCHOBHOE BHHMAHME COCPEHOTAYM-
BAeTCA HAa NPHHIMIIAX M MPAKTUKE PerleHMs AaHHOM mpobrmempl. Kak mokaspmBaeT mpakTHKa, OCy-
ECTBJIAEMas B PaclpeNeNeHut KBapTHP PeOUCTPUOYLAA NPOTHBOPEYHT MCXOXHOMY CTPEMJICHHIO
(mexnapHpyeMOMYy «IIPHHLMITY» Pachpene/ieHns KBAPTHUD) MM, IO KpaiHeiMepe, COMPOBOXKIACTCA
HECOBMECTMMBIMHA C 3THM IMPWHIAIIOM DE3yTbTATAMHA. JTO OOBACHAETCH B IEPBYIO OYEPEb HE3KIMH
BOT yX€ B T€YEHHE NPOAODKUTEIBHOIO BPEMEHH KBAPTUPHEIMM IUIATAMH, KOTOPEIE B COBPEMEHHOM
CHCTEME PacHpeIENcHM KBaDTHP HE BCCIA IPHBONAT K o0eclieveHMIo NOTAIMEH TeX, KOTOPhIE B CO-
LMaThHOM OTHOWIEHHH GoJiee HyXIAaloTCA B Hell. IlnapmpyeMBIM NOBBINEHHEM KBapTHPHOM TUTATHI
3Ta npobsiema 6yIeT, €ECTECTBEHHO, HE PelIeHa, a JIANIb 0O HEKOTOPOM CTCIEHH CTIaKeHa.

By: J. Mdlovics

ON THE ECONOMICS OF HOUSE CONTRUCTION — AND DISTRIBUTION
(Summary)

The firts part of the article deals with the investigation of preconditions for sources of private
house construction, since it playes na important role in botha the development of ,,housung problem™
and in the solution too. (Unfortunately not in the near future.)

The author concludes, that the private house construction is not sufficiently supported. Some
elements of supports; credit conditions, social policy allotments etc. provide much less help just to
those forms of constructions, which would have the greatest role in the long term solution of the
housing problem. This means that the house construction is one-sidedly quantltatlvely stimulated,
which is the basis of re-occurence of the housing problem.

In investigating the house distribution, the author concentrates on it’s principles and practices.
The practice shows, that the re-distribution in the house-distribution, contradicts to the originally
declared objectives, or at least, the practice shows that the income redistrubutive principle embodied
in the present house distribution is not in compliance with it.

This is so, mainly because of the low house rents, which gives the subsidy not always to those
mostly in needs. The planned rent increase, can not solve this problem, only moderate to some extent.
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