DR. DEMETER ANNA:

GONDOLATOK AZ ERDEK ALTALANOS FOGALMAHOZ

Az elmult egy-két évtizedben egyre tobben megkérddjelezik a sziiken értelme-
zett kozgazdasdgtan hatdrait (R. Frisch, W. Leontief, G. Myrdal, N. Kaldor, J.
Robinson, Kornai Janos, K. J. Galbraith, stb.). A viliggazdasagi problémik, a no-
vekedés problémai, az orszdgok, szervezetek kapcsolddésai és fiiggGségei egyre in-
kabb felhivjdk a figyelmet arra, hogy bonyolultabb magatartasi formak jellemzdk
az emberre, mint amivel a kézgazdasigtudomany szdmolt eddig.

Ennek kovetkezményeként a kozgazdasdgtudomdny olyan 0j dgdnak a kifej-
16dését figyelhetjiik meg, amely az emberi magatartdssal foglalkozik. A kozgazda-
sdgtan e terilleten fel tudja hasznilni a pszicholdgia, szociologia stb. fejlédésének
eredményeit.

Az interdiszciplinaritdsnak ez a sajatos forméja egyre inkdbb kezd tért héditani.
Mig a hagyomanyos felfogas szerint a kiilonféle tudomanyokat a kiilénb6z8 terii-
letek eltéré kutatdsi modszerei alapjan kiilonboztették meg, addig ma az egyes tu-
domédnyok majdnem azonos mddszerrel dolgozhatnak a kiilonb6zd teriileteken és
igy integralédnak a tudomanyok. A 60-as és 70-es évek sordn a hazai kutatasokban
is egyre fontosabbakka valtak az emberi magatartas kérdései mind a tarsadalmi,
mind a gazdasagi életben. Az MSzMP XII. kongresszusin is egyik kdzponti téma
volt az emberi tényezSk szerepe.

A marxista elmélet az emberi magatartas legatfogébb szabalyozdjanak — Marx-
nak ,,A német ideolégia” cimii miive alapjdn — az érdeket tartja.

A fenticket figyelembe véve a dolgozatban vizsgialom a marxista irodalomban
hasznalt kiilonboz8 érdekdefinicidkat, és ehhez kapcsolddva kifejtem sajat alldspon-
tomat az érdek néhdny sajatossagarél. . )

1. Az érdek dltaldnos foglamdnak vizsgdlata

Az érdek definicioit két csoportba sorolhatjuk. Az elsé csoportba tartoznak azok,
amelyek az érdeket

a) hajtéeréként, inditékként,

b) tudatosult sziikségletként,

¢) sziikséglet és kornyezet kélcsohatasaként foglamazzdk meg.
A mdsodik csoportba tartoznak azok a meghatarozasok, amelyek az érdeket
tevékenységként (is) megfogalmazzak. Példdul Mako Istvdn azt mondja, hogy ,,Az
érdek, amely konkrét tett (tettek sokasiga) alakjiban nem jelenik meg, nem térsa-
dalmi tényezd, nem hat, s ebben az értelemben nem létezik... tarsadalmi léte a tett-
ben valosul meg.”* Lick Jozsef szerint pedig a sziikséglet mozgdsanak harom lényegi

1 Makd Istvan: Az érdek dialektikaja. Erdektipusnk, érdekviszonyok a szocializmnsban. Kos-
suth Kényvkiado, Bpest, 1973. 33—34 old. ‘
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eleme — 1. kielégitetlen sziikséglet (diszpozicid), 2. kielégitési folyamata, 3. kielé-
gitett szitkséglet — koziil a k6zépsd, a kielégités tarsadalmi folyamata a kiilonleges,
mert ez tolt be relative 6nalld szerepet: az érdekét.?

Az érdekmeghatarozasok masodik csoportjahoz sorolhatjuk az emberi tevé-
kenység specialis jelemz&jének, a munkamegosztisnak a fenntartdsara ill. véltozta-
tasara valé itdnyultsagot is. Ebben az esetben nem az egyént ill. az egyén tevékenysé-
gét kell megvizsgalnunk, hanem az emberek csoportjanak, kisebb vagy nagyobb kozos-
ségének tevékenységrendszerét, -megosztasat, -struktdrdjat.

Elemzésem sorrendje olyan, hogy az egyes ember tevékenysége felGl kozelitik
a kozosség tevékenységéhez.

Az érdek foglami tisztdzasat az emberi tevékenység folyamatszerii elemzésén
keresztiil végezhetjiik el, amelyet a kévetkez8 dbrdval szemléltethetiink:

Kornyezet (targyak, emberek, folyamatok, értékek,
feltételek és lehetoségek)

i t

Alap- Konkrét - elhatarozas
szukséglet sziikséglet beallitodas

H
=| tevékenység

| viszony |

Ebben a sémaban nem szerepel az ,,erdek” szo, tehat a feladat az, hogy a leirt folya-
mat valamelyik elemét vagy elemeit elnevezziik érdeknek is. A tudomény és a raépiils
gyakorlat szdmara elsGsorban a folyamatleirds helyessége a fontos €s csak masod-
lagosan, ezt elGsegitd elemként valik sziikségessé a fogalmak pontos megnevezése.

Az érdeket altalaban a sziikségletek fogalmabol vezetik le. E révid tanulmany
keretei nem teszik lehetdvé a sziikségletek részletes elemzését, ezért erre csak annyi-
ban térek ki, amennyiben a tovabblépéshez feltétleniil kell.

A pszichologidt elméleti, filozdfiai oldalrdl megkozelitd szerz6k megkiilénboz-
tetik az elvontabb, &ltaldnosabb, a filogenézis soran kifejl6ds egy vagy néhany irany-
ba mozgaté alapsziikségletet és az egyéni €let sordn a kérnyezet (a természeti és tar-
sadalmi viszonyok) hatasira kifejléds konkrét sziikségletek tarka sokasagat.

Véleményem szerint az alapsziikségleter megfogalmazhatjuk olyan bels§ feszilt-
ségként, amelynek a tartds kiegyenlitetlensége a személyiséget tartésan vagy vég-
legesen kdrositja. Az alapsziikségletek rendszere:

1. Tarsadalmiasult természeti sziikséglet (a puszta lét és fajfenntartds szilkség-
lete);

2. Elismerve lenni sziikséglet (mds emberek gy viszonyuljanak hozzink, hogy
az elismerést, szeretetet, megbecsiilést fejezzen ki);

3. Pozitiv énkép sziikséglete (az egyénnek a sajat magahoz vald 6nértékelS vi-
szonya).

Az alapsziikséglet a fenti viszonyok létrehozasara irdnyul és nem irdnyul konkrét
targyra. ,

A konkrét sziikséglet, az alapsziikséglet és a kornyezet altal létrej6vs, az egyen-
sulyi fesziiltségtSl eltérd (tulfeszitettség vagy hidny) allapot, amely tevékenységre
6szténzé formaban jelenik meg — nem tudatosodva, mint beallitédas és tudatosodva,
mint elhatdrozis. A sziikségletet energetikai €s orienticids szempontbdl is megkii-

2 Lasd: Lick Jozsef: Erdek és tevékenység. Kossuth Konyvkiadd, Bpest, 1979, 27. old.
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16nboztethetjiik. Az angol nyelvli irodalomban hasznilatos kifejezések érzékeltetik
a sziikségletnek ezen jellemzdit is, a ,,drive” a mozgésra, a ,,need” az irdnyultsagra
utal els6dlegesen. Ebbdl kovetkezGen megfogalnazddik az a kérdés, hogy a konkrét
sziikséglet a tevékenység szempontjabol ok (mint mozgatd), vagy cél (mint irdnyult-
sag). A. Ny. Leontyev vdlasza, hogy a ketts egysége. SGt a tevékenység eredményei is,
bar az mar egy ujabb sziikséglet.

E kitér8 utan térjiink vissza érdek fogalmaink vizsgalatihoz. Az érdek fogalmak
két csoportjat szerint killonitettiik el, hogy az elsé csoportban a sziikségletnek vala-
melyik jellemzGje ill. maga a sziikséglet, a masodikban pedig a tevékenység ill. an
nak jellemzGje jelenti az érdeket.

Konnyen belathato, hogy amennyiben az érdeket pusztin mint hajtéerdt, indi-
tékot, mozgatorugdt hatirozzdk meg, ezzel azt jelzik, hogy az emberi tevékenységet
az érdek 4ltal determindlt kategdridnak tartjak. Az el6z8ekben mar megdllapitottuk,
hogy a szilkséglet energiat biztosit a tevékenység szamara. Ezzel kapcsolatban az a
kérdés, hogy azonosithatjuk-e az érdeket a konkrét sziikséglettel ill. ha nem, mi kiilon-
bozteti meg a kettGt egymdastdl?

Ugy vélem, hogy nem szabad azonositani a két fogalmat, mert bar részben 4t-
fedik egymast, mégis lényeges kiilénbség van koztilkk. A cselekvés rugdja sokkal in-
kabb a sziikséglet, mint az érdek, hiszen a sziikségletet mint fesziiltséget értelmeztiik.
Az érdek ezen mdr tulvisz a cselekvés irdnydba.

Amikor a tudatosult sziikségletet nevezik érdeknek, akkor sem valasztjak szét
a szlikségletet és az érdeket, hanem — mint ahogyan beldthatd — ez utdbbit a sziik-
séglet egy specialis fajtijanak tekintik. A tudatosult sziikséglet érdekként valé meg-
fogalmazasihoz implicite hozza tartozik, hogy a tevékenység célja mindig tudatosul.
Igaz ugyan, hogy a sziikséglet tudatos felismerése szoros, egymadstdl szinte elvalaszt-
hatatlan kapcsolatban 4ll szitkségletkielégitési lehetdségeinek felkutatisival, de maga
a sziikséglet nem minden esetben tudatosodik. Ennek ellenére fesziiltségoldé tevékeny-
ségre Osztondz. A cselekvést csak ugy érthetjiik meg, ha a mozgatderének nemcsak az
egyik dsszetevdjét vessziik figyelembe, hanem az egészét.

Ha a sziikségletnek adott konkrét megjelenési forméjit vizsgaljuk, akkor fe-
sziiltségoldast nemcsak ennek kielégitése (a targy clsajititasa) jelenthet, hanem mads
tevékenység is oldhatja a fesziiltséget. (Példdul ha az éhségiink rantott csirke képze-
tében konkretizalodik, fesziiltségoldast jelent az is, ha mas ételt esziink. De akkor az
elképzelésnek a csak félig teljesiilése miatt felléps tudati fesziiltséget is oldani kell
azzal a magyarazattal, hogy ezt ugyaniigy kedveljik, mint a csirkét, vagy hogy a
ténylegesen elfogyasztott étel egészségesebb anndl.) Vagyis adotr sziikséglet(ek)et

kiilonbozé tevékenységgel, de bizonyos tevékenységgel kiilonboz6 sziikséglet(ek)et
" is ki lehet elégiteni. Igy a tettek, tevékenységek jelentSs variacidi kdzdtt valogatha-
tunk.

Tovabbi probléma, hogyan megy végbe ez a vdlogatds, hogyan sziiletik meg a
dontés egy-egy tevékenység mellett? Az okok felgdngydlitése olyan hosszu folyamat,
hogy szinte lehetetlen az elejét megtalalni. Ezért a kérdésre adando valasznal célszerti
abbdl kiindulni, hogy egy konkrét szitudcidoban a belsd sziikséglet és a kiilsé kornye-
zet hatasara létrejon egy bizonyos tevékenység. Ez a tevékenység a sziikségletkielé-
gités (a fesziiltségoldds) szempontjabol értékelddik (ami naturalis és fejlettebb fokon
tudati értékelés is.)

A tevékenység hatisa rogziil, ,megtanuljuk”, hogy fesziiltségoldd volt-e ill.
hogy ujabb fesziiltséget sziilt-e¢ az adott tevékenység. Bizonyos fesziiltségszinttel
egyiitt kell élniink. Ez az egyensilyi fesziiltségszint, amely egyénenként kiilonbozs.
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Ennek alapjan most mar azt mondhatjuk, hogy a tevékenységnek az egyensulyi szint-
18l eltérd fesziiltséget kell oldania gy, hogy az ne hozzon létre ettél z?jra eltéré
Sfesziiltséget.

Vannak, akik vitatjdk, hogy az ember térekszik ilyenfajta egyensulyra Ter-
mészetesen igaz, hogy tokéletes egyensilyt soha nem lehet elérni. De az belathatd,
hogy az egyensuly bizonyos szintjére, a tilzott fesziiltségek olddsara sziikség van,
mert kiillonben tartés kdrosodas 1ép fel. (Az €l8z8 péld4andl maradva, az elégtelen
taplalkozds gyomorfekélyt, vitaminhianyt, ... éhhal4lt okoz, de a tultiplaltsig is kelt
ujabb fesziiltségeket.) Naturdlisan csak a szervezet pillanatnyi allapotat tudjuk érzé-
kelni. Az, hogy az adott tevékenységnek milyen k6vetkezményei lesznek, csak bizo-
nyos id6 eltelte utan lesz naturilisan érzékelhetS. Az emberi tevékenység és az uté-
hatds, a kovetkezmény kapcsolatdt a tudat teremti meg, ezzel ujraértékelédik az adott
cselekvés. E folyamat alapjdn ott hatdrozhatjuk meg az adott sziikségleti fesziiltséghez
tartozd legmegfelelébb (optimadlis) tevékenységet, ahol a naturdlis és a tudati értékelés
egysége a legkedvezdbb. A tevékenység a vége, az eredménye felSl ill. alapjdn értékels-
dik. A kovetkezd hasonlo szitudcidban mar teleoldgikusan tételezGdik a tevékenység
folyamata és els@sorban annak a vége, a sziikségletkielégités kellemes érzete. A nat-
ralis és tudati érzékeld, €rtékeld képességek kiillonb6zé szintjei kiillonbozé tevékeny-
séget tételeznek megfelelének, optimalisnak.

Az eddigiek sordn a tevékenység eredményérdl volt sz6, a tovdbbiakban a tevé-
kenység folyamatadt is meg kell vizsgdlnunk. Amennyiben a folyamat 6nmaga nem cél,
az vagy semleges hatash, vagy teherként jelentkezik. Semleges lehet péld4ul a rutin-
viselkedés, amennyiben mar nem is kell szinte oda figyelni, s nem okoz plusz fesziilt-
séget. Amennyiben a cselekvés teher, kellemetlen, akkor a tevékenység fesziiltsége na-
gyobb, mint a sziikségleti fesziiltség, akkor a tevékenységet igyekeznek kénnyebbé
tenni, vagy abbahagyni (pl. munkalassitis vagy a tanulds helyett jaték.) Ez 4ltaliban
csak dtmeneti 4llapot, mert késébb megerGsodik a sziikségleti fesziiltség, és ha az
eredeti sziikségleti fesziiltség mar nagyobb, mint a tevékenység fesziiltsége, akkor
valészinfileg elvégzik azt a tevékenységet.

A cél eléréséhez vezet§ tton altaliban killonboz8 akaddlyokat is talalunk. Eze-
ket vagy elfogadva, ,megtanulva” a megmaradt lehetdségek koriil vilasztunk és
ezzel 4ltaldban keriil§ Gton haladunk a célhoz vagy megsziintetjiik, leromboljuk azo-
kat. Az akadilycknak nagyon sok formaja létezhet. A pazdasiagbol vett példival
illusztralva, ha mondjuk egy véllalat termelési értékérsl, feltételeir8l nem villalati,
hanem magasabb szinten dontenek, ill. ,elvardsok” vannak vele szemben, akkor
a korlatok kényszerpalyat teremtenek a vallalatnak. Ekkor ezek a korlatok vadlnak
fontossa és nem az esetleg hasznosabb, de a korldtokkal nem adekvat célok és tevé-
kenységek. A villalat névelheti pl. a termelés mennyiségét, arat stb. attdl teljesen
fuggetlenill, hogy szilksége van-e ezekre a termékekre valakinek.

A korldtok kézdtti rések is motivdlnak a tevékenységben. Tipikus péld4ja ennek
a korrupcié. Jol tudjuk, hogy ez ellen kiizdve az Gjabb korlatok feldllitisdval sem
lehet tokéletes ellen8rzottséget létrehozni, ezért célszeriibb az érdekérvényesités
egyenes Gtjat nem korlatozni. Bizonyos korlatokra persze sziikség van, ezek a tarsa-
dalmi egyiittélés szabalyozasanak eszkozei. Igy ami egyfel6l korldt, az masfelol eszkoz.
Az eszk6zOknek nagyon nagy szerepe van a cfl elérésében, az ismeretek, képességek
boviilésében. Az eszkdzelsajdtitds folyamatdban alakul ki az v sziikséglet az uj cél.

Eddigiekben megvizsgiltuk a tevékenység eredményének €s a tevekenyseg folya-
maténak, utjanak a szilkséglethez valé v1szonyét Altaldban a tevékenység és sziikség-
let hanyadosarol (t/sz), viszonyardl L. Séve ezt irja: ,,a maga kontextusan belili'érté-
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kére vonatkozd intuitiv becslés a tevékenység egyik legegyetemesebb és legegyszeriibb
szabalyozo6ja.”?

A tevékenység és sziikséglet hanyadosanak a viszonya azt is jelentheti, hogy a
lehet8ség szerinti legrévidebb 0t vezessen a sziikséglet kielégitéséhez. Rovid idStavra
gondolkozva mindenképpen ez a legel6nyOsebb. A jovG sziikségleteit jelentGsebb
mértékben beszdmitva mas lesz a t/sz viszony megitélése, valdszintileg hosszabb tt,
nehezebb tevékenység célravezetGbbnek szamit. Sokszor ez nem mérlegelés kérdése,
hanem a tdrsadalmi, gazdasagi, kultiralis viszonyok altal meghatarozott.

Az 1978. évi kozgazdasigi Nobel-dijas Herbert A. Simon elméletérdl ezt irjak:
»Mig a legtébb elmélet szerint a dontéshozok optimalizilnak (vagyis addig keresnek,
mig-a maguk szemszdgébdl a legjobb alternativat meg nem taldljak), Simon azt 4lli-
totta, hogy a dontéshozok az elsd kielégits alternetivat véalasztjak.”*

Véleményem szerint ez is egy bizonyos fajta optimum, hiszen az els§ elfogadhaté
alternativa jelenti a dontési id6 minimumat, s ennek kovetkeztében (olyan viszonyok
k&zott, ahol presztizse van a gyorsasignak), ha az alternativa tényleg kielégit6 — az
optimumnak szdmithat.

Osszegezésképpen — a fenti gondolatmenet alapjin — megfogalmazhaté az
ltalanos érdekfogalom. Ennek értelmében az érdek a szitkséglet és kdrnyezet viszo-
nydban kialakulo cél tételezése és a cél eléréséhez vezets ut, tevékenységrendszer fo-
lyamata.

Az érdek szitkebb értelemben csak a céltételezés, tehat a naturilisan érzékelt és,
vagy a tudatosodott sziikséglet hatdsara 1étrejovs bedllitodasban és, vagy elhatdrozo-
désban fogalmazdédik meg, amely valamilyen tevékenységre irdnyul. Ez szoros kap-
csolatban van, kélcsonhatisban all a tényleges tevékenységgel — s igy tdgabb érte-
lemben az érdek fogalomba, a tényleges tevékenység, az érdekérvényesités is beletar-
tozik. Az érdek ilyen sziiken értelmezett megfogalmazasat talaljuk példaul D. Lock-
wood-ndl is: ,,Az érdek egy cselekedet célja, hogy barmely eszk6zzel az érdeket kielé-
gitse.”® A tagabb megfogalmazasra példat V. B. Nyeszterovnal taldlunk: ,,Az érdek
struktirajaban négy alapvetd mozzanatot lehet elkiiloniteni:

1. A szubjektum szocialis helyzete, vagyis a tdrsadalommal valé gyakorlati kap-

csolatainak Osszessége.

2. A helyzet felismerésének, megértésének foka, az szélesen varidlodhatik, a nem
értéstsl a homalyos érzékelésen at a vildgos fehsmeres1g

3. Az eszmei 6sztdnzd erdk, vagy a tevékenység motivumai, amelyek az erdek

teljesen meghatarozott objektumaira iranyulnak. és végiil

4. maga a cselekedet, amely a szubjektum tételezése az objektiv valésigban.”®

Az érdek soha sem fiiggetlen a tdrsadalmi viszonyoktdl, mert az egyén sziikség-
letét és sziikségletkielégitési lehetdségeit a tarsadalmi struktira, a tarsadalmi munka-
megosztasi rendszer ill. az egyénnek ebben a rendszerben elfoglalt helye befolyasolja.

2. A kozésségi érdek és az érdekérvényesités

Az ember leglényegesebb speciﬁkuma a munka, a termelés. Az emberi tirsada-
lomba ol

ki lehessen elegztem Tehdt az adott plllanatban még nem érzékelhet§ sziikségletek

3 L. Séve: Marxizmus és személyiségelmélet. Kossuth Kényvkiado, Bpest, 1971. 354—442. old.
4 James G. March: Herbert A, Simon, az 1978. évi kdzgazdasagi Nobel-dijas. Soience, 1978
november 24.
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eszkozeit, targyait és viszonyait hozzuk létre. Ez azt jelenti, hogy amikor a j6v& sziik-
ségletének a kielégitési feltételeit javitjuk, akkor nem az aktualis sziikségleti fesziilt-
séget oldo tevékenységet végziink. Ahhoz, hogy ezt a nem adekvat tevékenységet el
tudjuk végezni (megfordul a sorrend), a revékenységnek kell megteremtenie a hozzd
tartozo sziikségleti fesziltséget (abedllitodast). Ha beldtjuk, hogy erre a tevékenységre,
bar pillanatnyilag nem kivanjuk, mégis sziikkség van, akkor a megfelel§ pszichotechni-
kai modszer segitségével Iétrejon a beallitédas. A masik lehetGség — amely gyorsab-
ban, de kevésbé tartosan hat —, ha kiviilrél mdr eleve a bedllitéddst hozzdk létre.
Ha a kiils6 kényszert sem tudatilag, sem érzelmileg nem fogadjuk el, lehet, hogy el-
végezziik ugyan adott munkat, de nagyon alacsony hatasfokkal.

A sziikséglet és a tevékenység egymdsra hatdsa, kérforgéasa idGbeli és az emberek
egymas kozti viszonyaban bonyulult rendszert alkot.

Az emberek belesziiletnek egy konkrét tarsadalom munkamegosztisi rendsze-
rébe. Az ember és kornyezetének aktiv viszonydban, az elsajdtitasi folyamatban
jonnek létre azok a fesziiltségek, célok és tevékenységek, amelyek tovdbb alakitidk
a meglévd viszonyokat. A tdrsadalomban, a munkamegosztdsban elfoglalt hely a sziik-
ségleteket ugyan kisebb mértékben, de ezek kielégitési lehetdségeit, a redlis célokat
és tevékenységeket jelentds mértékben meghatdrozza. A munkamegosztasban elfoglalt
hasonlé hely hasonld sziikségletkielégitési lehetGségekkel jar egyiitt, valamint a hely-
zet fenntartasa ill. javildsa is a korlatok altal koriilbastyazott Gton, meghatirozott
eszkozok segitségével mehet végbe.

A munkamegosztasban elfoglalt hasonlé hely nemcsak a tevékenységrendszerben
elfoglalt azonos vagy egymashoz kdzelallé pozicidkat jelent, hanem a viszonyokbeli
hasonlésagot (pl. az ellenségem ellensége a baritom) is. A hasonld helyzetiek a mas
helyzetiiekkel valé viszony fenntartdsdban és/vagy valtoztatisiban egyiitt és kiilon-
kiilén is érdekeltek. Az érdek fogalmdn a koéznapi értelmezés szerint olyan valamit
értenek, ami az egyén vagy a kozdsség szamdra hasznos, ill. az adott lehetdségek ko-
z6tt a leghasznosabb. SGt altalaban azt is feltételezik, hogy csak az adott egyénnek
vagy koz0sségnek hasznos, tehat mas, vagy mdsok szdmdra hdtrdnyos. Amint az elem-
z€sbdl kideriil, én ezt a két értékitéletet nem tartom feltétleniil dsszetartozdnak. S6t
félrevezetdnek tartom, ha csak azt fogalmazzuk meg érdekként, ami masoknak 4rt.
Ekkor értelmetlenné valna az érdekegyeztetés és érdekkozosség fogalma. Ha elfogad-
tuk, hogy az érdek ¢s a sziikségletkielégités kozott szoros tartalmi kapcsolat van,
¢s belatjuk, hogy létezik olyan sziikségletkielégités (nem zéro végosszegii), amely nem
feltétleniil rontja masok sziikségletkielégitését — ebbdl logikusan az kovetkezik,
hogy az érdek nem csak a masok szamara hatranyos szitkségletkielégitést jelenti.

Az eddigiekben sz6 volt arrdl hogy viszonylik az ember a sajit sziikségletéhez
és sajat tevékenységéhez. A munkamegosztdsi rendszer elsésorban azt jelenti, hogy az
emberek mdsok sziikségletét elégitik ki a termékeikkel, a tevékenységiikkel. Ezt mint
tudjuk, nem pusztan altruizmusbdl teszik, hanem azért, mert a cserében 8k is meg-
kapjak a sajat sziikségleteiknek a kielégitését. A gazdasagtorténeti-gazdasigelméleti®
irodalom 4ltaldban a cserének harom formajat kiilonboézteti meg:

— adminisztrativ csere

— ajandékcsere vagy instrumentalis csere,

— piaci csere vagy arucsere.

5 Modern social theory. Perey S. Cohen. Heinemmann, London, 1968.

8 V. G. Nyeszterov: A tarsadalmi és egyéni érdek viszonyarol a szocializmusban. Ucsébnie
Zapiszki. VPS pri CK. KPSzSz. vip. 1. Moszkva, 1958.

? Polanyi Karoly: Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet. Gondolat Kiadé Buda-
pest, 1976. alapjan. '
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A cserében mindenki igyekszik a sajat érdekeit szem elGtt tartani — a tevékeny-
ség/sziikséglet hinyadosit — és ez teszi lehet6vé az egyenértékii cserét. Akkor nem
jOn létre az egyenértékii csere, ha valamilyen kiilsS er§ gatolja ezt, amelynek hatdsara
eltolédnak az erdviszonyok. A cserében ilyenkor nemcsak a két ,,dru” méretik meg,
hanem a hittér is, a cserélS felek egymashoz valé viszonya, kiszolgéltatottsiga vagy
ergfolénye. Ez az erGviszony-kiilénbség lehet fizikai, bioldgiai erékiilénbség vagy a
munkamegosztisban elfoglalt helyt8] fiiggd erSkiilonbség. A modern tarsadalmak-
ban ez utdbbi a domindns. Ezen az alapon j6n létre az egyes embercsoportok érdek-
kozossége is.

A kézésségi érdek az elsajatitdsi folyamat, a munkamegosztds olyan irdny val-
tozdsa, amelyben a rendszer egyszerre teszi lehetfvé adott kézosség, valamilyen szem-
pontbdl azonos helyzetii egyének szdmdra a tevékenység/sziikséglet viszonydnak javi-
tdsdt. Ha az adott kozdsségnek a munkamegosztisban elfoglalt helyzete relative jo,
akkor a kozos tevékenység a munkamegosztds fenntartisara iranyul. Marx szerint:

..a kozosségi érdek pedig nem csupan a képzeletben 1étezik, mint valami ,,4ltalanos”,
hanem mindenekel6tt a valosigban, mint azoknak az egyéneknek kolesonds fuggo-
sége, akik koz6tt a munka megoszlik.”®

Az érdekkizisség ellentétpdriaaz erdekellentet. Amig egyfeldl a csoporton beliil
Osszhangban vannak a célok és tevékenységek, addig masfelSl, mas csoportokhoz
viszonyulva a célok és a tevékenységek iitkbznek. Az érdekiitk6z€s lehet spontdn,
de méd van tudatos érdekegyeztetésre is. Erdekiitk6zésre és/vagy érdekegyeztetésre
akkor keriil sor, ha a régi tevékenységrendszer mar nem felel meg az 1ij targyi vagy
erGegyensulyi (tehat egyenstlytalan) viszonyoknak. Statikus hatalmi rendszerekben
(diktatirakban) nincs lehetdség az érdemi érdekegyeztetésre. Itt a meglévéd érdekel-
lentéteket elfojtjak. .

A dinamikus rendszerekben a demokricia kiildnboz8 formdinak lényegi eleme
az érdekegyeztetés. A munkamegosztds rendszerébe beépitésre keriilnek azok a,,ja-
tékszabalyok”, amelyek teret engednek az érdekiitkGzéseknek és ennek kovetkez-
tében alakitjdk a munkamegosztdsi rendszert olyan mértékben, hogy az ne jelentse
a ,,jatékszabdlyok” felrugasat.

Az érdekegyeztetés folyamatdt is érdemes megvizsgalni. A targyalo felek Aalta-
laban abbdl indulnak ki, hogy meglévs sziikséglet-kielégitési lehetségeikbSl nem
akarnak feladni (hacsak nincsenek rakényszeritve), s6t inkabb novelni akarjak ezeket.
Kérdés, hogy lehetéséges-e mindkét fél sziikségletkielégitési lehetBségeit névelni? A va-
lasz igen. Hiszen éppen az bizonyitja az érdekegyeztetés fontossagat, hogy a tdrsa-
dalmi folyamatokra dltaldban nem zérd dsszegii eredmény jellemzd. (A zérd Osszegii
»jatszmak” azok, amelyekben az egyi fél csak a masik rovésara nyerhet.) A z€ré vég-
Osszeg csak az anyagi javak egyszeri elosztdsdra é ervenyes Ott csak annyit lehet elosz-
tani, amennyit megtermeltek. De ha pl. az 0j, kialakulé munkamegosztas olyan,
hogy Osszességében néveli a termelés eredményét, akkor a kéverkezd elosztas soran
mindenki tSbbet kaphat.

Az érdekegyeztetés kovetkezményeképpen kialakult \j tevékenység ill. munka-
megosztasi rendszer az els6 részben leirt szabalyszeriiség alapjan értékelddik. Tehat |
els§sorban aszerint, hogy milyen eredményt hoz, masodsorban a tevékenység nehéz-
sége alapjan, vagyis Osszességében a tevékenység és sziikséglet viszonyanak valto-
zasaban. Ez transzformdlodik kozdsségi szintre, aminek az a kévetkezménye, hogy
az érdekiitk6zések és egyeztetések hatisira az emberek arra térekednek, hogy az
0j erdviszonyoknak megfelel§ tevékenységek Osszességiikben kedvez&bbek legyenek.

8 Marx—Engels: A német ideoldgia. MEM 3, két. 33. old.
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fgy err8l az oldalrél is bizonyithatd, hogy miért sziikségszer(i a torténelmi fej-
16désben a munkamegosztas fokozodisa és egyre bonyolultabbid vildsa, valamint
a szellemi tevékenység ardnydnak novekedése a fizikaihoz képest.

3. A sziikséglet és érdek dialektikdja

»AZ elsd torténelmi tett tehit e szitkségletek kielégitésére szolgald eszkozbk
elGallitasa, magdnak az anyagi életnek a termelése,... A masodik az, hogy maga a ki-
elégitett elsG sziikséglet a kielégités cselekvése €s a kielégitésnek mar megszerzett szer-
szama 1j sziikségletekhez vezet — €s 1 sziikségleteknek ez a megteremtése az elsG
torténelmi tett.”?

Az a sziikségletkielégités, amely ugyanakkor 1j sziikségletteremtés, a statikus,
vegetald életmddbol a valtozd, fejldds életmddot alakitotta ki. ,,... a szlikségletek
dltalanos érvényli mozzanatai az elsajatitidsnak. Sziikségletek kielégitésével zarul
el az elsajatitasi folyamatnak egy-egy korforgasa, s ugynakkor az djratermelés e me-
netében Gjratermelt, megnovelt a és kibGvitett sziikségletek képezik a kovetkezd el-
sajatitasi folyamat kiindulé mozzanatat.”1® A sziikségletet és az érdeket nem lehet
élesen kiilonvalasztani, mert dialektikus kapcsolat van koztiik. De kiilon kell valasz-
asztani, mert az 0sszemosas art a tisztanlatasnak.

Az egyén a ,,megtanult” tevékenységet a kdvetkez3 hasonld szitudciéban is al-
alkalmazza. A megfelel§ tapasztalatok felhalmozddasa utan (j szitudciéban is — a ha-
sonlésag és a lényeg kiemelési képességének (ami szintén az elsajatitisi folyamatban
fejlédott ki) segitségével — adekvat reakciot tud kifejteni. Az 1j szituacié 10j tevé-
kenységet és 1j (konkrét) sziikségletet eredményezhet. Az érdek tehat teremti az 0j
sziikségleteket ill. ha a sziikségletet mint viszonyt szemléljiikk (ami viszonylag stabil),
akkor az érdek szelektdlja az 0j gazdasdgi mechanizmus néhdny konkrét szikség-

“leteket. Az adott lehet8ségek kozil a sziikséglet (mint viszony) optimdlis kielégi-
tésének megfelel konkrét sziikséglet vdlasztédik ki. ,,... a sziikségletek szelektala-
sdnak ¢s megoszlasinak egyediil objektiv sziirGrendszerétcsak olyan mechanizmus
alkothat, amely a fennallé érdekviszonyokra épiil.”!!

Tehat a tdrsadalmi tevékenységrendszer szelektdlja a konkrét sziikségleteket és a
szitkségletek szelektdljak (meghatdrozzdk) a tevékenységet. Az a tevékenységrend-
szer, amit érdekként is megfogalmaztunk, tulajdonképpen a munka. Itt most az at-
lagosnal tAgabb értelemben, mint mindenfajta hasznos tevékenység.

Aunna Jememep
3AHEYAHNSA K OBIIEMY ITOHATUKO UHTEPECA
{ Peszrome)

Kareropuro muTepeca He 3HaJjia HM aHTWYHAs, HM cpemHeBekoBas ¢mrocodusa. LlenTpansuyio
POJIb B HHX MIpajjo MOHATHE MOJE3HOCTH (HAmpuMep, APHCTOTEND: XOpOLIO TO, YTO MOME3HO XIS
mopeii.). uTepec ctan BaxHOR xaTeropueit B 6ypxyasHoM obimectse.

ITousiTHe MHTEPEC YACTO YNOTPeONAETCA H B MAPKCUCTCKOM COLMONIOTHM. ABTOD CTAThH aHAIM-
3UPYET COAEPHAAHMHE ITOTO MOHATHA B HHTEPAVCLUHIUIAHAPHOM BO33PEHHH MAPKCHCTCKOTO MOQXOA.

® Marx—Engels: A német ideol6gia. Budapest, 1960. MEM 3. kotet. 29. old.
10 Szab6 Kdélman: ElSadisok elméleti kérdésér6l MKKE Kozgazdasz Tovabbképz6 Tanf.
45-46. old. '

11 S7abbd Kalmdan: Tulajdon, érdek, véllalati érdek. Tajékoztatd, 1969/1. sz. melléklete. 2—3. old.

24



CraThs HAYMHAETCA C AHAM3A PA3TMYHBIX TOHATAN HETEPeca. ABTOP CTPEMHATCSA PA3rpaHHIHTh
4acTO CMEIMBAEMBIE TOHATHA NOTPeOHOCTH (3anpoca) u uuTepeca. [IpyKiHOH OeficTBHA CKOpee AB-
JIAETCA NOTPEBHOCTh, Y€M MHTEpeC, Belb NOTPeOHOCTh IIOHMMAETCs KaK HANMPsUKEHHOCTh, MHTEPEC
JKe BeOET Janplle, B CTOPOHY AeHCTBHS.

ABTOD aHaMM3NPyeT He CYOBLEKTMBHBIE PEINCHHUS, JKETAHUS, a TO, KAK HMEHHO BO3HHMKAET cama
HEeATENbHOCTh, B X0lle INPOCHCKMBAHAS, TOMCKOB 33KOHOMEPHOCTER IpOLECCa YeSTOBEYECKON Jes-
TEILHOCTH, ABTOP aHAJH3KHPYET BIHAIOLIME HA GOPMUPOBAHUE HHTEPECOB YeJroBeKa daKTophl, CHa-
Yaja ¢ TOYKM 3DEHHA MHIWBMIA, 8 3aTEM aHAJM3MPYET B3aWMOBIMAHMA Ha ypOBHe oOliecTBa (06-
INECTBEHHBI HHTEPEC M MPOABNCHUE MHTEPECA).

: B 3akmro¥eHHe aBTOP NOKA3BIBAET AMAJIETHYECKHWE B3aWMOCBA3M HOTPEOHOCTH W HHTEpeca,
BIMSHWE 3TOH B3aMMOCBS3K B CTOPOHY B3aHMHOTO AANTbHEHIIETO Pa3BHUTHUA.

By: A. Demeter
IDEAS ON THE GENERAL CONCEPT OF INTEREST
(Summary)

Both the ancient and middle age philosophers did not know the category of interest. For them
the usefulness was the central problem (Aristoteles: Good is that, which is useful for men. ) The cate-
Sory of interest became 1mportant in the bourgeoise socxety

In the Marxist social science, the concept of interest is very often used. The author of the article
examines the content of this concept in an interdisciplinary and marxist way. The article begins with
the analysis of various kinds of conceps of interest. The author attempts to seperate (which are often
mixed up) the concepts of want, and interest. The motive for action is the want rather than the inte-
rest, because we interpret the want as a tension. The interest goes beyond this into the direction of
action.

The author examines not the subjective decisions, and the wishes but how the actual activities
come into being. In searching for the laws of the processes of human action, at first investigates the
factors influencing the interest from the point of view of individual and than the interactions at soci-
ety level (the community interest — and the interest assertion) At the end of the study — the author
— presents the dialectical interactions between wants and interest, their mutual interaction in deve-
lopment.
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