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EGY ELHANYAGOLT FORRASHELY A VI. SzAZAD VEGENEK

‘PROTOBOLGARAIROL

Sz4deczky-Kardoss Samu

Alighogy J.~-B. Chabot a tudomdnyos vildg szamdra hozz4-
férhetlvé tette Michael Syrus krénikdjdnak az eredeti szdve-
gét,l azonnal kitlint, hogy az 4j forréds a protobolgér tér~-
ténelem szempontjdbél is tanulsdgos. Am azoknak a figyelme,

akik a kditfé tdrténelmi értelmezésével foglalkoztak, szinte

lagos testvérének/ a legendds véndorléséra ﬁsszpontosult.2

fgy a két masik hfradds, amely Michael Syrus Irésébaﬁ a du-
nai honfoglaldsig terjed6 bolgdr histdéridt érinti, homdly-

ban maradt.3 Hogy a dolog valéban fqy 411, néhdny kiragadott
példa tanisithatja. B4r mint lejjebb latni fogjuk, torténel-
mi ténynek szdm{that, hogy Maurikios csdsz&r ségora, Philip-
pikos Trékidban protobolgdrokkal harcolt, mégis 4gy. latszik,
V. Zlatarszki nagyszabdsu bolgdr tdrténelme, amelynel elsé

része 1970-ben P. Hr. Petrov szerkesztésében és kiegész{té—



seivel jelent meg \ijra,4 a sz6ban forgd eseményt figyelmen
k{viil hagyja. S ugyanigy jar el egy egész sor tovébbi megle-
het6sen részletes tdrténelmi &brédzolds olyan kivdlé szakembe-
rek toilébél, mint példdul S. Runciman, R. Browning, D. M.‘
Lang.5 Mi sem jellemz8bb, mint az, thy a bolgir téfténelem
protobolgdr periédusdnak legkorszerfbb /198l-es/ mesteri fel-
dolgozésa6 is hallgat azokr617a'bolgérokr61; akik é VI. szd-
zad utolsé évtizédében Philippikdsszal'szembekerﬁltek. Ilyen
kériilmények kozbtt taldn valaml szerény szolgdlatot tehet

a protobolgar milt teljesebb megismerésé Ugyének a kérdéses
~forrdshely itt kdvetkez6 vizsgala;a.7

I6annés Antiocheus minden valészinﬂség szerint Mauriki-

os csédszAr utolsé éveinek é kortéarsa volt.8

S 8 1irja, hogy
Maurikiost meggy(dl8lték, mert egyszer hadserege hadifogséagba
esett katondit sorsukra hagyfa. A csdszdr haragudott, s él;
1{télag azt frta a bizdnci f8vezérnek, Komentiolosnak, hogy
a zGgolédé katondkat szolgdltassa ki Trékidban az ellenség
kényének. Am az erre 1fén?u16 mestefkedés /a titkosnak szént
levél/ leleplez8ddtt. Komentiolost el kellett tdvolitani, és
a felhdborodott katonasdg klillddttsége vadat eme1£ ellene .
Konstantindpolyban. A trdkiai hadsereg‘élére utédjaként Phi-
lippikos kaﬁBtt kinevezést.9 Ennek a kortdrstél szdrmazé &s-
{gy hitelesként elfogadhaté_hiradésnak a fénYében Michael
Syrus k&zlése is hitelt éraémel, amely ugyancsak Philippikos
trédkiai f6vezérségé£61 sz6l: "Akkor Mauricianus /helyesen

Mauricius/ felfuvalkodott, és hid gondolatokra adta magdt.



Lenézte a rémaiak négyjaitlés Ysszes hadseregéit, nem adott
nekik t6bbé zsoldot. Mindenki elégedetlenkedett. Amidén a
bolgarok Tradkia vidékének a fosztogatdsdba kezdtek, a rémaiak
Phi;ippikosszai elleniik vonultak, legy8zték a bolgdrokat, s
hazatértek.” Ezt kéyetéen azt irja Michael, hogy Maurikios
tovédbbra is kiﬁartott szdndéka mellett, ﬁiszerint a katondk
zsoldjénak a rovdsédra takarékoskodik. A l4zongd csapatok eld-
szOr Maurikios testvérét, Petrost akarﬁék csészérnakvkikiél—
tani. 6 .azonban eltdvozott a seregt8l, és értesitette Mauri-
kiost a”katondk megmozduldsirél. A csdszdr Khalkéddnba mené—
kiilt. S Phékas keriilt uraiomra. A hadsereg Konstantindpolyba
vonult. Maurikiost és fiait Khalkédénbdl a csészérvdrosba
hpzték, s ott megdlték 6ket.lo ' |
Amint Philippikos trékiai katonai nmifksdését Idannés
Antiocheus‘kortérsi hiradasa tanisitja szavahihet8en, gy
a szir krénikds elbeszélésének t8bbl részletét Theophylak-
tos Simokattés vallomdsa hiteiesiti. Az persze szdénokias
tilzés, hog? a csész4r egydltaldn nem akart zsoldot fizetni.
Igaz viézont, hogy elfszbr a zsoldnak csak egy részét x{vén-
ta készpénzben a katoﬁék kezébe adni, s ez nagy elégedeflen—

séget vdltott ki.ll

S az is igaz, hogy Maurikios k&zvetleniil
bukdsa eldétt a seregnek‘éllami készletekb&l vald ellitdséit
besziintetni késziilt.12 Theophylaktos Simokattéstdl tudjuk to-
vdbb4, hogy a lazongé sereg a tréndrdkdsnek, Theodosiosnak
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L4
és apésanak, Germanosnak felajdnlotta a trént. Igy Michael

Syrus k&zlése is hihetS, hogy a zendiil8 csapatok elfszdr £6-



vezéritket, Petrost készililtek cséézérnak kikidltani. A sz{r
elbeszélésben csak egy jelentéktelen hiba fedezhetd fel: .
szerinte Maurikiost és fiait a kivégzés elStt vitték Konstan-
tindpolyba, mig a valéségﬁan a lefejezés Khalkéddnban tor-
tént, s a levégotf fejeket hoztdk a csészérvérosba.14"

Mikor mfkédstt Philippikos hadvezérként Trdkidban? A
Iéannés Antiocheus és Theophylaktos Simdkattés elbeszélése ko-
z6tti egyezések lehetsvé tészik.e kérdés megvidlaszoldsdt. A
katondk valamiQel Komentiolosnak a hadsz{ntérrél valé eltdvo-
l{tdsa utén ihditottak kévetséget Konstantindpolyba, hogy
egykori Qezérﬂkét érulékéht‘bevédolek. Ezt az eseményt
ISannés éppen gy emliti, mint Theophylaktos. S az utSbbi-

nak az elS8addsdban a terminus a quo 598 nydrutdja lehet,15

Ez id6tdjban lett ai antiochiai historikus szerint csdsz&ri

kinevezés alapjé4n Philippikos Komentiolos utédja, magister

militum per Thracias. Persze f8parancsnoksdga ezen a poszton
‘nem tartott sokdig. 599-ben ismét Koﬁentiolos kefﬁit a csapa-
tok élére.16 |

A kdvetkez8 megvdlaszolandd kérdésﬁnk:Amiként kell ér-’
telmezni Michael Syrus k6zlését, miszerint Philippikos sere-
gével Trdkidba hatold bolgéfok ellen harcolt sikeresen? Theophy-
laktos Simokattés a maga jéval részletesebb elbeszélésében
avaroknak nevezi az ellenséget, amely a bizédnci csap%tokkal
szemben 4llott, midén Komentiolos katondit cserben hagyta.17

Ez azonban nem z&rja ki annak a lehetdségét, hogy az avar kagén

- hadseregében bolgdrok is kilzddttek a cs&szdriak ellen. Ebbél



’

a szempontbdl az 590-es évek hadt&rténetének két epizddja kiils-
nosen tanulsdgos. 594-ben Petros févezér /Maurikios csédszér
testvére/ az Al-Duna mentén vonult, hogy az ottani szlavokat
sakkban tartsa. Egyéb helyek mellett Iafrust} Novae-~t, /Se/
cﬂriscét és Asamust /Asémént/ &rintette a mas{rozé sereg. Az-
tdn egy ezer fényi bizanci felderité osztag egy ugyanilyen

létszdmi bolgdr egységgel taldlkozott. A bolgdrok biztak a

-kagén és a csaszir kozdtt fenndlld békében, 4m a keletrdmaiak

szerzédésszegBen rdjuk témadtak. A bolgdrok erre visszaverték

a tdmaddkat. Az avar kagén pedig, aki a bolgidrokat a maga em-

bereinek»tekintette, k&vetséget kiilddtt Petroshoz, hogy a

szerzfdésszegést szemére vesse.'®

. == 595-ben Priskos fépaj
rancsnok Guduis nevl alvezére fordulato; események . utdn az avar
kagdn katon&it Singidunum algl visszavonuldsra kényszeritette,
s Theophanés krénikdjdban azt olvassuk, hogyv a Széva—torko—'

lattél visszaszoritott csapatok bolgdrok Voltak.19

A bolgér
egységek ldthatdélag olyan jelentSs részét tették ki az avar
kagandtus lovasnomdd haddnak, hogy bizonyos alkalmakkor az
avar fejedelem csapatait egyszerﬁen bolgérokként emlegethet-
ték. '

Hogy a bolgdrok szdma 600 kdriil az avar kagan&tusban majd-
nem akkora volt, mint a szé szilkebb értelmébénIVett avaroké,
e;t a Fredegar-krdnika egy_hiradésa mutatja. Eszerint 631/632
koril a kagdni méltdsdg elnyerésére a bolgdroknak sajdt je-
lbltjﬁk volt.20 Menandros Protéktdér pedig azt irja: hidszezer

avar harcos hajtotta végre az avar honfoglalést a kbzép-



Dun&né&l 567/568-ban, s ugyanakkor Bajédn kagdn tizezer vitéz
felett is rendelkezett.21 Maurikios uralma idején aztdn a kot-
zagér /? = kutrigur/, a tarniach és talidn még a zabender nép
fiai kozil ménekﬁltek sokan a tlirkdk el8l az avarokhoz, s
ezek Theophylaktos k&zlése szerint tovébbi tizezer fével
gyarapitottdk a kagandtus haderejét.22 Az itt emlfitett népek
mind, vagy legaldbbis t&bbségiikben bolgdrtdrék nyelviiek le-
héttek, s igy a sz6 tdgabb.értelmében a bolgdr népelemet gya-
rap{tottdk az avar fejedelem orszagdban. Egyébként az is va-
16szin(, hogy az 567/568-ig a K4rpdt-medencébe telepedett
"pannéniai".bolgérok23 nem valamenny. vdndoroltak a lango-
‘ bardokkal Itéliéba:24 egy résziik bizonydra helyben méradt
avar’fennhatéség alatt. Az itt elmondottakbdl végeredményben
az kovetkezik, hogy nincs feloldhatatlan ellentmondds Michael
Syrus és Theophylaktos Simokattés hiraddsa k&zdtt, akik kdzil
az el8bbi szeriﬁt Philippikos‘csészéri hadvezér 598-ban bol-
garokkal harcolt Trdkidban, az utébbi szerint pedig ugyanott
az avar kagédn seregével dllottak szemben a bizdnci csapatok

598/599-ben. 2>

Az avar kagdn vezetése alatt ugyanannyi bolgédr,
mint aménnyi-szﬁkebb értelemben vett avar katona hajthatta
végre azt az elé6nyomuldst Driziperdig, amely Komentiolos lgyet-
len /vagy talédn éppénséggel 4rulé/ f8parancsnoki eljéfésa
nyomén valt lehetségessé.

Theophylaktos csak Két olyan okot emlit kifejezetten,

amely a kagant végiil is visszavonuldsra birta 598-ban. Az

egyik ok a gyilkos pestis volt, amely a nomdd sereg soraiban



\ggsztitott /s a kagdn hét fiit is elragédta/. A mésik okot a
.bizénci kormény engédékenysége jelentette, amely az avardk-
nak fizetett évpéﬁz' hdszezerjarannyal valé emelésében nyil-
védnult meg‘.27 Aki azonbaﬁ figyelmesen olvassa Theophylaktos
elbeszélését, annak észre kell vennie,'hdgy a megréndﬁlés
utdn, amelyet Komentioioé szégyenletes parancsnoki tevékeny-
sége kiv4ltott, a keletrémai sereg hamarosan 8sszeszedte ma~
gdt. A Balkédn szofosaiban eéy ideig sikéresen-tartéztatta
fel az ellenséget; s aztdn lassan, nyilvénvaldan rendézétten
vonult vissza.28‘fgy semmi lehetetlenség nincs abban, aminek
az emlékezétét Michael(Syrﬁs 8rizte meg az utékor szdmdra,
hogy Philippikos a magdra taldlt bizénci csapatokkal kisebb
sikereket ért el a jarvédnytél megtizedelt kagdni haderd, 11—.

letve azon beliil éppen a bolqér osztagok ellenében.
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Jegyzetek

Chronique de Michel le Syrien patriarche Jacobite d’Anti-
oche /1166~-1199/. Editée pour la premitre fois et traduite

en frangais par J.-B. Chabot, I--1V., Paris, 1899--1924.,

L. pl. J. Marquart. Osteuropaische und ostasiatische
Streifzlige. Leipzig, 1903. 484--485, 488--491: L. V. N.
Zlatarski. in: /Izvestija na IstoriCeskoto Druzestvo v

Sofija, No. 4, 1915. 37--52./ "

.Példdul az orientdlis szerzék olyan kiv4ls ismer8je is,

mint P. Goubert /Byzance avant 1’Islam I., Paris, 1951.°

205/ nem utal a feﬁnmaradt primér forrésra, Michael-Syrusra
/X 23: trad. Chabot II. 371--372/, amidén azokrél az Brmé-
nyekrél és bolgirokrél szdél, akik 590/591-ben a bizdnci se-
regben séolgéltak a perzsa trénbitorlé Baram Csobin elleni

hadjarat alkalméival.

V. Zlatarski. Istorija na Bﬁlgarskata DurZava prez sred-

nite vekove I 1. Redak. Hr. Petrov, -Sofija, 1970.

S. Runciman. A History of the First Bulgarian Empire, London

1930; R. Browning. Byzantium and Bulgaria, London, 1975.

/Repr. Berkeley and Los Ahgeles/; D. M. Lang. The Bulgarians



from Pagan Times to the Ottoman Conquest, London, 1976.

Ves. Bedevliev. Die protobulgarische Periode der bulgari-

schen Geschichte. Amsterdam, 1981.. /tObb mint félezer ol-
dalon ad kimeritd képet 'a protobolgdrokrél/. V&. még:
Istorija na Bﬁlgarija. Tom'II. Pirva Bilgarska dur¥ava.

Sofija, 1981.

Amennyire a. szakirodalmat &ttekinthetem, utoljéra J. E..
 Wiita.k1sérelte meg Michael Syrus X 24 /II. 374--375, trad.
bhabot/ széban forgd mondatainak az interpretdldsst, de 6t
csak Philippikos pdlyafutdsa foglalkoztatta, a protobolgir
torténelem nem: The Ethnika in Byzantine Military Treatises.
/Diss./ University 6f Minnesota, 1977. /University Microfilms
International, Ann Arbor, 1978. 37—-&. V. Gjuzelev Christo-
matija po istorija na Bllgaria. I. Sofija, 1978. 7é--83/
idézi ugyan a kérdéses forrdshelyet a feljebb a 3. jegvzet-
ben emlitett szﬁ&egrésszel egviitt, 4m az oldalézémoé hibédsan
k6zli /"Chronique ... II, p. 371--372", recte: p. 363--364,
374--375/, s ezzel az olvasdban azt a.félrevezet§ benyomést
‘kelti, mintha a két kiildn4llé részlet egybetartozna. V.
Gjuzelev. Les P:otébulqaresb‘Sofia; 1979. /illetve e fiizet
angol nyelvi vdltozata/, dqgy l&tom, nem foglalkozik Michael

Syrus szdéban forgd kézlésével.
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tiner. I., Minchen,; 1978. 326-=328. /Kiaddésan idézi a ko=

rdbbi szakirodalmat is./

Excerpta de insidiis. Edidit C. de Boor /Excerpta historica
iussu Imp. Constantini Porphyroéeniti confecta. II./, Bero-
lini, 1905, 147,26=-148,4.. Ezt a téredéket hozza ugyan
gdrdg eredetiben és bolgér ford{t4sban "Fontes Graeci his-
toriae Bulgaricae®:. III. /Serdicae, 1960. 39--40 /C. Can=
kova-Petkova/; & arra egyetlen széval sem utal, hogy van
olyan hiradéds is; amely szerint éppen bolg4rok ellen har-

¢rlt Philippikos Trékidban.

Michael Syrus. Chron. X 24 /II. 374--375. trad: Chabot/.

E paSSZus forrésa; dgy l&tszik, Dionysius Tellmahrensis
mdve volt; fgy Chabot. Chronique de Michel le Syrien...

I. Introduction et table. Paris, 1924, XXXI--XXXIV. és

A. Baumstark. Geschichte der syrischen Literatur, Bonan,
1922. /Repr. Berlin,; 1968/ 274--275. Dionysius Teilmahren-
sis a maga forr4sait felsorolta thténeti mdve bevezeté-
sében; amelyet idéz Michael Syrus X 20 II. 357-<358, trad.
Chabot/. Fel szoktdk tételezni, hodgy "Iohannes Antiochenus™
bionYSiUS Tellmahrensisnél Iohannes Malasszal azonosftandé
/aki Konstantindpolyba kdltdzése el8tt valéban Antiochid-
ban élt és dolgozott/. Nem zadrhatd azonban ki annak a lehe-

t6sége sem, hogy Dionysius Malalason kivil a tulajdonképpeni
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Iohannes Antiochenus /Iéénnés Antiocheus/ rénk'csak tére-

dékekben maradt {ré&sdt is olvasta /v&. Gy. Moravcsik. .

Byzantinoturcica. I. Berlin, 1958. 313--315/.

Theophyl. Sim.

Theophyl. Sim.
Theophyl. Sim.

Theophyl. Sim. Hist.

Hist.

Hist.

Hist.

Hist.

VII 1,1--7.
VIII 6,10.
viiI 8,3--9,3 /vé. VIII 10,4/.

VIII 11,1--6; 12,1--2 &s 8.

VIII 1,9--11.'M. Nystazopulu-Pelekidu

/in: Symmeikta. II. AtHen, 1970, 145--206/ és Olajos T.

‘/Jean d’Epiphanie et les autfes sourcésvde_l'ﬂistoire

Universelle de Théophylacte Simocatta. Budapest, megjelenés

alatt/ kronolégidjat teszem magamévd, mint legmeggy8&z&bbet .

Theophyl. Sim.

Theophyl. Sim.

‘13,8--15,14/.

Theophyl. Sim.

Hist

Hist.

Hist.

. VIII 1,10--11.

VII 14,4 és 9; 15,13--14 /v6. VII

VII 4.1--7.
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Theophanés /a. m. 6090 277,9. ed. C. de Boor/ elbeszélé-
sében, dgy ldtszik, Theophylaktos Simokattés /Hist. VII-
10,1--11,8/ mellett mds forradsbd6l vett adatot is felhasz-

n4l.
Fredegar IV 72.

Menander Protector. Excerpta de légationibus; Edidit C. de

Boor /Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyro- .
geniti confecta. I./, Berolini, 1903. 452, 6--10 és 458,
26--28. '

Theophyl. Sim. Hist. VII 8,16--17.

v5. Ves. Befevliev. Die protobulgarische Periode der bul-

garischen Geschichte. Amsté;dam, 1980. 75--90 /“Die‘pqn—‘
nonischen Bulgaren”/. Médsképpen vélekedik I. Béna. Das
erste Auftreten der Bulgaren im Karpatenbecken: Studia
Turc§—Hungarica. Tomus V. Turkic--Bulgarian--Hungarian

Relations. Budapest, 198l. 79--107.

. V3. Paulus Diaconus. Hist. Langob. II 26. A népvéndorlas

koréban majdném szimptomatikusnak mondhaté jelenség, hogy
a nép egy kisebb vagy nagyobb téredéke helyben marad, amidénl

a tdbbiek hazé&t cserélnek.



25 M&r Tiberios kénstantinos uralma idején /578--582/ egyszer

Yigy szerepel az avar fejedelem, mint "Bulgdria kagdnja"
/Qseudg-Codinus, Patria Consfantinopolitana IIT 157, Scripr:
tores originum Cbnsﬁantinopolitanarum fec. Th. Pfeger II.
265; v6. P. Tiviev. Fontes Gfaeci historiae Bﬁlgaricae V.
Serdicae, 1964. 326/. Protobolgarok illetSleg bolgir-t&rék
_nyé;vﬁ utigurok, kutrigurok'és onogurok szerepelnek az avar

" "kagdn fennhatdsiga alatt a kovetkezé évek tdrténeti forrd-
saiban is: 568-—569 /Menander Protectbr, Excerpta de lega-
tionipus; ed. C. de Boor /196-~197, 459/, 618 k&riil /Mira-
culé‘S. Demetrii II 2, 198 és 202 ed. Lemerle/, 626 /Georgius
Pisida, Bellum Av&ricum 197, 409; Theophanes a. m. 6117/,
a'630—as évek eiéé fele /Ni;gphorus Patriarcha,>Breviarium
ed..C. de Boor 24/. Onogurbk'részt Vettek taldn abban a had-
jératban.is,;amelynek.sorén az avarvkagén szlév ségédnépei
Korinthoszt elfoglaltdk /Isidorus cardinalis Rutenus, Peti-
tio metfopolitée Ménembésiée I., ed Lampros: Neos Hellé-
nomnémén 12., 1915., 286; Iohannes Ephesinus, Historiae eéc—
lesiastiCae pars tertia VI 45--49 = Michael Sy;us, Chrqn;

//X 21; vo. Theophyl. Siﬁ,, Hist. I 4: 1-=5/.

26 Ezt az eseményt_részletesen megbeszéli "Az avar térténeiem .

forrdsai VIII.™ cimd, Olajos T. kézremikddésével elékészi-

tett kdzleményem, amely az Archaeoibgiai Erfesité hasé&bjain

jelenik meg.



27 theophyl. Sim., Hist. VII 15, 1--3 és 8--14.

%% Theophyl. Sim., Hist. VII 14; 8--1i.



