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Tompa Ferenc, Alf6ldi Andras,
Nagy Lajos: Budapest uz okorban.
Elsé rész. [—XXII. 1=3532. I, —
Alf6ldi Andréas, Nagy Lajos, Laszl6
Gyula: Buuapest az ékorban. Masodik
rész. 353—867. 1. A két kotetben 1—
CXLVII. tabla és 7 térkép Budapest,
1942.

Ez a munka a Szendy Karvoly szer-
kesztette: Budapest torténete 1. kote-
teként jelent meg, az Igyetemi Nyom-
da kiadasaban, mind a [évaroshoz,
mwind a kiadéhoz mélté kiallitasban.
U'dvizoljiikk a munkat, amely nagy fa-
radsagegal késziilt kiilonbozo részeiben
mir természeténél fogva sem lehet to-
kéletesen egységes, de iranytadd lehet a
jovoben varostorténeti monografidaink
hasonlékori fejezetei szdmara, ame-
lyek eddig — kiillonosen a Magyar Var-
megyék és Varosok Monografiaja soro-
zataban — nem tilsdgosan kényeztet-
tek el benniinket. Azoknak a szinvona-
lat a millenium alkalmaval késziilt
monegrafidk legnagyobb részének meg.
felelé fejezete messze feliillmulja.

Az osszefoglaldo munkak egyik leg-
nagyobb jelentdsége abban all, hogy a

tndemany allasinak pillanatnyi ke-
resztmetszetét adjak, ami a folyton

kutaté régiségtudomanynil azt is je-
lentheti, hogy mire a nagyobbterjedel-
- mii munkdk — féleg a mi, csak kivéte-
lesen recensedléd irodalmunk mellett —

mindenkinek a kezéhe jutnak, vagy
legalabb is arrdl minden szakember tu-
domast szerezhet, egyik-misik megal-
lapitasukban, mar talhaladott allas-
pontot képviselhetnek.

Hatarksvet jelentenek igy is, kulo-
nosen akkor, ha alkalmunk van ugyan-
arrol a targyrél, vagy teriiletrdl, eset-
leg éppen a legérdekesebb tajegységrol
régebben irt munkaval Osszehasonli-
tani dket.

Iz a kiallitdsaban is imponald mun-
ke is ilyen hatarko, amelynek — csak
a legnagyobbakat emlitve — két eloz-
ménye is van.

Amit itt az ilyen lermészetii mun-
kakrél “altalanossidgban elmondtam, az
erre az egész munkara érvényes rész-
leteiben is, de kiiléndsen all az Oskor-
16l irt fejezetrdl, amellyel foglalkozni
kivanok. ¢

Ha Budapest els6 komoly monogra-
fidajat, Salamon TFerenc: Budapest tor-
ténetének elsé kotetét az Osrégészet
szempontjabol nézzilk — pedig éppen
abban az idében jelent meg, amikor a
VITI. nemzetkdzi archaeolégiai kong-
resszus a magyar fold felé iranyitotta
a kiilféldi szakemberek figyelmét —
azt latjuk, hogy egyaltalin nem érde-
kelték a régészeti kutatisok eredmd-
nyei. Nem tekintette torténelemnek azt,
amit az emlékek mondtak s igy figyel-
mwen kiviil hagyta azt, amit az emlékek
bizonyitottak. Ez megfelelt a kor fel-
fogdsdnak, amelynek torténeti irodal-



mwa még nem tudott mit kezdeni a ré-
vistgekkel.

Béséges karpotlist adott a szizad-
forduld tajékian Nagy Géza, nki Buda-
pest és  vidéke az 6korban c. tanulma-
nyaban, a uila megszokoll pontossig-
eal sorakoztatja fel a mizeumban he-
verd emlékanyag adatait, hogy teljes ké-
pet adjon a kutatis akkori allasarol,
oz akkori tudomianvos Allaspont szem-
-g76g6bdl nézve. Munkaja esupan a har-
mas felosztas — akkor részletekre nem
honthaté — alapjan 4ll, mint ahogy
nem is allhatott mas alapon s még ezen
Leliil is nem egyszer téved, ami szinlén
nem az 6 rovasara irhatd, hanem a lu-
{utas hidnyossagadra.

Tompa most megjelent munkaja
(Oskor. 1—134. 1., T—-XXIV. tibla, 1 tér-
kép) a ,25 Jalhre Urgeschichtsforschung
in Ungarn® c. értekezésben altala meg-
allapitott s Budapest Oskora e. dolgo-
zataban mar felvizolt kultirdk alap-
jan rajzolja meg a képet és igen helyes
érzokkel beleilleszii a teriilet 6skorit, a
kirnyezo teriiletek dskoraba és a Bu-
dopest teriiletén esetleg még hidnyzo
kultiurikrol sz6ld fejezeteket — pld. az
ewisz palacolitikumot — ezeken keresz-
tiil vilagitja meg ¢6s helyezi bele a
terténelem keretébe.

A hiarom szerzé hiarom kényve, hi-
rom moadszert kovet és a harom kor
szemléletét, drtdkelését Allitja szembe
coymassal s mindennél vilagosabbhan
mutatja anz 1878 ota megtlett uiat, Bz az
cxyik jelentésége.

Az ilyenirdnytd munkak masik je-
lentdséme egy teriilet részletkérdéseinek
megvilagitasa, ha kell, idegen feriile-
fek  anyaginak bevondsival, Talan
nines az orszagnak még egy olyan fe-
riilete, amely erre annyira alkalmas
volna. mint a févaros (Nagy_Budapest).
WA Karpatok medeneéjiének  minden-
képpen ez a hely a eentruma, mert.....
az egymdstol eliité jellegli vidékeknek

221

a4 hatarvonala ezen a ponton talalko-
zik.® TEbbol magyarazhato, hogy Buda-
pest és kirnyéke a kiilonbozé kultiaral
kizott is kozvetité szerepet jatszott.

Tz a tétel vezetd gondolata a munka
eeyes fejezeteinek, még ott is, ahol
ogyvos kulinrik esetlez még ma sem
mutathatok ki a feriileten.

Mikor Tompa fennebbh hivatkozotl
németnyelvitc. munkdja megjelent, az
Archacolégiai Ertesit6hen ismertetvén,
ogyebek kozt a kivetkezdoket irtuk rola:

+A munka feltleli Vigyszélvan mind-
azl, amit a magyar kutaték asoja 1912
--1936. kozt napfényre hozott. Hogy uz
anyaghél tébb lelet is hianyzik, az ter-
meszetes, hiszen  nem leletstatiszti-
kira torekedett, hanem osszefoglaliasra,
omely az egész oskori lelepiilésnek o
képét megrajzolja, T tekintetben pedig
lokéletesen megvaldsitotta a maga edl-
Jal. Az elmaradl leletanyag megvizs-
aialasa, a megadoit kereten beliil, azok-
rak a kotelessége lesz, akik az anyag
birtokiban vannak.”

Az6ta jelent mar meg néhiny ilyen
tanulmény mind az egves korokrol,
mind egyes terviiletekrdl, jelentdsen hi-
vitve ismereteinket. Most Tompa hozzu
eitnk egy zirtabb, kisebb teriiletnek
eddig jovészt esak hivhol, vagy még igy
sem ismert leletanyagdt, amelynek rész-
letei — publikalatlanok lévén — most
sem keriilnek az érdeklédds elé.

¥rdemes az idében alig nyole esz-
tendd kiilénbséggel megjelent két mun-
lait, legaldabb nagyiabol osszevetni.

Az elséhen — bir oit az egész or-
sz telepiilés-archaeologiaja bontako-
zik ki eléttiink — rivid jellemzés mel-
letl az egyes korok leletein van a hang-
siuly, Itt a {felepiilési, vagy ha tgy tet-
szik miivel6déstorténeti és  torténeti
kép sokkal magyobb perspektivat raj-
zolva — legsikeriiltebben a régi vaskor-
il — a bizonvité leletek esak kisehb,
de  Jjelentdségiiknek  megfeleld  helvet
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kapnak. Ezért van, hogy a fovarosi la-
letek ismertetése mem lehet aranyos.
Terjedelmiik és jelentdségiik azonban
mindig arianyban all. Kiilonosen ott,
ahol altalanos érvényii problémik
mwegoldasara alkalmasak,

gy hidnyt akarunk esupin cmli-
teni, de sietiink is kijelenteni, hogy ezt
a munka természete hozza wnagival. Az
allauldnos kép megrajzolisinal — ami
rendszerint a  teriilettdl idegen anya-

gon keresztiil tortént — tobh régészeli
anyagot szerettiink volna latni, nem-
esak olvasni. S6t a helyi anyaghdlisem
adrtott volna tobb.

Ez annyira idekivankozoit wvolna,
hogy talan a szerzo is tgy tfekintheti
ezt az ammgy is szélesen alapozott
munkajat, mint az egdész orszig tele-
piilés-archaeolégiajinak alapvetését s
nemsokira megirvendezteti a szaktu-
dominyt egy olyan munkéval, amely
az egész Oskor teljes képét, minden
kultira minden eddiginél tl!!.i{‘S(!]]b be-
mutatdsaval magfiban foglalja.

Ez nagyon hidnyzik ndlunk s azalap
itt készen van s egyik-masik részében
olyan lendiiletes, hogy kiérzik beldle a
jolvalositott cél: az Ostorténetirids.

Eppen ezért nem is akarjuk a mun-
~ kat részleteiben! targyalni. Inkéabh
egyes megéllapitasaihoz fliziink né-
Liny olyan gondolatot, amelyek vagy
mar az eddigi kutfatidsok alapjan is

megoldast nyertek, vagy amelyeknek
tisztdzdsa — gondos megfigyeldsel
alapjan — a jové siirgds feladata.

A palaeolitikumrél széld fejezet ide-
ven ranyag tdrgyalisival oyvéz meg e
kultira sziikségszerii fellépésérsl terii-
letiinkon is. Meggyoz arrdél, hogy a
természeti adottsigok itt is lehetdvé
tették az dskori ember tanyazasat, de
rem az allandé megtelepedését, amit a
grijtogets, vaddszé primitiv életmbd
nem engedett meg.

Ezzel a megallapitasival — régen

hangoztatoll meggydzodésiink szerint
—- helyesen értékeli az emberfoldrajzi
¢s néprajzi  tényez6k jelentoségét,
amelynek még tagabb teret ad a fiata-
labb-kékor bevezetésében. Ezeknek fi-
eyelembevétele nemesak Osszefoglald,
de részletmunkaknal is elsérendii kove-
telmény, mert nélkiilok az 6skori dlet-
képél sohasem lehet megrajzolnl. [tt
adott rivid, de hatarozott dsszetvgzla-
lisa mutatja, hogy esak a néprajzi té-
nyek — régészeti anyvaghol kikovetkes-
fetett — adatai adjik meg a kulturks-
rok ismervetének helyves alapjait.

DBudapest teriiletének telepiilése nz
ujabb-kékorban kezdddik, Terviiletén —
Tompa megallapitisa szerint —. a hazai
isszes kokori kulturak otthont falaltak.
Vigigtanulminyozva az egyes kultii-
rikat, két kokori kultirdnak a nyo-
mat sehol se taldljuk. Az egyik hidnyzd
a Koris-kultira, hacsak a tabani tore-
dékeket (L. t. 1., 3.) nem kell annalk te-
kinteni. Ugyanigy hidnyzik az a jel-
legzetes balkani kultira is, amelynck
hazdnk déli rvészén toébb lelShelyét is.
merjiitk s amely nemesak a Tisza bal-
partjin, de a Duna—Tisza kozén is
megvan, Ttt is felmeriilhet az a gondo-
lat, hogy a nagytétényi sir egyik edé-
nye (III. t. 4) nem ezt a kultarat kép-
viseli-e? Ugylatszik, azoknak lesz iga-
zuk, akik a Kéros-kulturit déli erede-
tinek vélik., T8 masik, szintén déli ere-
deti kultura itteni hiinya is megerd-
siteni latszik ezt a felfogdist. Minden-
ozefre nehezen varjuk Kutzian Tda
eredményeinek publikdlisat, annyival
is inkéabb, mert ez a gondolat legutébb
mar abban a formaban is felvetddott,
hogy ezl a kultirdt nem lehet a szalag-
diszes edényvek  kultarajaba  sorozni.
(Erre mutatott ralegiijabban Willvon-
seder is. W. P. Z. 1943. S. 106). Ezt a
kérdést azonban csak az oeredet kérdé-
sének kétségtelen tisztdzdsa fogia el-
dénteni.



Iz a két kulttira a Duna—Tisza ko-
zén ig eléfordul, ami ellentmond Tompa
ama megillapitdsinak, hogy ebben az
id6bken a Duna—Tisza koze még nem
volt alkalmas a telepiilésre. Ha mar a
palaeolitikum embere tanydazhatott itt
a magasabb dombokon (Szeged-Otha-

lom) az Ujabb-kékori ember is letele-’

pedhetett — s leis telepiilt a magasabb
homokbuckikon vagy' l6szhdtakon. Mi
ma is igy latjuk, de erre a kérdésre a
hieskai kutatasok fognak végleges fe-
leletet adni. Mar is tébb kékori lelo-
helyet ismeriink innen.

Az ujabb-kékorban mutatkoznak a
teriileten olyan jelenségek, amelyek
nagy figyelmet érdemelnek még akkor
is, ha egyelére messzebbmend kovetkez-
tetéseket nem lehet beléliik levonui.

Békismegyeren, ahol a kiillonbizo
kultirdkat nem lehet egymastél elvi-
lasztani (19. 1), a fiatalabb vonaldiszes
kultira emlékei (IT. t. 1—5.) éppenugy
megvannak, mint a biikki- (IT. t. 6.) és
tiezai-kultira (IT. t. 8-—10) jellemzo
darabjai.

A Gallus-féle nagytétényi sirban a
bitkki-kultira IT. periodusaba tartozod
edény (ITI. t. 1), Jellegzetes diszitésit
ysolizi (IT1. t. 2) és egy olyan edény-
formaval (ITT. t. 3.) egyiitt keriilt eld,
amely azdéta a kikénydombi zavartalan
tiszai-kultiraba tartozé telepen is elo-
fordult (Fol. Areh, V. kt. VIL. t. 4.), de
ugyanebben a sirban volt egy o_l_van
edény is (III. t. 4), amely o Délvidé-
ken, a esdkai telepen a tiszai kultura-
val eeyiitt fordult eld. :

Nem mondhatjuk ilyen kevés adat
alapidn, hogy ez torvényszerii, de a
tovibbiakban nagyon evds figyelem-
mel kell kisérni a jelenségeket, mert
ha ez a jelenség tobb esetbén is meg-
ismétlodik s a kovetkeztetésre biztos
alapot kapunk, kénnyen meginoghat-
nak azok az alapok, amelyekre wjabb
kikori kultirdnk kronolégidja felépiilt.
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Eeyetértiink Tompaval a magyar-
orszigi edényflestés eredete tekinteté-
ben, de meg kell emliteniink, edényfes-
tés — a biikki kulturaval egyidejiien —
a Koros-kulturaban is fellép. Bs itt a
tiszai-kultira polichrom ¢és monochrom
festésének kronoldgidjiaban njabb meg-
figyelést kell kozolniink. Valdban ugy
latszott, hogy az idérend a fenti sor-
rendet mutatja, de tjabban a Kokény-
domb — legalabb is a tiszai-kultiara
idején — egységes telepén a polichrom
festésii edények leldhelyétél alig par
méter tivolsigra, a leglisztibh mono-
chrom festést taliltuk (Kikénydombi
Venus), amely az egész bemélyitett
niintat — és nem a meandervonal ha-
térai kozé es6 feliiletet — boritotta.

Ugyanesak a Kokénydomb gyozott

neg arrol is, hogy a kébaltak kronola-
giajat még ezutan kell pontfosabban
megligyelni. A biikki- és tiszai-kultura
formai kozt — Tompa régi megdllapi-
tasa szerint is — megvan a kiilonbség,
de Mgy a Kikénydombon, mint Cso-
kin, nem is szolva a K&rds-kultura te-
lepeirdl, e tekintetben a legnagyobb
Gsszevisszasfe uralkodik.
, A Dbadeni-kultura (magyar teriile-
ten:  péeeli-kultira) eredetkérdésében
esak részben tudunk egyetérteni Tom-
paval, de nem tudunk azokkal sem tel-
jesen egyetérteni, akik e kultira ere-
detét Magyarorszagon keresik. Ugy lat-
juk, hogy, amint a megalith-kultara-
nak esak a hatasa mutatkozik meg a
bodrogkereszturi-kultura egy bizonyos
edényformajaban — bar a kikény-
dombi utolsé asatis ennek is igen szép
diszitett példianyat produkalta — ugy
a walternienburgi-brennburgi kultirak
ie csak hatdsaikban jelentkeznek a ba-
deni kultiirdban. '

Az edénydiszités legjellegzetesebb
pontozasos formaja Kokénydombon ¢s
Csékan is megvan. Az eddig csak az
. n. Pfalbautopfokhél levezethetd
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formak hazai neolitikumunkban (Ko-
kénydomb, I{iss-tanya) is megtaldil-
hato. Nem kell és nem is lehet tehat az
egész formakészletet idegen imporinak
tekinteni, de éppentigy nem lehet egyes
¢szaki formakat sem tagadni. De ezek
az idegenboél idekeriilt s esaknem min-
den leléhelyen elgkeriilt példinyok
csak az alapjat adjak az j kultura-
nak, amelynek kronolégiai helvzete a
tiszapolgari és bodrogkereszturi kul-
turak kozt jelolhets ki. Bs ez a krono-
logiai helyzet sok forma létrejiottet, sot
maganak az egész edénykészitéd techni-
kénak jszerit kialakulasat is megma-
gvarazza,

De még ez a kronoldgia is Ovatos-

sigra int s teljes hatarozottsiggal alic -

lebet tobbet megallapitani, minthogy a
bodrogkereszturi kultirat megelozoen
mar itt van s azzal nem egy idds.

Forma tekintetében az orsziag ugy-
latszik kiillon zart egységekre oszlik,
amelyeknek teljes képe még ezutin rog
kialakulni. Az a gazdag anyag, amely-
rek valtozatos formakészletét Tompa
olyan gondosan megrajzolta, nagy se-
eitségére lesz a kultira képének végle-
res meghllapitasinal. Sajnos, anya-
gunk jelentékeny része — igy az unyi
is — nem hiteles dsatasbol valo s ezért
w felhasznaldsndl nagy elévigyizatra
van sziikség. - !

A rézkorrél
altaldnos érdekii
nénk flizni.

Itt volna az ideje annak, hogy az
GOskorban — de a tobbi korokban is —
ogységes nomenklaturdval dolgozzunk.
All ez nemesak a kiilonbozé edényfor-
miak és eszkozok clnevezésére — amely
utébbira sziikebb vonatkozisban éppen
ebben a kotetben mutatott rd4 Patay
Pal — de a korok elnevezésére is.

Tompa az aeneolitikum és a rézkor
kozott — hogy vigy mondjuk - regio-
nélis megkiilénboztetést tesz. A rézkor

mondottakhoz inkabb
megjegyzést szeret-

elnevezist ott talalja jogosnak, ahol
az 1j fémeszkozoket tomegesen gyart-
jak, exportiljdk az onallé kulturak,
mint pld. nalunk. Tzzel szemben ott,
aliol az eszkizoket, ékszereket madsod-
kézb6l kapjak, legfeljebb aeneolitikum-
rol, azaz kérézkorrol beszélhetiink.

A megkiilonbbztetés jogosult, de nem
ezen az alapon. Az aeneolitikum atme-
neti idd, amikor a réz még legfeljebh
¢kszer formajiban jelenik meg. Nalunk
is megvan a tiszapolgdri-kultirabaau,
amelynek kiilon temetdi is vannak (Ke-
taeparton 50 m-re sem volt a bodrog-
kereszturi-kultira temetdjétél). Tzt az
id6t neveznénk acneolitikumnak, vagy
Alfoldiinkon akar tiszapolgari-kulti-
ranak, de a regiondalis megkiilonbozte-
tésnek fennebhi madjat nem tartjuk
helyesnek. :

Fzeket a zavart okozd megdllapiti-
sokat egyszer mar viglegesen tisztiz-
hatni az Akadémia archaeoldgiai bi-
zottsdga, vagy akiar a Régészeti Tar-
sulat e eélra kikiildendd szakbizottsiga.

Egyébként a bodrogkeresztiri-kul-

téra dundntiali elterjedésérsl, ha a
waga eredeti formdjaban keveset is
tudunk, de vannak ecdényformék, ame-
lvek feltétleniil rokonségot tartanak
az 1. 1. tejeskiesog-formaji edények-
kel, -Ilyenek az esztergomi mizeum
piszkei és ldbatlani edényei, amelyek
hitelesités esetén még érdekes megle-
petéseket hozhatnalk.

A harangalakld edények kultaraja-
nak a bronzontés technikijan megismer-
totése terén jatszott szerepe sok figyel-
et érdemel. ‘

A bronzkor kialakitdsanak tényezoi
¢s a toszegi rétegek alapjan megdallapi-
tott idérendi beosztis itt esak annyi-
ban érdekelnek, amennyiben azok ér-
vénye e centralis fekvésit helyre is
megallapithato.

Az erfs rézkori drdekeltség mellett
természetesnek latszik, hogy a kimon-



dettan  bronzkori élet a kisapostagi
esoport életével indul meg.

Mindenesetre érdekes, hogy a délebbi
eredetii nagyrévi csoport éppenugy
nem jelentkezik a {teriileteken, mint
annak idején a kékor két, esaknem pon-
tosan e kultura kiindulaspontjiig ter-
jeszkedd kulturaja. Talan az okok is
ugyanazok. Mas kultura terjeszkedése
allja az utjat.

Feltiiné, hogy ebben a korban a du-
nantuli hatias erdsebben jelentkezik s
~az els6 periodus korai anyagaval nem
talalkozunk.

A Lenke-uti kutyatemetkezések gyo-
lereit a badeni-kultura ismert allat-
temotkezéseiben latjuk, amelyeknek —
ha nem is osszefiiggd — eldzményeit a
Koros-kultira egyetlen 6ztemetkezesé-
Len fel kell ismerniink.

A II. periodus feltiing modon eri-
#en jelentkezik a teriileten, sot- most
miar a pesti oldal is szembetiing mo-
don henépesedik, de most sem a déli
elem deminal, hanem a dunantili, bar
a kultira leletanyaga, a Duna—Tiszun
kozén a keleti és nyngati provincia ele-
meinek erds keveredését mutatja.

A bronztiiknek kapesolatait a ké-
sbb fellépé fibulaval még messzebb
lehet visszavezetni. Elézményei a lyu-
kas ecsonttitkben keresendék, amelye-
ket bronzkori sirokban, bronztiivel
egyiitt is lehet talalni, Iz is mutatja,
hogy bronzkori ékszer és eszkizkészle-
tiink régebbi eredetét igazolando, itt
volna az ideje a ké- és bronzkori ro-
konformak egyhevetésének.

A TIIT. peridodushan a teriilet a

una—Tisza kozének hatdsa alatt all
s a vatyai esoport nyomja ri bélye-
gét a kultirara. De ekkor érik a fova-
ros teriiletét az elsg lausitzi hatasok is.

A IV. periédus gyér leletei az Osi
{hrak és a mar a III. periédusban meg-
jelent illyrség ellenséees érintkezésé-
nek hizonyitékai.
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A nagyon vialiozatos leletanyaghan
emlitett esontzablaszarak, hitelt &r-
demléen, az aeneolitikumig mennek
vissza.

A korai-vaskor (lehetne elsé vas-
kornak is nevezni) kérdésének targya-
liganal helyesen mutat r4a a még min-
dig elterjedt hallstatti elnevezés hibas
voltira., A lausitzi kultira tovabbéld-
sét 14tja benne helyenként.

Itt is — foleg az Alféldin — sok a
tisztazni vald kérdés. Ilyen maganak
a lausitzi kulturanak itteni megjelenése
is, ami nagyon jellegzetes, temetokbol
szarmazo edényekkel is bizonyithato, de
onnyira teriileti osszefliggés nélkiil je-
lentkezik, hogy az utolsd szd kimondi-
séhoz még sok kntatisra van sziikség.

De ilyen a wvaskornak a bronzkor
ulolso szakaszatol valo szétvalasztasa
is. Itt-ott kezd mar kibontakozni a
megoldas lehetosége, de hatarozott, kor-
szakok szerinti szétvalasztas itt még
csaknem lehetetlen, Flgy-egy maganyo-
sun feltiint edény biztat a reménnyel,
de ez olyan tavol jelentkezik azoktol a
teriiletektdl, amelyeken a dunantuili
hatis kimutathaté (pld. a Baeskaban),
hogy azokkal valé kapesolatairdl még
nem beszélhetiink. :

Ebben a fejezetben van sz6 az alfoldi
tumuluszek kérdésérél is, amelyeknek
j6 része — mint Tompa mondja — mar
a szkita' idékben keletkezett.

Kétséetelen, hogy ilyenek is wvan-
rak (pld. Gyoman), de olyan kevés hi-
teles feltarasunk van még, hogy ezek
a tumuluszok még nagy meglepetése-
ket tartogathatnak éppen a keletkezé-
sitk idejére nézve. I tekintetben éppen
ezen a téren volna nagy sziikségiink
modern. féltarasokra, amelyek sokszor
fognak eredményteleniil végzédni, mint
azt a magunk tapasztalatiabol tudjuk.
Pedig»itt volna az ideje, hogy kiilono-
sen o Tiszantial témegesen jelentkezi
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halmaink eredefe végre tisztazva le-
zZyen.

Ilgyébként ennek a kornak a meg-
rujzolisa a kinyv legjobban sikeriill
fejezete. Itt sikeriilt legjobban torté-
netet irni s azt gazdag anyaggal is ta-
mogatni. Az aranyesészék kérdésének
targyalasa nagy figyelmet érdemel.

A kor boséges targyalisat azzal ma-
gyardazza Tompa, hogy ,ebben az ido-
ben raktik le annak a viarosnak alap-
jait, amely ma a Karpatmedence szi-
vének szerepét tolti be“, Ettél a kortol
kozdve nincs megszakitis a telepiilés
torténetében. ;

A késé-vaskor (mdasodik vaskor)
jellemzése szintén igen jo. Fz a kor is
tartogat még szdmunkra meglepetése-
ket. Grafitos edényei mar is jelentkez
tek a fovarostol tavoleso vidékeken
(lasd e kotetben a hodmezdviasarhelyi
1943. évi asatisokrol szolé osszefogla-
last) is. Ezeknek meghatarozott kelta
néptorzsekhez vald kotése egyelore még
nem tekintheté befejezettnelk.

Az elmondottak nem a kényv hid-
nyait mutatjik, hanem azt, hogy a
Lonyv elolvasisa mennyi hidanyunkra
vet fényt. Eppen azért nem is érintik
a munka értékét, amely — mint éppen
czekbol latszik — gondolatokat kelt a
figyelmes olvasoban, kiilonidsen a sajat
kutatisai teriiletén. Ezeknek a gondo-
latoknak a tisztizisa a tovabbi kuta-
tasok soran elengedhetetleniil sziiksé-
oS, g

A munka értékét talin azzal az egy
mondattal lehetne legjobban kifejezni:
Tompa ezzel a munkajiaval is nagy lé-
riéssel vitte elére a magyar Osrégészeti
kutatast. S ha a munka olvasisa koz-
ben felmeriilt gondolatok is tisztaztat-
nak, abban is lesz a munkénak annyi
¢rdeme, mint a tovabbfejlesztésrve al-
kalmas alapck lerakasaban.

Dr. Banner Jdnos.
"

Annak a megallapitasnak az igaz-
saga, hogy Dudapest teriiletének jelen-
tosége a Karpatok ovezte medence te-
riiletén Lelill uralkedo politikaj viszo-
nyok [fiigevénye, a torténeti korokra
érvényes igazin. A pénztirténeti és
irolt forrdasok alapjan rekonsirualt
torténet] kép a kultiraknak és a mar
neviikon nevezheté népeknek ugyanazi
a hullaimzasat mutatja, mint aminot a
fovaros oOskori torténete tar elénk. Az
Gskor folyaman cgyetlen egyszer sem
keriilt az egész medence ngyanannak a
kultirinak a befolyidsa ald, hanem egy
idében egyes teriileteket maAs-mas kul-
turdak tartottak uralmuk alatt, ezért
Budapestnek a magyar medence szem-
poutjabol kézponti helyzete nem érvé-
nyesiilhetett. Mindig annak a kultu-
ranak egyik leléhelye ecsupiin, amely
ezt a teriilletet birtokolta,

£z a kép esak részben moédosul, ami-
koy Kr. e. 10—9. koriil egész Dunéntil
rOmai megszillis ala keriil, de ugyan-
ckkor a Duna—Tisza koze megmarad
barbaricumnalk. Obuda, illetve Aquin-
cum az ellenséges balparital szemben
fontos katonai tampontti 6épiil, mig
Pest, Kr, u. 92—-114. 6ta, ennek a ta-
maszpontnak megerdsitett eléterepévé
(Transaquincum) valik. , Ett6l kezdve
tehat Kkiilon untakra tér a jobb- és bal-
parti varosrész torténete, s igen gyak-
ran ellenspigként dllanak egymassal
szemben.

A Dbudai oldal mivelGdéstorténeti
képének kialakitasiban az illve fajtain
eraviscusokdé a legjelentdsebb szevep,
akiket a Gellérthegy ¢és Taban teriile-
tére a dak és kelta-hoj hatalmak kozti,
pusztulasig menod kiizdelem sodort, a
Kr. e. 70—60. kozti években. Ok az €lso
Lhatérozott névvel jelélhetéd allando te-
lepesek eczen a toriilleten. A boj és ddik
uralom emlékei egyarant jelentkeznek
teriiletiinkén, ha még oly riovid lélek-
zetll is ez az nralom.



Az eraviscusok politikai torténete,
lotelepedésiik ideje, az altaluk meg-
szalll teriilet kiterjedése, belsé szer-
vezetitk, kulturajuk latin szinezete el-
sOosorhan pénztorténeti forrasolk alap-
jan allapithaté meg. Izt a képet a te-
lepiilésiikre, vallasukra, temetkezési;
szokasaikra, kifaragdémesterségiikre,
bronz- ¢és agyagmiivességiikre vona-
kozo régészeti adatok egészitik ki, Iz
adatokbol tevddik ©ssze az eraviseu-
sok parasztkultardjinak szines mo-
zaikja, amelynek elemeit a régi kelta
és az 1j réomai miiveltség adtik. A ro-
mai uralom veglegessé valdasa ezen a
teritlleten a kialakuloban lévi Aguin-
cum fejlodésének alapveté feltétele. A
[ejlédés allomasait is fokrol-fokra ko-
vethetjiik. Gatolé tényezije e fejlodés-
nek, hogy Aquineum a romai limes
egyik legfontosabb részének sarokbis-
tyaja esupin, de nem valhatott azegész
magyar medence kizépponijava, A ré.
mai hatalom a kéridmények szerven-
estétlen taldlkozisa folylin a Duna—
Tisza kozének provineializilasat mar
nem végezhette el, s endlkiil a meden-
ce egysogesitése ecsak abrand marad-
liatott.

Katonai szemponiok emelik tehat a
varos jelentOségét, A megszillas elso
idejében lovasesapat keriil ide, amely-
nek Drusus alatt kétabort épitenek, s
valdszindi, hogy a dunai flottinak ko-
ran itt lehetett az allomdsa. Domitia
nus nralkodasa alatt legids tabort kap,
Traianus idejében a jazig hatarérvi-
déknek, Alsé Panunoniinak févarosa.
FEnnél nagyobb jelentéségre azutan a
romai  foglalis idején mnem jutott.
Tgyike a legérdekesebb fejezeteknelk
az, amelyik a katonailag mind jelen-
tosebbé valé Aquincum varosodasiat és
rémaiva valasat rajzolja, Kr.u. 124-ben
municipinm, ugyanennek a szdzadnak
a végén colonia lelt. Iz azutan az
utolsd rangemelés is. Részletekbe me-
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noen foglalkozik Alfoldi a varosi szer-
vezet kérdéseivel (tisztviseléi és hiva-
talnoki kar, azok vdlasztisa, vavosi és
esiszari kozigazgatis, a polgari jo-
pok gyvakorlasanak a modja, a vagyo-
nos osztaly terhei, vallisi ¢s koz-
joléti egyesiiletek) és a  viros tar-
gsadalmi  dsszetételével. Kz utdbbira
venatkozoan megillapithatd, hogy bar
az alapréteget az dGslakdknak tekint-
heté eraviceusok adjak, a legidckkal a
nyugati keltak és italikuszok keriilnek
ide a legnagyobb szidmban. Azonban
a feliratos emlékek tamisiga szerint
a rajnai germinok ¢épugy eljutottak
Aquineumba, mint a Balkan kiilonbo-
20 thrdk torzseibol szarmazok, s neimn
hidnyozhattak {ermdészetesen az- erdé-
Iyi dékok sem. Rajtuk kiviil gorog, kis-
Azsial, szir, afrikai elemekkel is szd-
molni kell.

Igen érdekesen és élvezetesen raj-
zolja  Alfoldi a févarost tudatosan
utanzé kisvarosi életet, amely utanzas-
nak a mennél igazibb rémaisig utan
valé sbOvarghs az igazi oka. Lehetéva
fette ezt az a hatalmas szervezd erd,
amely mindeniitt, ahovid a legidck el-
jutottak, megteremtette a romanizicio
kereteit és segitett azokat megfeleld
tartalommal is kitolteni. I& tényezokon
kivill Aquineum fejlédésére sorsdontd
hatdassal azok az ntrendszerek voltak,
amelyek révén legkorabban a gyarma-
tosito Italiaval, Kr. u. 100 kiril a Raj-
na vidékkel keriilt kapesolatba. Iiils-
nisen figyelmet érdemlé része e fejte-
ezetéseknek az Aquincumtdél keletre ve-
zetd, tehat a jazig f6ldon keresztiil vo-
nulé utak kérdése. Alig lehet kérdéses,
hogy ilyen 1t, illetve titak voltak, ezek
az utak tették lehetévé a provineciak
kisipari termékeinek oly nagy mértéki
bedramlasit a jazig foldre, hogy azok
o teriilet sirmellékleteinek igen jelen-
tds részét képezhették, Iz vitak kiin-
dul6 pontjai is feltételezettek, iramy ak-
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ra vonatkozdan Dbizios régiszeti ada-
tuink (kivéve a szegedi emlékeket) sem
iwen vannak. Az alf6ldi, els6sorban
Duna—Tisza kozén végzendd ilyen ira-
nyit kutatasoktél varhatjuk esupian a
kérdés megnyugtatdé megoldasat.
Aquincum torténete a Kr. u. 1IL
szdzad idején (legaldbb is a szdzad elsd
felében) a politikai emelkedés jegyd-
pen all, ami azonban sajnos nem jart
egyiitt az életszinvonal emelkedésével.
A szakadatlan harcok miatt a pannoniai
ezredek allomashelyei a rémai biroda-
lom politikai silypontjai is egyuttal.
Funek bizonyos fokii anyagi felvirag-
zas lett az eredménye, de mar a szdzad
vige folé sokat szenved Aquincum, s
vele egész Pannonia. Ezen a tényen
nem valtoztat az sem, hogy a pannon
katonacsalddok 1j arisztokrata rétepd-
b6! emelkedett ki pl. a 1V. szazad vége
felé a kor egyik legértékesebb csaszi-
ra, Valentinianus. Evekreo kiterjed6 pon-
tossaggal kovethetjiik nyomon a kalo-
nai és polgari szervezet cziddobeli ala-
kulasat, illetve hanyatlasat. Amidta a
limes jelentGsége a provinciak vedel-
me szempontjabdl szinte alig johetett
szdmba, s a betort ellenséget a provin-
ciak belsejében kozpontositott seveg-
testekkel igyekeztek kiverni, Aquin-
cumnak, mint a dunaj limes egyik
sarkpontjinak megsziint a jelentdsége.
Diocletianus, Constantinus, I. Valenti-
nianus katonaj és polgiari reformjai
Aquineum korabbi fontos szerepének
teljesen véget velettek. JoOllehet ez
ut6ébbi éppen Aquincum teriiletét dés
kornyékét igen megerdsitette. A valla-
si élet ziir-zavara, a virosi tarsadalom
felbomlasa, a gazdasiagi hanyatlis sza-
mos jele mutatnak a Lkozelgd végre.
Régészeti leletek (elpusztult, de fel
nem épitett koz- és maginépiiletek),
irott emlékek esak halvanyan érzékel-
tetik a végbement pusztulas mértékét,
amely az V. szizad folyaman a teljes

eibarbarosodasig jutott.

A pesti oldal élete egészen mas jel-
legii. Bizenyos, hogy mnagyobb telepii-
I's  Aquinecum  bastydjaként szereplod
Transaquincum ecléterepén nem lehe-
hetett, Nem is ismeriink a véaros te.
rilletérél nagyobb jelentoségit leletet
obbél az id6Lal. De bizonyos, hogy o0sz-
tozott a barbarieum déletének minden
megnyilatkozisiban, ha nem is a va-
res teriilete, de a tavelabbi kornyéke.
Iz ¢letnek a hordozéi a Kr. u, I. szi-
zad masodik évtizedében, Roma hiva-
sfira Déloroszorszaghdol  bekoltozott
szarmata-jazigok,

Nagy halara kotelezte Alfoldi And-
ris a szaktudomanyt, amikor erre a
uépre vonatkozé egykorn irott adato-
kat Osszegyiijtve allitotta ©ssze elb-
szor a rajuk vonatkozd tudnivalokat,
Megtudjuk ezekbél, hogy e nomid
pasztorkodd nép nem volt egységes
fajn, de tobbségébeén valdsziniileg ird-
ni. Tirre mutatnak a fennmaradt nyelvi
emlckek is, Bizenyosan az eddigi meg-
fejtiések nem megnyugtaté eredményei
miatt nem tér ki a Keeskemét-ladany-
benei agyagedény szarmata feliratara.
Torzsi szervezkedésiikrol is elég bosé-
ees adatok Allanak rendelkezésre. Valo-
szint, hogy a kettés kirdlysag intéz-
ménye naluk is megvolt. Tarsadalmi
rétegzidésiiket illetéen annyit allapit-
hatunk meg, hogy egy uralkodo és

egy alavetett (rabszolga) réteg Al-
nak igen gvakran egymaissal szem-
ben. Lovasnép, s ez jellemzi hare-

modorukat is. Valdszinii, hogy tar-
sadalmi tagozidottsaguknak megtele-
léen az el6keléek a nehéz pancélosok,
alkik a esatak silyat. viselik, a koz-
nép a kénnyi, csalogaté lovastakti-
kit tizte. Fegyvereik a dofo landzsa,
a gyuris rovid és a kétélit hosszi ne-
héz kard. A leirdsok szerint a fegyver-
zet részei a lovast és lovat boritdé pik-
kelypanceél is.



Feltiing, hogy régészeti leleteinkben
a szarmatik lovas voltara esak egy-
két adatunk van . (ezek sem hiteles fel-
tarashol valok). A rovid és hosszi kar-
dok divatja, mint Gijabban tudjuk, kro-
nolégiailag nem cgyszerre jelentkezik.
A gyiiris, rovid kardokat (Szil, Gava,
Kistoke) a Kr. u, T—IL a hesszi, két-

¢l pallosckat mar a Kr. u, ITI—1V.
szazadi szarmata hagyatékbol iswer-

jik. Nyilnak ¢s ijjnak maradvanyait
eddig nem ismerjiik a végészeti lele-
tekbol. Nem sok bizenyitékat talaltuk
eddig a szomszédos quadokkal vald
egyiittmikiodésiitknek sem. A csongradi
pajzsdudoron kiviil, harom fibula (Kis-
zombor B, Crcshidza, Kenderes) és ta-
lan egy Hodmezdvasarhely-kishomoki
cdény szélndnak a szoros érintkezés
mellett. Ugyanigy esak szérvanyos
hatasaiban mutatkezik a vanddlokkal
vald érintkezés, s oz is inkabb esak a
HI-1V. szazadokban (Jaszalsészent-
gyorgy, Nyiregyhaza—Lovaskaszarnya,
Hortobagy—Poroshat, Szentes—Sarga-
part).

Politikai torténetiik részleteibol ki-
deriil, hogy politikai uralmuk a leg-
nagyobb kiterjedés idején TFels6ma-
gvarorsziag jelentékeny részét magi-
ban feglalta (Kv. u. L szazad?), s nyu-
guti hataruk a Morva folydénal volt.
I&  feljegyzések igazolasira minden-
esetre érdemes lenne ezen a teriileten
a jazigokra vonatkozd régészeti lelete-
ket felkutatni. A jazig pelitikai hata-
lom teriileti kiterjedése kérdéses volt a
déli teriileteken, Ma mar bizonyosnak
litszik, hogy a Banat nagyobb része
mar a legkorabbi idéktsl kezdve a ke-
zikben volt. ;

Az a féKtelen harcikedv, amellyel a
Ky, w. I. szazad vége felé, s az azutan
kivetkezé id6kben a szarmata-jazigok,
s a veliik szemszédos quadok mindun-
talan ratornek Pannonia északi és ke-
leti hatarteriileteire mindig ‘nehezeb-

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux
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Len elviselhetd puszlitisokat jelentett
a limesmenti varosokra, kiztitk Aquin-

cumra is. I8s az is bizonyos, hogy ezek

az ellenségeskedések tették lehetetlen-
n4 Sarmatia provineia megalapozasit.
lzzel megsziint a lehetdsége is annalk,
lhegy a  kereskedelmi Osszekottetések
gviimolesozivé valjanak., Nem lehetett
szamitani ilyen korilmények kozott
arra, hogy a provincialis kultira térii-
letérol, a kereskedék nyomaba az osz-
szekottetéseket biztosité telepesek 38j-
jenek a barbaricumba ¢s emeljék az

itteni ¢let szinvonalat.
Ezek a koriilmények hatavoztak

meg nemesak a balparti varosrész, ha-
nem a tavolabbi kérnyék életét is. A
pulitikai és katonai viszonvok allandd
valtozasa, s még inkabb romlasa miatt
nem valhattak a limesmenti varosok,
kizottitk Aquineum is a provineidlis
¢letforma oly kézvetitdivé, amindre a
barbaricum lakossiginak sziiksége lett
volna, Aquincum sorsianak tragédidja
akkor kezd beteljesedni, amikor Kr. u.
270. tajan Dacia elvész, s ezzel a ke-
letrol elotord, elsésorban germin népek
elott az utolso akadalyok is elharultak.
A szarmata-jazigokkal egyiitt a qua-
dok, vandalok, gotok, s végiil a hunok
meg-megujulé esapasai alatt Osszeom-
lik a pannoniai ¢s moesiai réomai vé-

“dérendszer. A hunok az itt talalt és

hédoltatott szarmata és german tor-
zsekkel addig ostromoltak ezt a terii-
letet, amig az V. széizad elején Valeria
tartomanyt a birodalom végleg Aaten-
gedte nekik. ‘

Il rendkiviil mozgalmas idék meg-
elevenitése, a lezajlott torténeti ese-

mények rogzitése a barbaricum tervii-
letére vonatkozélag bizonyos keretet
adnak, amelynek kitiltését a régisie-
tndoméanynak az ide tartozg anyageal
l'og'la]’kozé része még nem \-{lllallmtju,
A 'reg.észeti anyagnak naproél-napra
valé niovekedése azonban lassan-lassan




236

azokat az adatokat is a keziinkbe adja,
amelyek a véres hareok migott liik-
toté mindennapi élet  rekonstrualasat
is megengedik.

A V. szazad ismét fordulopontja a
kit varosrész torténeténck. 1ttol kezd-
ve igsmét ugyvanazon keretek kozott fo-
lvik a két varosrész élete. Mind sovi-
nyvabbak azonban azok az adatok, ame-
Ivek a romai unralom végétél a nép-
vindorlas kordanak egymast valtogato
népein keresziiil az itteni élet folya-
matossigat a honfoglalis idejéig elve-

zotik. A pesti castellumon kiviil, az
obudai raktiruteai ecella trichora az
cgvediili Dbiztos adat, amelyre ilyen

iranyu kovetkeztetést épiteni lehet. 10z
utobbi a jelentésebh, mert a klasszikus
vilig nagy reformalo és megorzé ere-
jevel, a kereszténységgel kapesolja sz-
szo a févaros torténeteét.

Dr, Pdrduez Mildly.

A I rész V—XI. fejezetei Aquin-
cum varos topografidjaval, vallasi éle-
tével, temetioivel és temetkezésével, a
varos helyorségének csapataival, a esa-
ladi és tarsadalmi élettel, a miivésze-
tekkel és a gazdasigi ¢let emlékeivel
foglalkoznak. Mindezek azonban ecsak
az ogves fejezetek féeimed, ezeken be-
liill az emlékszerit maradvanyok ¢és fel-
iratos. emlékek alapjin a varos élete-
nek joforman minden megnyilvanula-
saval taldlkozunk. A fejezeteket ketto
kivételével Nagy Lajos irta, munka-
tarsai Nagy Tibor ¢s Szilagyi Janos
voltak. Kléhbi a ,Vallasi élet Aquin-
cumban®, utobbhi az ,, Aquincum hely-
Grsogei” eimii fejezetet irta.

Aquineum négy évszazados toriéne-
tinek kereszimetszetét kapjuk ebben a
részben. A varos életének teljes képe
hentakozik elénk, a végebhi kutatdsok
kelliképpen  feliilbiralt  eredményei
mellett. a legnjabb asatisok eredmé-

nyei is dontéen beleszolnak a kép Osz-
szeallitasaba. Altaldban ezeket a feje-
zeteket a részlettannlmanyok alapos-
sagn jellemzi. Minden fejezet és min-
den szakasz a vonatkozo irodalom {6-
leéletes ismeretét és egynttal felhasz-
nalasat mutatja; a kép tehat, mely
azokbol elénk tarul, teljes és tudomii-
nyos szemponthdl korszerii. Az emlé-
kok az irék kezéhen beszélé tanubi-
zonyvsagekka valnak, az oltarok, sir-
kivek, fozadalmi tablik, torténeti em-
lékek feliratai esakigy ontjak a szer-
z6k kezéhen drdekesebbnél érdekesebb
adataikat. A kinyvnek ezek a fejeze-
tei leird régészetlinknek legszebb lap-
jal kozé tartoznak és egynttal panno-
niai  archacolégianknak  szintézisre
vald érettséeét bizonyitjak.

A topogriftiaban az ujabb kutati-
sok nagyjabol megillapitottik a mai
Oluda teriiletén fekvd katonavares ha-
tarait, napfényre hoztak néhiny nagy-
szabist emlékét; koziilitk kiilondsen az
1641, ¢vi dsatdasok jartak fénves ered-
ménnyel, feltarvan a hajogyari szige-
ten a legatus palotijinak néhany re-
mek  helyiségdét. A katonavarvos reme-
kil restauralt, 1. r. TI. amphithedtru-
ma viszont megmutatta a varos déli
hatarat. Flokeriilt a legio TI adiuntrix
valetudinariuma is (korhaz), melynek
helyét 1938-ban az asatisok pontosan
kijelolték. De egyiittal véglegesen el-
dontottck a  ,.canabae® helyét, azaz
megallapitottak a .veterani et cives
llomani consistentes ad legionem 1.
adintricem® ‘felepiilési  helyét, mely
nyugal felol épiilt Gsszo a katonava-
rossal. Fzzel azutan végképp nyilvin-
valova vilt, hogy az aquineumi asata-
sck helyén, a mizeum kornyékén elo-
keriilt épiiletromek a szintén fallal ko-
riillvett  polgdrviros  maradvanyaij,
mely a katonavirostél dszakra tobb
mint masfél kilométerre fokiidt; . eny-
nyi, 86t ennél nagyohb tivolsigot egy-



cgy varos katonai ¢s polgiri része ki-
zott masutt is taldlunk (nalunk pl

Irigetioban).  Nagyiabol™ megallapit-
hattik az Aquincumbol kivezeté utak
helyzetét is, ami viszont a varvos ka-
puinak eclhelyezését tette lehetéové s
igy fontos lépést jelentett a varos tér-
rajzinak végleges felépitésében. I10l-
mondhatjuk, hogy e¢ téren az okszeri
és bizonyitd ercji  asatdsok sck i
adatot hoztak ¢és még tobb régit meg-
erositettek.

A ,Vallisi élet Agquincumban® eimii
fejezetben Nagy 'Iibor harom részre
osztva mutatja be az aquinenmi val-
lasi olet emlékeif, kiilon méltatva és
jellemezve a bensziillottek valliagat, a
réomai birodalmi istenek kultuszat és
vigiil a keleti kultuszok és misztérinm-
vallasok emlékeit. A bennsziilottek
valldsinak kozéppontjaban szerinte is,
akdr a kérdés elébbi feldolgozojanak,
Brelichnek véleménye szervint is, a Sil-
vanus-kultusz allott. Mindenesetre en-
nek az istenségnek meglévé emlékei
teljesen vomai, illetéleg italiai format
mutatnak, és az osi, esetleg eredeti
pannoniai Silvanus-jelleg teljesen be-
leolvadt és feloldddott az italiai Silva-
nus-tiszteletbe ¢s képtipusba. A maso-
dik részben a rémai istenek felsorola-
sat, isteni lényiik taglalasat és emlé-
keik pontos felsorolasat kapjuk, de
egyuttal -a hivok és istenek viszonyi-
16l, a templomokrol, a collegiumokrol,
a papsagrol és az iinnepekrél is el
mond Nagy Tibor minden adatot. A
keleti vallisok emlékeinek felsorolasi-
ban is hasonléan pontos. Tz a fejezet
nagy ¢s kimerité adattomege miatt ér-
demel dicséretet, nyelve azonban a sok
latin terminns - technicus miatt igen
nehézkes, i3 '

A ,lemeték és temetkezés® fejezetben
Nagy Lajos ismerteti elottiink Aquin-
cum legfontosabb temetoit, kozottitk az
Arany-arok mellettit, hol a legjobban
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lehetett megligyelni az Aquincumban
a Kr. u. 1--JL sziazadban divatozo te-
metkezés ritusait, ¢s egyuttal az egyes,
[akoporsokba mart temetkezések mel-
lett, égetés utan osszegyiijtott hamva-
kat tartalmazé wrnikat és egész nagy
csaladi sivkerteket talaltak, tobb, kii-
limbozd idébol szarmazo sirral. Kiilon
tirgyalja a sirok folott emelt sirépit-
ményeket és haromnak rajzos helyre-
allitasat 1s megkisérli.

SJAgquinenm  megszallo  csapataivol”
Szilagyi Janos ad részletes beszimolot.
Amig a viarosnak csaknem végig egy
16gio, a legio II. adiufrix volt az igazi
helyorsége, addig a hosszabb_rovidebb
ideig itt dllomésozd gyalogos és lovas
segédesapatok (cohorsok ¢és alak) igen
nagy szamban hagytak hitra itteni
tartozkodasuk ,bélyvegeit”. Szilagyi Ja-
nos nagy érdeme, hogy cgyetlen bélye-
ges téglat sem hagyott figyelmen ki-
viil, hogy a esapatok lajstromat telje-
gen hitelesen és kimeritéen sorolhassa
f6l. De ezenleliill megismerteti az olva-
50t ezeknek a csapatoknak a teljes szer-
vezetével, szolgalataval, a tiszti és al-
tiszti gradusokkal, a katonaknak fize-
tett zsold Osszegével; irdasabol valoban
e katonai garnizon {feljes dlete tarul
elénk minden vonatkozasaban.

A ,esaladi és tarsadalmi élet” eimii
fejezetben ismét Nagy Lajos a vezeto.
A siremlékek feliratai alapjian egy ha-
rom oldalas szakaszban igen éles és jel-
lemzi dsszefoglalast nyeriink az agquin-
cumi élet esaladi  vonatkozasairol, a -
tdrsadalmi osztalyok kialakuldsarél és
a torvényes hazassaghbol és a coneubi-
natusb6l szirmazo gyermekek helyze-
térol.

A kizegészségiigy targyalisinal vi-
szont megismerkediink Korbuly Gyirgy
»Aquineum orvosi emlékei® ¢ miive
alapjan, aki ezt a kérdést annak idején
behatéan feldolgozta, az Aquinenmban
miikodott orvosokkal; héven targyalia
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tovabba Nagy, Aquincumnak mint
wvogyvhelynek a kérdését, és azutan

pontos felsorolasat ¢s ismertetését kap-
juk mindazoknak a fiirdéknek, amelyve-
ket eddig az as6 akar az agquineumi ka-
tona-, akar a polgar-vavoshan feltart,
valamint az aquaeduetus iranvaréol és
szerepéraol.

A ,népmiivelés® cimii rész azokatl az
omlékeket mutatja be, talin kissé félre.
vezeto eim alalt, amelyek a tanitasra
¢s iskolaziatasra vonatkoznak. Meg kell
emliteniink, hogy a paedagdgus gagit-
bhol késziilt szobroeskaja aligha késziilt
helyben, igy tehat egyszeriien disztir-
gyacska, nipp is lehetett,

Az ,irodalom” eimii részben igen ér-
dekes egy helyi sivversgyarté miihely-
nek a felfedezése, melynek egyik -fo-
miive, a darn-nteai szarkofag sirverse
feltiinik  erosen epikureista szellemé-
vel. Nagy Lajosnak nagy érdeme, hogy
cnnek az epitafiumgyartd kioltoi  mii-
helynek létezésére reamutat, Révay Jo-
zsel azota felismerte, hogy az emlitell
daru-uteai sirvers kezdébetiii a kolto-
nek nevét is rejtik: ... LUPUS 1l
6] B b

A ,zene és szinhizrol™ szolo részben
az aquincumi muzeum féltett kinesé-
nek, az orgoninak torténetérsl és fel-
épitésérol értesiiliink, a szinhazat pedig
aligha nélkiilozhette ez a nagy provin-
cia-fovaros; Nagy Lajos reménykedik
megtalalasaban.

Az eddigi rvészint szocialis, részint
miivészeti  jellegli  fejlegetések  utan
Aquinenm tiizoltosagal mutatja be ne-
kiink a kinyv. A tiizvédelemrdl a ,col-
legium fabrum et centonariornm® gon-
deskodott, a polgiarvarosban allott lak-
tanyajat nemrégen astak ki. Végil e
fejezet utolso része az amphitheatru-
mokat ismerteti. A polgdrvarosit be-
hatébban, az 1j katonavarosit esak fe-
liilletesen. Nyilvan nem akart a késziilé,

nzgyobb ismertetés elé vagni bovebh le-
irdssal a szerzo.

A X. fejezet a ,miivészetek™-et fog-
lalja ossze, és benne a képzomuvészetek
emlékeit targyvalja igen terjedelmesen
Nagy Lajos. Az elsié részbgn az épité-
szet emlékeir6l beszél; mint mondja:
Jkiilin fogunk szélni a templomokrol,
kiizépiiletekrol, villakrdl és maganha-
zakrol®, A templomokrdl igen behatoan
emlékezik meg, elsésorban  Aguineum
kél  legérdekesebb templemépitkezését,
az obudai gazgyir telkén talalt kerek
templomof, valamint a lohere-forméajn
cella trichord-nak nevezelt dkeresztyén
templomot targyalja és méltatja igen
részletesen. Mindkét épiilettipus erede-
tét is ismerteti., Azutan az dbudai réomai
villakat mutatja be. A magdnhazak
azonban a bevezetés ellenére sem kap-

nak helyet ebben a fejezetben, pedig
azoknak épitésmodja erdsen ennek a

kiiréhe tartozott volna. Ugyvanesak nél-
kiilozziile itt az épitészeti maradvanyvok
stilusdra annyira jellemzé oszlopfik,
faragvanyck bemutatisat és jellemzeé-
sct, Fzeknek. targyaldsa ehhez a fejezet.
hez szervesen kapesolédik és hifinyvuk
ogyuttal e rész érzékeny hianyvossiga
is. A falfestésnek, a stukkodiszitésnek
68, a mozaikkészitésnek emlékeit a
szerzo  Ovtizedes tanmlmanyvail alapjan
{okéletesen dolgozza 6l s allitja elénk,
A szobraszatot targyalé részben a pon-
tosan Aquineumra lokalizalhatd szob-
riszati emlékeket igyekszik elébb kii-
lonvalasztani azoktol, amelyeknek ke-
letkezési helyét nem lehet és nem sza-
bad e varosban keresni. Kz a kiilonva-
esztds nagyjabol  sikeriiltnek mond.
hato, de a 601. lapon felsorolt mitolo-
wgiai targyn szarkofagtiredékeket és
doembormiiveket aligha lehet madsnak,
mint egy Aguincumban dolgozoé mii-
liclvnek {ulajdonitani. Kzek az emlékek
stilussajatossagaiknal fogva osszefiiggo
csoportot alkotnak és miihelyiiket gze-



rintiink esakis Aquincumban keveshet-
jilk, A tovabbiakbau az aquineunu
srobrasziskola  termékeinek inkabh  ti-
pologiai lelsorolisat és mdéltatasat kap-
juk: a szobrasziskola stilussajatsagai-
nak felderitésére a szerzo nem fordit
tibb gondot. Pedig, az altala dsszealli-
tott emlékeken olyan sajilsagos pan-
noniail  stilusvondsok ismerhetok 16l,
melyek ennek a tarfomanynak szobrai-
szati emlékeit drezhetoen és Grzékelhe-
toen olvalaszijak n kdérnyezé provin-
ciak szobraszatatol. Kzek a helyi sajat-
siagok a legdélesebben az aguineuimi mi-
zenm  meszko-bikaszobran és az )
mithraeum toredékekben eldkeriilt nagy
Mithras-kegyszobrin  ismerhet6k  fol.
Hogy mik ezek a sajitossigok, azokra
lesz alkalmam rivid idan belill masutt
még visszatérni.

A fbmmiivesség® cimit részben elog
részletes Dsszegezését kapjuk az Aquin-
enmban elékeriilt bronz, 6lom és egyéb
Fémbésl készilt targyaknak, szobroes-
kiknak, Koziilik tibbet lehet helyi
miithelyek alkotdsainak fartani, de igen
sok az import-iru, melyek délrdl, nyn-
gatrél és keletrél kerviilhettek hozzank.
1 részben is inkabb a leletek pontos
osszegezcse diesérendd. Az Liparmiives.
ceg” cimszo alatt féleg az elefintesont-
faragis két emlékével, valamint az ot-
visstg emlékeivel foglalkozik. Tzekndl
ogvelore helyi miihelyrdl aligha  De-
szélhetiink, mert az emlékek nem ad-
nak modot ilyvenek pontosabb kimuta-
tasdva. Rendkiviil értékes ennek a fe-
Jezetuek az ,agyagmiivesség'.riol szolo
része. [tt rendkiviil otthonossiggal mo-
4208 a szerzo ¢és nagy tudassal valasztia
s266 az  egyes nagyobb fazekasmiihe-
Ivekhez tartozé cmlékanyagot. A ka-
tonavirosban két nagy miihelyrél, mig
i polgarvarosban négyvrsl tudunk. ki-
zottitk a legnagyobb és  legjelentéke-
nyebb a gdzgyar helyén talalt fazekas-
telep volt; ittt mikodott Pacatus, a leg.
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kivalobh aquincumi Pazekasok egyike,
akinek miivészelét e gvar ontominta os
készanyvaga mellett elokeriilt
mitvei alapjin ismerhettiik meg. Nyil-
vin o gyvarnak ott is  raktara, vagy
fiokja mitkodhetett. A tobh nagy dgeto-
kemeneével, o mintik szazaival bivo
gyvar a markomann haborik idejében
semmisiilt meg, legalabb is 200-on tnol
miar nem talilkozunk gyartmanyaival.
iz a fejezet cgyvike a  legszebbeknek
(< legtanulsagosabbaknak, mellyel o
kiimyvhen talalkozunk.
A XI. lejezet a
tarja elénk.

liszoken

cazdasaei  oletet
Az ipar, kereskedelem®
cimii részben mindazokat az ipari dga-
kat 68 kereskedelmi foglalkoziasokat
felemlitve falaljuk, amelyekre. akar az
emlékek, akar a feliratok révén deriild
fény. A fa- 68 vasipar, a szivetgyar-
tis ¢és cipészipar kétségkiviil viragzo
szalkmak  lebettek, nemkiilonben  sok
emlék utal arra, hogy a kelta Gslakos-
sae kitiing fuvaros ¢s postis is volt a
romai uralom alatt, A ,vim“részhen
Aauineumnak, mint  vimdallomasnak
szerepével foglalkozik a szerzi, és itt
s7z0l o hires kutbélésiil felhaszndlt fa-
horddk  dongajaba  dgetett  felivatrol,
mely a 11, segédlégio korhdza szimara
szallitott bort (1) vammentesnek nyil-
vanitja. A katonai hatosigok Panno-
niaban és masutt is megkillinboztetett

~elbanasban részesiilhettek a esapattes-

teik szamara szallifott drn vim-elbiva.
Insanal. Ennek o viamforgalomnak o
nagyvsagit jellemzik a Commodus ural-
ma alatt épiilt vimallomasok burgusai-

nak feliratos emlékei, melvek  koziil
ketté éppen Aquineum kirzetéhol lie-
riilt elo. Ezulin igen {anulsagos cik-

kekben foglalja Gssze Nagy Lajos az
olvasod szamara Pannonianak kereske-
delmi és ipari kapesolatait Ttaliaval,
Nyugat-Furdpaval, a Kelettel, Kgyip-
tommal és Sziriaval.  (Megemlitem,

hogy a tartalommutatoban a két elso
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tévesen van [feleserélve egymuassal.)
Tzek a rovidre fogott beszamoldok {ikd-
letes képet nyujtanak Pannénianak a
birodalom egyéb részeivel fennallo ke-
reskedelmi és gazdasdgi Lkapesolatai-
rol, egyuttal bevildgitanak a romai
exaszarkor kereskedelmi ¢s gazdasagi
{rténelmének még sokban felderitet-
len részleteibe. Beldlitk kitiinik, hogy
Pannonia katonai jelentiségéhez képest
nugy kereskedelmi fontossiggal is birt,
eldszor mint osszekoté vonal Dél és
Eszak, Kelet és Nyugat kozott, masfelol
mint jomoda termeld és felvevé pro-
vineia egyként fontos importalé és ex-
portilé teriilet volt.

Ez a rovid tartalmi kivonat, a leg-
lényegesebb részeknek oz a tomor
hangsilyozisa is megerisiti azt a ve-
leményiinket, hogy provinecialis rémai
archaeoldgiinknak ez a kitiind szinté-
zise régota érzett hianyt sziintetett meg
régészetiinkben. Fmeli a munka érté-
két, hogy ellenére annak, hogy egyes
fejezeteit kiilonboz6 szerzok irtak, rész-
letekben alip mutatkozik ellentét egy-
egy kérdésben a szerzék kozott. Tnkabb
azért, hogy — amiben nem kételkediink
— a hamarosan megjelené 2. kiaddsban
‘ezek kikiiszobolheték legyenek, néhdny
ilven szembetiing ellentétet feljegyziink
itt. A 376. lapon olvassuk: ,Legneveze-
tesebb egy sokszogi kelta stilusn temp.
lom, koriilfuté keritésével, melynek ko-
rat az épitészet fejezetben a. 111, szazad
elso felében allapitottuk meg.” Viszont
a 393. lapon ezt talaljuk: Iz a szentély
még az 1. szazadban épiilhetett és Mar-
cus Aurelius alatti german-szarmata
haborik idején jusztult el Nagyv La-
jos a Balaton melletti IFenékpusztiat
allamdéan Mogentianae-nak mondja,
viszont a ,Pannonia.a IT. szizadban*
cimii térképen (a 680. lap utin) Mogen-
tianae az Aquincum—Savaria.i Ttitvo-
nalon a Balatontol északra (Tiiskevar?)
fekszik. Tudjuk, hogy éppen ennek a

municipinmnak az elhelyezéso kétse-
oes, de azért ezt a nyilvanvalé ellenté-
tet a térképhez csatolt jegyzetben fel
kellett volna oldani. A 605. lapon emli-
tett foldgémbon lebegd Vietoriak he-
Iyett helyesebb lett volna a vildgmin-
denséget abrazold gombit irni. (Néme-
titl: Weltkugel.) A.476. lapon a ecsavart.
vonalas barokk diszitésrél az all, hogy:
wesak Pannonidban, Norieumban ottho-
nos s egy-két példinyban Viminacium-
bol ismeretes. “Schober: ,,Die rémischen
Grabsteine von Norvicum und Panno-
nien” cimii miivében ramutat, hogy oz
a diszités 1obb példinyban Felss-Ttalia
északi hataran is el6fordul (231. lap).
Tiszak-Ttaliaban magam is tiobb helyen
lattam.

Tgazitsunk helyre néhiny szembetii-
nébb sajtohibat is; a 464. _lapon ,,is
classe” helyett ,,in classe®, a 475. lapon
Wszomadi® helyett ,szomori®, a XCIV.
tabla 5. képénck felirasaban ,maenard”
lielyett ,maenas®, a 662. lapon ,tripos™
heolyett ,tripus® a lelyes. A 440. lap
67. szamu Jegyzeténél: Llasd alabb
ceonlon 3 mind a lapszim, mind a
jegyzetszim hianyzik.

Az illusztraciokat nagy gonddal ¢s
szokatlan béséggel valogattak Ossze a
munkahoz. Nagyjabdl igen szépen van-
nak nyomva ¢és a tdblak altalaban jol
vannak osszeallitva. Arra azonban
iigyelni kell egy ilyen fontos miinél,
logy a tiblakon szerepld oOsszeallitas
aranyaiban is mecleleljen valameny-
nyire az abrazolt targyak valdésagos
arinyainak. A XCIT. tablan szerepld 5.
szamu ,noéi allé szobor maradvanya® a
valosaghan kb, kétszer olyan magas,
mint a mollette szereplé dombormiivek,
ez pedig a képekbdl nem tiinik ki. A
474, lapon a LXIX. t. 2. képérol azt ol-
vassuk, hogy az ,jobb kezében kanesot
tarté dldozé fiat® abrazol, holott az ke-
zében kanesot tarto nét abrazol. Azem-
léknek t. i. nem azt az oldaldt repro-



dukaltak, amelyre hivatkozas van a
szovegben. Teltiing vigiil a miiben, hogy
a szovegben hivatkozott tabla. és kép-
szimok tobbizben nem egyeznek meg a
valosigos tabla- ¢s képszamokkal. Egy
esethben, a 775, lapon a tablaszim egcé-
szen elmaradt a zarojelbol. Nem aka-
runk itt teljességre torekedni, esak ne-
hany kirivé hibira hivjuk fel a figyel-
nmet, amelyeket a 2. kiadas alkalmival
feltétleniill meg kell sziintetni. Igy a
336. lapon emlitett Priamos—Hektor—
Achilles dombormii képét nem a hivat-
kozott XCITL. t. 3. képen, hanem «a
LXXII. t. 2. képen taldljuk, a 704. lapon
hivatkozott sisak képe nem a CXXIIIL,
hanem a CXXVIII. tablan van. De
ezenfeliil sokszor fordul eld, hogy a thr.
gyvat a mégjelilt tablan, de mas szam-
mal jelolt képen talaljuk. ;

Mindezek a hibik azonban nem von-
nak le semmit az ismertetett 11, rész
nagy 6értékébol, Régiészeti  irodalmunk
altala rendkiviil fontos miivel gazda-
godott, mely hivatott arra, hogy kiegé-
szitve 6s meggazdagitva egész Panno-
nia emlékanyagaval, ennek az egész tar-
tomanynak miiveltségi, miivészeti, tar-
sadalmi, katonai allapotarol, gazdasigi
viszonyairol és kereskedelmi kapcsola-
tairdl rovidesen iranddé nagy munka
biztos alapjiul szolgaljon.

Dr. Oroszldn Zoltdn.
*

Az eddig elmondottak utin nem
meglepd az a megillapitas, hogy a 10-
viiros torténetét a népviandorlas kori-
ban is azok a tényezék irdnyitiak,
amelyek eddig is elhatirozé befolyist
gyakoroltak az életére. Azuz a hely je-
lentoségét a nagy kereskedelmi twtak-
kal valé kapesolata és a medencében
uralkodoé politikai viszonyok hataroz-
zak meg. Az dskortél kezdve nyownon
kijvethetik azok a Ny-K és E-D iranyu
kczlekedési vonalak, amelyek részhen
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a mai Budapest teriilotén haladtak at,
részben pedig az itt fthaladée utakba
kapesolodtak.

A hun uralom ideje alatt a nyugatra
iranyulo o karavanutaknal jelento-
sebbnek latszik az ngyancsak hun véd-
nokség alatt o Bizdanebol az  Iszaki
tenger parvtvidékére irdnyuld kereske-
delem, 568-ban, illetve kozvetleniil ezt
kivetoen szalljak meg a vidéket az
avarok. A hun ¢s avar uralom kizti
idore esik a katonai amphitheatrum déli
fi:kapujanal elokeriilt longobird arany-
lelet, amely egyediil taniskodik amel-
lett, hogy Pest feriilletén a gotokon ki-
viil a longobardok is megfordultak.

Az avar idoket illetéen megalla-
pitja a szerzé, hogy a bajini avar bi-
rodalom kereskedelme fedi a hun min-
tat, de a Ny-K.i kereskedelem nem ko-
zeliti meg a hunkori mdéreteket. Iin-

!

nek az az oka, hogy amig Attila ha-
talma a Ruajnatol a Dundig ért, . addig
most kelet felé a kazir, dél feld pedig
a bolgar allam megalakulisaval lezda-
rulnak az utak. De a pesti rvév jelento-
soge igy is megmaradt, amit ez oldal
strit avar telepiilése is mutat; 13 lelo-
helyet ismeriink e teriiletrol, kozottiik
nagy sirszama temeték is vannak,

Az avar birodalom Dbukisa utan a
Lolgar allamszervezet igyvekszik a koz-
lekedési utvonalak mentén a rendet
megorizni. A honfoglalé magyarsie te-
hat itt forgalmas révet, élénk kereske-
delmet talalt, amit igyvekezett azutan
tovabb  fejlepzteni. Wz sikeriilt s,
amennyiben a dél-északi ut mellett nan-
gyvobb jelentdségiive vialt un  vereckei
szoroson at vezeté kievi 0t. Szent Ist-
vin haldla utin elveszti azonban jelen-
tovégét s ez a magyardzata annak,
hogy az oklevelekkel dolgozd kutatdink
erre az ntra miar nem kapnak adato-
kat.

A munka masik részét azok az érde-
kes utalisok teszik, amelyekben az
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avar és magyar telepiilés formaira,
temetkezési szokasokra €s a minden-
napi édletre torténnek megallapitasck.

Régészet; megfigyelésekre tamasz-
kodik a szerzé ama megallapitasa,
hogy az avar torzsfot egyediil, a feje-
* delmi esaladot egyiitt temetik. Az or-
szdag teriiletén masutt tett megfigyelé-

scken kiviil ezt igazoljak a esepeli,
pesti  révek kozelében talalt avar

torzsfok sirjai is. Ami az avarsig te-
Iepiilését illeti, gy latszik, hogy a fe-
jedelmet adé torzs a kozépen, korii-
lotte gyliri alakban a tobbi avar torzs,
legkiviil pedig a szliv lakdssag telep-
szik le. Bz elhelyezkedést részben a f0

kereskedelmi pontok (elsosorban
Pest) kézben tartisa, részben pedig

védelmi szempontok indokoljak. Ha a
telepiilés formajat részleteiben is vizs-
galjuk, a nagy sirszamu temetsk azt
gyanittatjak, hogy az avarsig szamira
a téli szallasck voltak a telepillesek
kizéppontjai, ¢ a 2--3 napi javofeldre
Iévé nyéari szallisok halottait is ide
hoztak, Valdészinii, hogy ilyen faluként
ig tekinthet§ téli szdllasokon folytattak
mesterségiiket a nyergesek, ijeyartok,
kovacsok, vargak, fazekasok sth.

A szentendrei &és  esepeli  sirokbél
hidnyoztak az évek, s ezzel kapesolato-
san a felévezés fejedelemavatd jelen-
“efgére mutat ra a szerzo, s talin ez-
zel magyarazhaté e szimbo6lumszerii
targynak a fejedelmj sirokbol vald
hidnya. Mésik érdekes megéllapitdasa
az edényvmellékletekkel kapesolatos. T8
srzerint az avar sirokb6l oly nagy
szammal elékeriilt durva edényeket ta-
lan az eltemetett hozzatartozoi készi-
tették tébb-kevesebb iigyességgel, épen
a sirbatétel eéljaira. Bzt a megallapi-
tést egy masik steppe-népnek, a
szarmata-jazignak sirjaiban teft meg-
figyelések nem tdmogatjak. A sirok
durva edényei ugyanis a szarmatakori
telepeken, a mindennapi hasznalatra

szanl targyak kozott is eléfordulnak.?

A honfoglalé magyarsig telepiilése,
jollehet f6 vonalaiban (Pest kornyé-
kén 15 lelshely) az avar minta utdn
igazodik, részleteiben annal jobban el-
tér attol. A fejedelmi torzs itt is elsd-
sorban a kozponti teriiletekre tette ra
a kezét, s o koriil telepedtek le a tébbi
tirzsek. De -egészen mdas kép tarul
clénk a honfoglalék temetdinek vizs-
eialatakor. Nagy sirszamu temeték esak
a kirdlysdg kordban kezdodnek, ami-
kor az 0j vallas felvétele a templomolk
koriil allandé  jellegii  falutelepiilések

Iétrejottét lehetévé tette. A megelozi
idokben 30—50 siros temetok mellett,

az egyes sirok szerepelnek leggyakrab-
Lan. Kz esak a tanya telepiilések mai
formajival hozhaté kapesolatha, ame-
Iyek cklevelekben mar 1590-ben szere-
pelnek, de mar 1400 kériil feltételezhe-
tok. A sirszimokbdl levonhaté kovet-
kezlotések tehat ezt a telepiilési format
a foglalas elsé idejéig visszaviszik, A
nagyobh temetdk a téli szallast, az
egves sirok pedig a tanyatelepiilése-
ket jelentik. Kdr, hogy eziddszerint
egyetlen ilyen tanya-telepiilést sem si-
keriilt ‘még feltirni.

I megligyelésekkel kapesolatosak a

magyarsiag ,félnomad”® életmodjarol
elmondottak. Fzek szerint feliigyelet

mellett folyd foldmiivels kultiran ki-
viil az allattenyésztés a honfoglalé ma-
gvarsag fofoglalkezisa,” de a foldmii-
velést szolgdkkal vigeztetik,

Latnivald az  elmondoettakbdl is.
liogy amiket a szerzd Budapestre, illetve
a varos kiornyékére vonatkoztatva a
régészeti adatokbhoél megallapit, altala-
nos érvényit credmények, amelveket az
orszdg mis teriiletein elékeriilt lele-
tekre taimaszkodva mondhatott esak ki.
Ha egyes megallapitisainak feljes 1iza-
volasat 1jabh, féleént hitelesebb lelet-

! Dolgozatok, 1941, 188—189. 1.



anyaglol” varja a szerzé és varjuk mi
is, mégis meg kell allapitani, hogy a
szintetikus feldolgoziasok szimara tobb
j szempontot tudott az ¢rdeklédok
szamara eldotérbe allitani.

* Pdrduez Mihdly.

Jdszsdgi Konyvtdr. Szerkeszti : Ko-
maromy Joézsef. I. kt. 1937, 95 1., Il
kt. 1939. 63 1., III. kt. 1943. 320 1.

Thben a mindig izléses kiallitasi
viallalatban eddig harom kotet litett
napvilagot. Harom olyan kitet, amuly-
nek mindegyike mintaszerit  példaja
annak, hogy kell egy semmiléle tamo-
gatiasban, sot megériésben sem vésze-
siilé vidéki - muzeumban Heimatstor-
schungot végezni, Vagy talan inkabb
azt mutatja, mit tud alkotni egy clyan
cmber, aki soha sem vol{ hivatales
lapesolatban a mimzeummal, de annak
sorsa — mar gyermekkoratol kezdve —
jobban a szivén f[ekszik, mintha fize-
tett alkalmazottja lenne.

Koméaromy Jozsefnek ez a komoly
érdeklédése nem nj keletii. Mar kis-
didk koraban ott allott e sorok irdja
mellett, amikor 1913-ban — éppen most
harmine esztendeje — jra rendezte és
ni alapokra fektette az akkor mar
negyven éves Jaszmizeumot. Bz az ér-
deklgdés azdla egyre nott s 1937-benm,
az elsé kotet megjelenésekor, a nagy-
nyilvanossiag elé kivinkozott olyan
anyagi fldozatok ardn, amelyek gaz-
dagabb embertdl is elismerésro méltok
volnénalk. e[ |%

Ennek a villalkozasnak nem csak
szorkesztéje 6s  szellemi ianyitéja
Koemaromy Jozsef, de kiaddéja is s
minthogy a tudoményos villalkozésok
ritkdn jelentenek jivedelmet, valoban
komoly &ldozatrol lehet beszélni. Ezért
- is megérdemli, hogy most, amikor az
njabb kotet megjelenésével bebizonyi-
totta, hogy nem efemerértékit vallalko-
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zasrol, nem a jol ismert szalmalangrol
van szo, hanem olyan kezdeményezés-
rol, amely ¢letrevald ¢s hasznos, szem-
16t tartsunk az eddigi kotetek felett is.

Az T. kitet 4 Jdszmizeum évkonyve
1937. cimet viseli. Réz Kdlmdn: a Jasz-

" mtzeum torténetét (1—8) és a muzewmmn

szépmiivészeti osztalydnak jelesebb da-
rabjait ismerteti (9—15). Blénessy Ji-
nos: n Lehel-kiirt ismertetését és iro-
dalmat (16—34) adja. Németh Ferenc:
a jaszkiun privilégiumokrol értekezik,
érdekesen vilagitva meg ennek a kiili-
ris jogrendszernek fejlodését s ma is

érvényben lévi  statutumait (38—54).
Priickler Jozsef: a négyszallasi gyii-
riilelet leletkoriilményeit  (55—59)  is-

merteti. Kemdromy Joézsef: a jaszberd-
nyi Nagyboldogasszony  foétemplom
1805-ig terjedd épitéstorténetének gaz-
dag adatait kozli s egészen nj megvi-
ligitasha helyezi epnek a szépiroda-
lombol is ismert templomnak keletke-
zéeét (60—74), Ugyanesak 6 ad hirt, ha-
rom beszolgaltatott lelelr6l. Az elsé a
jészberényi Zagyva-parton felfedezett
kékori és  bronzkori nyomokrél (75—
81), a masik a Jaszberény-belsdszoloi
rémaikori temetorol (82—85), a harma-
dik a Jaszberény-néeyszillasi kozép-
kori temetérél (B6—88) szol s pontos
helyszini felvételeivel kitiinden hasz-
riéilhato adatokat nyujt a teriilet tele-
piilésérol. A kisebb kozlemények kozt
(89—94) Réz Kdlmdn: a mizeum.levél-
tari anvagdabol mutat he néhany da-
rabot, Komdromy Jézsef: a mizeum
ox-librisgyiijteményét, Szemes Gdbor:
a Jaszberényi reformatus egyhiaz em-
Iékeit ismerteti, Fecske Pdl pedig a
Pazsom-dombon taldlt kizépkori temp-
lem iovében eldkeriilt népvandorlés-
kori emlékekrél emlékezik meg,

E valtozatos tartalmi kétet utan
1'.f39-ben_ Adalok Jdszberény maultjabol
cimen jelent meg a II. kitet. Ebben,
sziikebh értelemben vett mvizeumi vo-
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nitkozasn dolog nines. Ebben adta
kizre Komavomy Jozsef hét helytorté-
neti értekezését. Van koztiilk régészeti
és miivészettorténeti vonatkozasu koz-
lemény is. Ezek: a Pollik Mihaly jasz-
berényi varoshaz terviérdl és a varos-
hiiza épitéstorténetérol szold (1-17), a
Niégyszallas legrégibb telepiilési helyd-
vel foglalkozo (23—28), a Nagyvboldog-
asszony templomrél jabb  adatokat
szolgaltatd épitéstorténeti (35—45) és a
fétemplom négy mellékoltir képének
festojével foglalkozd (46—47) kizlemé-
nyek. Valamennyi 1j adatokkal gazda-
gitjia a Jaszsig torténetét, s valameny-
nyi gazdag képanyaggal jelent meg.

A 1II. kotet ismét 4 Jdaszberényi
Jdaszmuzeum Evkonyve 1938—1943 ci-
men Jjelent meg.

Tervezete nagyjabol az TI. kitetével
egyezd, de sokkal tartalmasabb. Nem.
ecsak a  jaszberényi érdemes szerzok
jutnak benne szélioz, hanem sokan
masok, akiknek van a Jaszsagrol mon-
dani valojuk.

Réz Kdlmdn: a muzeum, tudoma-
nyos szempontboél nem tilsdgosan moz-
zalmas, ot évének torténetérsl szamol
be (13—18), Blénessy Jdnos: a muzeum
torténetére vonatkozd \adatokat kozol
a varosi levéltarbol 1873—1901-ig (19—
22). Banner Jdnos: a muzeumnak a
mészhomok-téglagyirbdl  szdrmazd ba-
deni edényeit ismerteti (23—33), Gallus
Sdndor: a Nemzeti Mizenmnak a jasz-
ddzsai Kdapolna-halomban és kérnyékén
vigzett prébadsatisairdl szimol be (34
-40), Nemeskéri Jdnos: az ugyanott
feltart késé-drpadkori koponyik &s
ceontmaradvanyok embertani vizsgé-
lutainak eldzetes eredményeirdl szol
(40—44). Bottydn Arpdd: a Jhszsig és
kdrnyékének szkitakori leleteirdl ad el-
sOizben oOsszefoglalast (45—48), mig
Lottydn Olga: a nagykiterjedésit tipio-
szelei szkitakori temetd embertani vizs-
gilatinak eredményeit mutatia ho (49

20). Parducz Mihdly egyik kozlemé-
nye a muzeum’ szarmatakori keramia-
javal foglalkozik (51—57), a madsik a
Jiszberény-csegelaposi  lelettel (H8—
63), Fettich Ndandor: a Jaszberény-szent-
imrei avar sirleletyil értekezik (63—
). Komdromy Jozsef a szolnoki viar
tiirténetéhez szolgaltat nagycértékii ada-
tokat, amelyek ecgész az Oskorig visz-
szanyulnak. (71—112) és 1jabb leletek-
rél szdamol be (113—126), amelyek kizt
kétségteleniil legérdekesebh a masod-
lagos helyérsl, Jaszberény—Csikos—
Tetemhaton eldkeriilt romai feliratos
ki, amelynek méltatasindl Findly Gi-
bort is megszolaltatja, Priickler Jézsef:
tijabb  XTIT—X1IV. szazadi leleteket
mutat be Négyszallisrol. Nagyon ér-
dekesek  Komdromy Jozsef Lkozlemd-
ryeli a régi Jaszberény latképes abri-
zelasair6l (133—145) és a két edhemlék-
riol, valamint a jaszberényi XV_XIX.
széizadi épitkezésekril. Priickler Jozsef,
Kowmdromy Jozsef, Borbély Andor,
Ranner Jdnos, Blénessy Jdanos, Németh
Ferenc és PFeeske Pdl toriénelmi, nép-
rajzi 6s szociogrifiai kozleményein ki-
viil, a muzeum anyagabol Folting Ist-
tcin a Lehel-huszarok zaszlojanak tor-
téretét (283—288), Réz Kdlmdn két cik-
ke: a jisz-kunok privilégidlis vaslada-
jat (288—292) és Lendvay Marton kolto
(s szinész diszesizmajat (293—301) mu-
tatja De. '

Az dltalinos érdeklédésre szimot-
tarté kozleményekhez német, illetéleg
francia nyelvii kivonat van mellékelve.

Ha nem is méltatjuk az egves koz-
leményeket, puszta felsorolasuk is meg-
aydzhet arrol, hogy ez a 320 oldalas ko-
tet, jelentds gazdagodisat jelenti szak-
irodalmunknak ¢és mindenkinek jo lé-
lekkel ajanljuk figyelmébe, mar csak
azért is, mert czzel, a bizonyara ha-
somloan értékes IV, kitet megjelendsét
is el6segithetjiik. Az ilyen ,provincia-
lis“ vallalkozds valéban megérdemli a



tamogatast. Csak sajnalni lehet, hogy
a szerkesztonek nines hivatalos kapeso-
lata a jaszberényj és a tébbi szolnok-
megyei muzenmokkal,

Dr- Banner Jdanos.

Bénis Eva, A csdszdrkori edény-
miivesség terméket Pannonidban I. Dis-
sertationes Pannonicae, Ser. II. No. 20.
Budapest, 1942. 268 lap, 1 térkép, 42
képes tabla. Ara 50 P.

Harom kotelre tervezelt sorozat elséd
részeként fekszik elGttiink Bonis Eva-
nak a fent jelzett dolgozata. A Kr. ..
1. szizad idejére datilhaté az anyag
nagyobb része, a 1I. szizadra csak ak-
kor, ha a felhasznilt temetd sirjai a
I1. szazadba is atnyultak. A felhaszualt
leléhelyeket szambavéve kideriil, hogy
a laibachi, pettaui, stenjevaci, Kesazt-
hely—ijmajori temetok sivjai adtak az
osztalyozas alapjaul szolgalé anyagot,
de torténik hivatkozis a fejérmegyei
éa a moricumi hatarszéli halomsirokra,
ogy-két korai szényi, a petronelli
Burgfeld-féle temetd sirjaira, a ecilli és
a leibnitzerfeldi leletekre.

A feldolgozis soran husz edénytipus
kronolégiai helyzetét, 64 ahol erre mod
van, a kialakulas helyét és idejét is-
merjitk meg. A felosztast, illetve az
egyes formak elnevezését majd minden
esetben a formakra vonatkozd részlete-
sebb ismertetés is kiséri. Bzt csak he-
Iyveselni lehet, mert a nomenklaturanak
- onkényes hasznalata ezen a téren olyan
ziirzavart teremtett, hogy egy-egy el-
nevezés mogott nem mindig gondol az
olvasé arra a formdra, amelynek megz-
jelolésére azt a szerzé haszndlta. Mi-
vel kialakult és mindenki altal elfoga-
dott nomenklaturank ebben a vonatko-
zasban sines, a formék elnevezését tu-
aoméasul vessziik, s esupan az els6 fe-
jezet élén szereplo ,urnak® elnevezés
eilen emelnénk kifogist. I8z az elneve-
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z08 az eddigi hasznalatban inkabb az
edény tartalmat és nem az edény for-
majat jelentette. A fazekasmesterség
{erminus technikusdban az urna szo0
nem szerepel olyan vonatkozasban,
mint bogre, kaneso, tal stb., tehat for-
mat jelslve. Jollehet altalaban fazék-
formaji edényre gondolunk az urna
sz6 kapesin, mégis elofordul, hogy a
hamvak talba vannak elhelyezve (pl.a
szkitakori temetékben), tehat a tal az
urna. Vilagos, hogy az urna kifejezés
a forma szempontjibol nem vonatkoz-
hatik a fazekakra és a talakra is. A
szerz6é sajnos kitaposott Osvényen in-
dult, amikor ezt az elnevezést ilyen ér-
telemben helyvezte a fejezet éléve, s esort
nemesak 6, hanem az ismertetot is
beleértve a  szakirodalmat kordabban
miivelok a felelisek. Mindenesetro el-
érkezett az ideje annak, hogy Rémer
Tloris ‘kezdeményezését a  hozzdériék
folytassak és befejezzék.!

A provineiik szempontjiabol alapve-
t6 jelentéségit feldolgozas eredményei
érdekesek, ha a barbarieum, kozelebb-
16l a Duna—Tisza kozének és Tiszan-
tilnak e korbeli viszonyait dllitjuk ve-
lik szembe. Mindenekel6tt meg kell dl-
lapitani, hogy a szarmatakor I. perio-
dusdba sorozotit, provinecidlis eredetii-
nek mondott edénytipusok egy Jjelen-
tékeny része valéban megtalilhato
Pannonidban és Norieumban, s mind a
két teriileten kb. ugyvanabba az iddbe
tartoznak. Tz a megfigyelés megerositi
a  szobanforgd tipusok kronologiai
helyzetére tett megallapitisokat, mert
mindkét teriileten mas Jellegii kisérd
leletek adtik ugyanazt a hasznalati
idot. Hogy néhany ilyen példat emlit-
siink, utalunk az ugyanahhoz a tipus-
hoz tartozé pettaui (XXXVIII, 17,
Keszthely—ajmajori (XLII, 3) és a bar-

1 Rémer Floris, Agyagmiiveink le-
lves elnevezéséhez, A, E. r, . TV, 1871,
I81--183. 1.
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baricumi megfeleléikre, a felsépuszta-
pzeri temetd 39. sirjinak edényére,? to-
vabba a még publikdlatlan hajmoki
temeto .edényére,
dernovei (XV. 19) és a joval kisebh
méretii, de chhez a lormakorhoz tar-
tozd felsopusztaszeri 8. sirbol bemnta-
tott edénykét.* Pettaubhél mutatja be a
szerz6 a XVIIL 34, szami  edénydl,
amelynek pentos analdgiajat a Kisko-
rigs—seregélyesi temetd 18, sirjabol is-
merjitk.* Mitrovicai az az egyliilii, vi-
rosmizas korsé (XL. 22), amelynck
parjat a mnagykoriii leletbdl ismertet-
titk. Au am Krackingbol valo, fiiggo-
legesen 4ll6 nyakn edénykét latunk a
XNVIII. 36. abrdan, s pontos masat lat-
hatjuk a felsépusztaszeri temetd 15. sir-
jabol® Rendkiviil érdekes n vizszinies
peremii edények ama tipusinak korai
jelenléte, amelynél a perembe esator-
nikat mélyesztettek, masszoval a pere-
met tagoltik (XI. 3-5). Iz az cdény,
illetve peremtipus az Alldéld szarmata-
kori, azonkiviil a romaniai ddkkori te-
lepeken gyakran szerepel. Az 1. n. dak
agyvagvedrekkel is osszefligg ez a pe-
remtipus,” ¢épen ezért fontos minden
olyan megfigyelés, amely' ezen edény-
tipus eredetére vonatkozolag nijabh ada-
tet jelent.

Folytathatnank még e sort, ehelyett
azonban szeretnénk a Csurgo-pusztarol
bemutatott (XTI. 14) sargassziirke, fiig-
gileges nyaku, 6bloés edényrol néhiny
sz6t szélani  (egyebekben kivanesiak
lennénk arra, hogy ez a leléhely tulaj-
denképen hol van? A lel6helytérképen
nam talaltuk)., Az Alfoldnek Hdodmezo-

2 Pdarducz Mihdly, A szarmatakor
emlékei  Magyarorszagon Arch.
Hung. XXV, Budapest (a tovabbiak-
ban Szarmatakor I). XIV. 9. abra.

8 Szarmatakor I., XIV. t. 2.

4 Szarmatakor I., XXX, t.

5 Szarmatakor I., XXX, t.

¢ Szarmatakor T, XXT. t. 4.

7 Szarmatakor I, 31. 1L
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Megemlithetjiik o

viwarhelytol és Szegedtol délve esd te-
rilletén jelentkezik ez a tipus, azonban
esak a Kr. w IIL szdzadto]l kezdve, de
dltalanosan esak a 1V. szdazadban ter-
jed el. Legkordbban eziddszerint a baj-
moki temetd egyik sirjabol, a Kr. w.
IT-TITI. szizad fordulojarol, illetve a
IT1. szazad legelejérsl ismerjiik. Az le-
het, hogy fejlodéstorténetilee abba a
kirbe tartozik, amelybe - a szerzd osz-
fotta (XTIT. 19, tipus), de a X1. 14
abran lathato forméaja, legalabb is an-
nak kisebb méretit (15 em magassigot
meg nem haladd) példanyai, a szerzd
altal megadott korai idében a barbari-
cum teriiletén nem jelentkeznek.

A barbaricum és a provincink terii-
letének ide vonatkozd anyagit egybe
vetve feltiinik, hogy mig a barbarieum
temetéibdl az egészen durva, korong
nélkiil késziilt edények szép szdmmal
jelentkeznek, addig a felhasznilt pan-
noniai és noricumi temetok sirjaiban
ilyeneket nem lattunk, Erdekes jelen-
ség ez, ha a provincidlis temetok eseté-
Len nem arrdl van szo, hogy eredetileg
meglévo durva anyag vagy szétomloftt
vagy pedig nem részesilt kellé figye-
lemben. Ha adurva keramidanak hianya
valoban kimutathato, akkor érdemes
lesz azt kulatni, vajjon a barbaricum -
durva siredényei nem finomabb miivi
provineidlis formit utanoznak-e?
Avagy tényleg Laszlo Gyulanak van
igaza,® aki pl. az avar sirok durva ke-
ramidjaban a temetéshez késziilt, an-
nak szertartisihoz ‘tartozo edényeket
Iat, amelyeket az eltemetett valamelyik
hozzatartozoja készitett tobb-kevesebb
iigyességgel. Igy tehat a két teriilet el-
térg temetkezési szokdsaiban lenne a
megfigyelés magyarazata. Laszlo felte-
vésének ellentmond ugyan az a koriil-
mény, hogy a szarmata sirok dnrva

s Budapest Torténete 1. kotet, 2.
rész Budapest, 1942. 790. 1.



edényeit a szarmata telepeken is meg-
{alaljuk, tehat hasznalati edényként is
szolgdltak, de a végsé szt esak tovab-
hi megfigyelések utin mondhatjuk ki

Feltiiné az is, hogy a pannoniai I.
széizadi keramidban a dak jellegti for-
mokines és diszitésmod szinte teljesen
hifnyzik, bizonyilékiul annak, hogy
sem a dak politikai hatalom, de mdég
kevésbbé a dak etnikum uralmat erre
a teriiletre nem tudta kiterjeszteni. Ezt
a képet a tabini telepfeltarisok ered-
ményei  Buda kozvetlen kiornyékére
médositiak, amennyiben jellegzetes dik
edényt innen tibbet is ismeriink.?

Természetes, hogy ilyen, elsGsorban
tipologiai jellegii munka kereteibe, el-
s6sorban a jol datalhato temetok anya-
gn sorozhato, Az egyes tipusoknak a
katalogusba felvett példinyainak jelen-
tékeny részérol (a lelékoriilmények hia-
nyva miatt) nem dintheté el, hogy te-
nwetokbol keriiltek-e elé? Teltételezhetd
az is, hogy teleprél valdk, aminthogy
pl. a gizgyari fazekastelep anyagaval
is talalkoztunk a kotet anyagaban.
pen ezért teljesebb lett volna a kotet
anyaga, ha a Nagy Lajos altal ismer-
{etett aquineumi korai fazekastelepek
anyagara tobb hivatkozas torténik.®

A fenti célkitiizés indokolja azt is,
hogy ecgyes edénveket a leletegyiit-
tesbél kiragadva targyal a szerzo. A
modszernek kézenfekvi hatranyait is
ézic azonban, s ennek kikiiszobblésére
adja a leletegyiittesek jegyzékét (243—
265. 1) Ez persze nem helyettesiti a tel-
jes leletkozlést, s .ezért kotelezné ha-
lara a szaktudomdnyt a szerzé, ha al-
kalemadtan legalabb a pannoniai, ed-
dig nem kozolt temeték és sirok (pl.
Keszthely—Ujmajor) anyagat részlete-
sen ismertetné.

¥ Szarmatakor I, 27--30. 1, Buda-
pest Torténete 1. 1. rész, 254. 1.

10 Budapest Torténete 1. 1. rész, 251
958, 1. kitet, 2. rész, 627—636. 1.
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Minden elismerdést megérdemel az a
hatalmas anyvageyiijté munka, amely-
nek eredminyeként a sorozat elsd, hé-
zappotlé kotete megjelenhetett, s ame-
lvet igazan értékelni esak az tud, aki
ilven termdészetii munkat mar végzett,
vagy pedig olyan problémakkal foe-
lalkozik, amelyekhez a kitetben ismer-
tetett anyagra sziiksége van. Nagy va-
rikozissal tekintiink a tovabbi kotetek
megjelendse eld, s azt kivanjuk, hogy
olyan hasznalhato ¢rtékei  legyenek
szakirodalmunknak, mint az ismerfe-
tett kotet,

Dr. Pdrduez Mihdaly.

Székely Zoltan, A komolldi eri-
ditett tdbor. Jelentés a Székely Nemzeti
Mizeum 1942, évi dsatdsarol. Erdélyi
Tudomanyos Intézet kiaddsa. Kolozsvar,

1941. 35 lap, XIV képes tabla, 10 szo-
vegkozti dbra.

Csutak Vilmos és dr. Liszlo Ferene
1anzeumorsk 1909-ben és 1910-ben meg-
Lezdett munkajat folylatta a szerzi a
komolloi taber feltarasaval. A feltarast
megelézo kutatasok torténetéhdl meg-
dliapithato, hogy a szakemberek egész
sora (tobbek kozott Torma Karoly, Bu-
day Arpad, C. Daicoviciu) tulajdonit e
tiborhelynek kiilonos jelentoséget, mint
a Dicia keleti hatiaran épiilt taborsor
cgvik fontos tagjanak.

A tabor formaja asszimetrikus, amit
a fteriileti adottsagok _ indokolnak, A
nyugat és déli oldal aranyvos esupdin
(70270 m). Megnehezitette a feltarast
az a korilmény, hegyv a taborfalak ko-
anyaginak nagycebb vészét az Ojtoz-
hrassoi orszigut ¢pitésekor felhasznal:
tak. Igy is megdllapithaté volt azon-
ban egy-egy kaputorony a nyugati és
deli fal vonulatin, tovabba saroktor-
nyok az északnyugati, délkeleti (csak
az alapozis nyomaiban) és északkeleti
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surkokon, A délnyugati sarokbasiyi-
nak minden nyomat eltiintették a k-
anyag kitermelésekor. A délkeleti sa-
rokbastya feltarvasakor két épitési pe-
riodust lehetett kiilonvalasztani.

Az asatis sorin elokeriilt leletek je-
lentOsége részben a tébor kordnak meg-
allapitasaban van.- Ide tartozik a 10.
Iépen bemutatott, Cohors prima Hispa-
norum veterana quingenaria equitata
bélyeges tégliaja. Errol a csapattestrol
tudjuk, hogy Kr. u. 129-ben a berecki
tiborban (Angustiae) allomasozott. A
szerzo felteszi, hogy ez a csapatiest a
kkomolléi taborbdl keriilt Bereckre (27.
L), A tabor teriiletén elékeriilt érmek
Vespasianustol Philippus Pater-ig (Kr.
. 69—249) alkotnak sorozatot. Az ér-
mek tanusagiat egybevetve azelébbi bé-
lyeges téglibol megallapitott tényvekkel
a tabor épitési idejét a Kr. u. IT. sza-
zad elsd felére helyezi a szerzo. A ta-
bor feladasat a Kr. u. 246—247-ben tor-
tént carp betdréssel kapesolja egybe,
amikor nézete szerint a berecki és vir-
hegyi taborok is osztoztak a komolléi
tabor sorsaban.

A leletek mdsik, altalinos érdeklo-
désre szamot tarté része a keramia,
amelyet hat tablan és harom szoveg-
kozti képen mutat be a szerzl, megal-
lapitva, hogy a Dacidban szokasos
edénytipusokat képviselik. A Daicovi-
cin altal a tabor teriiletérél wvalénak
feltiintetett talpeséves talrol (VIIT. 4,
4a) megallapitja, hogy a tabortol tavo-
labb, Szilagyi Janos gazdilkodo telkén
keriilt eld. Feltétleniil megérné a fi-
radsagot ¢ lelGhely hitelesitésére vég-
zett dsatds, annal is inkabb, mert ez a
taltipus, a mar alféldinek tekinthets

" péegskai dik telep anyagabol is isme-
rgs.! De tovibbi alfoldi kapesolatokat
drul el a X, 20. abra talja, amelynek
kelta eredete nyilvanvalé.? A XIII. 13.

1AIE 1901. 829, 1. I. 1-3, II. 4,5, 7.
* A fejlodés egymdasutéanjat a hat-

talforma mai adataink szerint az Al-
foldon a szarmatakor midisodik felében
jelentkezik.® Ismerjiik a XITI. 14 ab-
ra  fenéknél ujjbenvomissal diszitetl
edényét is. PL Hodmezévasirhely kor-
nyvékérél,t de hasonld diszitésii, talfor-
maji  edényt a Mako—Viroskeresat
meelletti - teleprsl is  mutattunk be®
Tobbek kozott ngyanerrsl a teleprdl is
ismertettiik a vizszintes peremii, na-

gyvobb méretii, sziitke, jol iszapolt
agyvagvedreket,' de fordulnak el az

Alféldon  egyebiitt is.” Nem ismeretle-
nek a kihajlé peremii, enyhén hasasodo
dvrva edények sem (XIII. 15, 16.)., Kii-
lonosen a szarmatakori temetok anya-
gibol keriilnek el szép szamban®
Az Osszehasonlitis lehetdségeit esak
részben meritettiik ki o felsorolassal, de
mar ebbdl is kitiinik, hogy milyen nagy
jelentisége van az alfoldi kutatiasok
szempontjiabol is, minden ilyen fermé-
szetii.  rendszeres feltdarasnak és  jo
anvagkiozlésnek., Az Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet jo szolgialatot tett a ma-
gyar régészeti kutatasnak, amikor Szé-
kely Zoltin fentebb ismertetett asatasi
jelentését kinyomatta, de még halasab-
bak lennénk, ha képes tablai tisztab-
han kiveheté képanyagot adninak, el-
sosorban nagyobb méretii abrdzolasok-

van—boldogi telep harom edénye adja,
ugymint A. I8, 1895. 11. 1, 17, 16. és 18.
abrak példanyai, ahol a 17. a legkorabbi
és a 18. a legkéséhbi példanyai a tipus-

nak.
i Dolgozatok, 1939. XVIIT. 1—2. ab-
rak.
+ Dolgozatok, 1937. XVI. 12,
5 Dolgozatok, 1939, XIX. 12,
¢ Dolgozatok, 1939. XVIII 6., XIX.

2, 6., 189, 1. 3:3. abra,

T Pdrducz Mihdly, Szarmatakor wm-
lékei Magyarorszagon I. Arch. Hung.
XXV. Budapest, 1941. XI1. 8 9. abrak.

8 Pdrducz Mihdly, Szarmatakor em-
l6kei Magyvarorszagon I1I. Sajté alatt
az Arch. Hung. soron lévo koétetében.
XV, 1., XVII. 12, XXXIT 13. stb.



kal (lasd pl. a IX. 1824, 26—-35.). A ke’
véshhé vilagos abriazolis miatt nem
tudjuk bizonyosan, hogy a VIII. 1, 1a.,
1L, ,, Ancissa® fibuldja valéban elhhez a
tipushoz tartozik-e, avagy inkabb Kov-
rig XII esoportjaba sorozhato. Ugyan-
igy a IX. 32, fibula lehet aldhajlitott-
Libn is. Zavart némileg az is, hogy a
t:iblikon nem talaltuk a targyak mére-
leit és ez a szoveghen sem volt minde-
niitt feltalalhato.

Kiilénis érdeklédésre tarthat sziamot
az osszefoglaliasnak az a része, amely-
ben a szerz6 C. Daicovieciunak a tabor-
ral kapesolatos egyes megillapitasait
taglalja. Szckely elsésorban termé-
szetesen a dak-roman kontinuitas szem-
pontjabol vizsgalja leletanyagit, s arra
a megallapitasra jut, hogy az elékeriilt
néhéany durva szalagdiszes edénytore-
dék a kontinuitis szempontjabdél nem
johet szamba, Elfogadjuk a szerzi alli-
tasat, azonban sziikséeesnek tartandank
egy-két, az egykori Dicia hatiran ki-
viil es6, a romai héditastol mentesen
maradd dak-telep feltarasat, hogy igy
az igazi dik formakineset megismer-
hessiik, Jtt ugyan még az  esetleges
kelta uralom emlékei is  szdmottevik
ichetnek, de mindenesetre lehetdvd vil-
nék annak a kultiranak a megrajzo-
lisa, amelyre Erdélyben a provinadlis
kultira telepiilt. .

Dr. Pdarducz Mihdly.

Pécs Szab. Kir. Vdros ,Majorossy
Imre Miizeumdnak® 1941."évi Ertestidje.
Szerkesztette Dr. T8rok Gyula. Kiadja
Pécs Szab. Kir. Véros ,Majorossy Imre
Miizeuma.“ 8° 131 1. 4 10 t.

A Dolgozatok 1941, évi  kotetének
184—187, lapjain dr. Banner Janos be-
szimolt mar arrél, hogy a péesi mu-
zeumi Erfesité elsé kotetének megjele-
neésével milyen nyereség érte szakiro-
dalmunkat. Hogy ez a megallapitis
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nem volt alaptlalan, azt a sorozal ma-
sodik kotete is bizonyitja. Nemesak a
megjelent kizlemények szinvonala azo-
nos, hanem tartalmulk is hasonléképpen
vitlltozatos.

Az elso eikkben Tdrdk
Virosi Mizeum Régiséggyiijteményé-
nek njabb  jelentés  szerzeményei“-roél
ad szamot, felsorolva azokat a kiilon-
bizé korit leleteket, amelyek 1939. ota
a kotet megjelenéséig Abaligetrol, Ba-
barerol, Okordgrél, Peterdpusztarél, a
péesi Telsosétatérrdl és a  Griindler-
nteabol, a péesi postapalota mell6l, va-
lamint a Rakoéezi- és Regds-uteabol, a
péesi Széchenyi-térvél, tovabba Szent-
lorinerol, Véméndral, Villinyril és egy
ismeretlen lelohelyrol keriiltek a mu-
zenmba (3—6. 1.).

Banner Jdnos: A badeni kultira
emlékei a Péesi Varosi Mizeumban® e
kozleményében tlizennyole — legna-
gvobbrészt baranyamegyei — lelohely
o kultiraba tartozé anyagit ismerteti,
a targyak rajzianak kozlésével és a ma-
gyvarorszagi analog leletek helyének
feltiintetésével. Az -analégidk nélkiil
allo, de hitelesen a badeni kultiraba so-
rozhato leletdarabok igen jelentések a
kultira tipologidjinak meghatirozisi-
nal (7—24. 1.).

Gallus Sdndor: ,,A Magyar Torteé-
rneti Mizeum raktiardanak baranyame-
gyei leletei” e. cikkében e miizeum rak-
tardnak a vilaghaborn ota elGszor tor-
téno ujjarendezése alkalmaval az Erte-
sit6 megjelenéséig elokeriillt bharanya-
megyei leleteit kozli, leltari szamaikra
6s a rajuk vonatkozd irodalomra vald
hivatkozassal. A raktarban az Oskor
kiilonboz6é idészakaiba oszthato telep-
anyagon kiviill az ujabb kékor, a riz-
kor, a dél-dundntili mészbetétes agyag-
miivesség és a preszkita lovaskultira
emlékeit taldljuk. A tovabbi rendezés
folyaméin valésziniileg Uj lelettargyvak
keriilnek majd eld.

Gyuwla: A
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Gosztonyi Gyula: ,Pées torokkori
vizvezetéko” c¢. dolgozatdban érdekes
képet rajzol a varos vizzel valo ellata-
sinak torténetérdl, killonosen a torok-
kori vizvezetékrendszer tokéletességél
cmelve ki. A mi szempontunkbol fon-
tos, hogy a romai korbdl is maradtak
fenn vizvezeték nyomai (30—39. 1.).

Vérds Mdarton: ,A Scitovszky-téri
romok kérdése" ec. tanulméanyiban az
érdekl6édd fontos helytorténeti adato-
kat talal a Scitovszky-tér egykori el-
pusztult épitményeire vonatkozdéan (40
—~52.1.).

Gosztonyi Gyula: ,A Scitovszky-tér
kornyékének helytorténeti vizsgalata®“-t
adja masodik értekezésében, mnégy
szemlélteté rajz segitségével (53—64.1.).

Szabo Pdl Zoltdn: ,Az eszéki hid“ e.
cikkében a Keletet és Nyugatot maraz
okorban is Osszekoto, jelent(’is.ﬁtkc]a’i-
hely hidjanak helyét igyekszik megha-
tarozni a romai-kortdol a XVTIII, szi-
zad végéig., Kutatisainil tekintettel
van a féldrajzi tényezok hatasara s ele-
ven eléadasat 7 abra teszi szemléle-
tessé (65—75. 1.).

Tordk Gyula: Szokrony—sarcophag™
¢. masodik kozleményében a targyi
wéprajz és a régészet Osszelliggéseire
utalva mutatja be a sarcophagokbol
fejlodott szokronyok szerepét a  ma-
gyvarsag életében (76—83. 1.).

Horvdth Ilona: ,A péesi mézeskala-
esosok” e. cikkében ennek az egyre job-
ban hattérbe szorulé népi foglalkozisi
dgnak az elézo szazadokban tapasztalt
virdgzdsira hivja fel a figyelmet és
kivanatosnak tartja a babossig népi
miivészeti elemeinek megorzését (84—
87. 1.). :

Koébor Janos: , Az 0j magyar ott-
hon*“-rél sz6016 rovid kozleményében la-
kasunk berendezésénél a népmiivészet
egyszerii formainak és diszitményeinek
alkalmazasit ajanlja (88—90. 1.).

Sdazelas“: ,A Zsolnay gyarrdl” be-
széli el, hogy hogyan alapitottak ezt a
ma mar vilaghirnek drvendd péesi ke-
rémiai gyarat (91—-98. 1.).

Martyn Ferenc: ,Sinké Andras'-
nak, a Zsolnay gyar kiilfoldet jart
iparmiivészének alakjat Aallitja elénk
(99—102. 1.). '

Torék Lajos: A Péesi Képzomiive-
szek ¢s Mibaratok Tarsasaga“-nak
miivészetet partolé munkassagit mél-
tatja (103—105. 1.).

Klug K. Gyorgy: A Péesi Képzio-
miivészek ¢és Milbaratok Tarsasaginak
1941, évi kiallitasai“-rol ad ismertetést
(106—108. 1.).

Achdtz Imre: ,Gebaner Erng* c. ta-
nulményaban a hires péesi Testorol
rajzol megkapé képet, bemutatva an-
nak néhany freskojat (109—122, 1).

Kdllai Erné: ,Martyn Ferenc* c.
dolgozatiaban e szobrasz és festd 1. n.
elvont miivészetének srzellemérsl 6s
formai jellegérol . értekezik, néhany
szobranak és egy festményének fény-
képét mellékelve (123—130. 1.).

Viégezetiil Torok Gyula kozol ,Klsza-
molas“-t az 1939—40. évi Ertesito kiadi-
sairol és bevételeirél (131. 1.). -

A fentebb felsorolt pazdag és villo-
zatos tartalom mindenkit meggyozhet
arrdl, hogy az firtesito szinte nélkiiloz-
hetetlen  segédeszkiz azok  szdmara,
akik Péesnek, illetve Altalaban Bara-
nya megycének és a Dunéntul deéli vé-
szének multjaval akarnak foglalkozni
vagy az irant érdeklédnek. 15 teriilet
Ostorténete, torténelmi iddszakai, nép-
rajza, iparmiivészete és modern miuvé-
szete mind béven helyet kap e tartal-
nmas cikksorozatban, hozziérté péesi és
vidéki szakemberek nivos feldolgoza-
saban. A munka kiallitasa izléses
Ahol erre sziikség van,a szoveget raj-
zok és tablak teszik vilagosan értha
tové, Az egyes dolgozatok révid né-



met kivonatai a kiilfoldi szakkozonség
gzamara is  hozzaférhetové teszik a
sziikséges adatokat.

Dr. Foltiny Istvdn.

Pécs Szab. Kir. Vdros ,Majorossy
Imre Miizeumdnak* 1942. évi Eriesiidje.
Szerkesztette Dr. Torok Gyula. Kiadja
Pécs Szab. Kir. Véros ,,Majorossy Imre
Mizeuma.“ 8" 81 I. 4 12 t.

Az elmiilt évben immér a harmadik
kitete jelent meg a teljesen 1j szem-
pontok szerint, a mai tudominyos ko-
vetelményeknek megleleléen szerkesz-
{ett péesi muzeumi Lrtesitonek. Ha ter-
jedelemben nem is vetekszik az eldzd
ket kotettel, tartalma valtozatlan, A
benne megjelent cikkek éppen -olyan
felkeésziiltségeel irodtak, mint az elozo
években. A jorészt  baranyvamegyel

szerzok elsosorban Baranyva megyét
érinto csetleg  dél-dundntnli vonat-
kozdast — kérdésekkel foglalkoznalk,

mondani valojukat azonban ugy fogal-
mazzik meg, hogy az valamennyiiin-
ket érdeklove vilik, az egyetemes ma-
gyvarsag kizkinesévé lesz. De jut hely
azok szamara is, akik — néha dppen
Pécsrol elkeriilve — az orszag mdas vi-
dékein igyvekszenek az e teriilettel kap-
esolates, eddig még megoldatlan prob-
l¢makra feleletet adni.

Az elsé cikkben ,A Meesek keletle-
zése eimen dr. Szabé Pdl Zolldn nép-
gzerit eladisban, de tudomdanyos ala-
possiggal tarja fel eldttiink a Meesek
kialakulisianak menetét a kiilonbozo
geologiai  korszakokon keresztiil egé-
szen napjainkig (3—9. 1).

Dr. Torél: Gyula: ,Ujabb leletek a
zoki Varhegytetorol® e. dolgozataban a
magyarorszigi Osrégészet szamara ko-
zil igen értékes eredményeket. Asatisa
alkalmaval sikeriilt az emlitett helyen
Larom — a vu&edol-zéki kulturaba tar-
{ozh — lakdst feltirni, amelyek pado-
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zatin diszitett és  diszitetlen cserép-
anvag fekiidl egyiitt. Azt is sikeriill
kimutatnia, hogy Baranya megyében
a zOki kultura tulélte a kezdeteiben
hamarabb jelentkezé badeni kulturat,
amellyel pedig egy ideig egyiitt virdg.
zott (10—19. L). —— A zdoki leletanyvag
koriil keletkezett problémiak tisztézasa
érdekében kivanatos lenne, hogy a vele
feglalkozd megigért nagyobb §sszeiog-
lalé munka minél elébb megjelenjék
Torslk Gyula tollabol.

Dr, Torik Gyula: ,Bronzkori és ro-
maikori kultirréteg a Majlath-uted-
ban* e. masodik kozleményében a mi-
zeum 1942, évi péesi asalasainak ered-
ményeit kozli. Kz alkalommal egvrészt
bronzkori lakoéhiaz nyomaira bukkant,
masrészt ey korabbi és késobbi romat
kultirréteg leleteit tudta megtigyelni
(2021, 1.).

Dr. Kalmdr Jdnos:

»PCcsi sisak a

honfoglalis koriili idéhsl® e, tanul-
mianyaban a haziankban eddig parat-

lanul 4ll6 péesi korakizépkeri sisak
Jjelentéségével foglalkozik. Ifelsorolja
annak gnezdovoi, voronezsi, gulbisei,
esernigovi, kiénigsberei és tuapsei ro-
konpéldanyait s a péesi példanyt —
mint a normenn miiipar egyik hoz-
zank keriilt emlékét — a honfoglalas
utani idére keltezi (22—29. 1.).
Szentkirdlyi Istvdn: ,Baranyva élsi

foispanja a hodoltsig utian® cimen
eréf Draskovies Ivin, 1688. december

31-én kinevezett baranyai féispan szir-
mazasat és kozéleti tevékenységét is-
merteti (30—37. 1.).

Dr. Ginyey Sdndor: A Dravaszig
néprajzi elkiiliniilése” e. dolgozataban
a Duna és a Drava ésszefolyasanal ke-
letkezett szioglet néprajzi sajitsigaival
ismerfet meg benniinket, 1941, éyi
gylijtése alapjan. Fl6szor a haldszat-
nak — ennek az Gsfoglalkozisnak —
sajatos szerszimait mutatja be, ezutén
a Dravaszig kiilonleges népviseletérdsl
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kizol egészen 1), fontos adatokat, vé-
giil pedig e teriilet népmiivészetének
sokoldali gazdagsagat tarja fel elot-
tiink. A mindvégig lendiiletes eloaddist
sok szovegkiozti kép és tébb tabla teszi
szemléletessé (38—T74. 1.).

Hal Pdl: A magyaregregyvi Szent-
knt* e. értekezésében e fontos szerepet
betolté buestjarohely keletkezésére vo-
natkozoan talal értékes adatokat az
érdeklods (65—74. 1), '

Nikelszly Géza: Konyvijegy a kép-
zomiivészetben® e cikkében az exhibri-
sck kialakuldasinak ¢és fejlodésének a
torténetét mondja el s arra a kérdésre
igyekszik feleletet adni, hogy az olvaso
igényeil és a miivészet kivetelményeit
Logvan kell e téren lelyesen oOssze-
egyveztetni (75—79. 1.).

Martyn Ferenec: , A feslé Zsolnay
Vilmos® miivészetérdl értekezile (80—
81. L).

= A fenti régészeti, torténelmi, nép-
rajzi, esztétikai ¢s mitvészettorténelmi
venatkozisi  tanulmanyok bzonyitiak,
hogy a pécsi Ertesitdo hézagpotlo sze-
repet tolt be szakirvodalmunkban, Kar,
hogy e kotetnél hidnyzik az egyes cik-
kek idegennyelvii kivonata, mert a
benne talalhatdé kozleményvek a kiilfold
szamara is sok hasznalhatd adatot tar-
talmaznak. '
Dr. IPolting [stvedn.

Pécsi Utmutato. Szerkesztette : dr.
Tordk Gyula, Pécs, 1943. 16° 198 |.

A Dundantal délkeleti részében fek-
vo Pées a multhan is mindig vezeto-
szerepet jiatszott ennek az orszagrész-
nek politikai és kultardlis életében. 19
mult egyes szakaszainak felderitésén
és kellé megvilagitasba helyezésén a
kutatok egész sora faradozik. I8 mun-
kival parhuzamosan azonban sziiksé.
gesnek bizonyult egy olyan sszefog-
lalo kiadvany, amely az eolért eredmé-

nyek szintézisét adva mutassa meg o
viaros gazdag multjat és maji areat a
ragykozinségnek. Innek a kivetel-
ménynek tesz eleget ez a most megje-
lent Utmutatd, amelynek odsszedllitis:i-
ban Pées ot hozzadrtdé szakembere vett
részt. Jo példa ez a cikksorozat arra,
hogy modern tudomianyos eredménye-
ket hogyan lehet mépszerit  formdban
mindenki szamdra hozzaférhetive
tenni.

Bevezetoben
Pées foldrajzaval loglalkozik.
totja, hogy a varos fekvése, kedvezo
oghajlata, novényviliga ¢és  dsvanyi
kinesei mennyiben segitették eld. e te-
lepiilés  Tellendiilését és  iparosodasat
(3—21. 1.).

Tirok Gyula dr.
elitti  torténetét targyalja,
az egyves idészakok péesi és a  varos
kizvetlen szomszédsigiban eldkeriilt
leleteit. Mint az abaligeti paleolit-lelet
bizonyitja, a Meesek vadiaszatra alkal-
mas erdoscgei, valamint a hegyral le-
futd vizek moesarai kozott az Gsember
mar a legrégibb idében feliititte ta-
nyajat. A Kr, e. harmadik évezredbol
szarmazo makarhegyi telepiilés folyia-
tasa a varos teriiletén egész napjainkig
megtalialhatd. Az egyelemes régészet
szempontjabol is nagyon fontosak Pées
romai és okeresztény emlékei, amelyek
feltarasa jelenleg is a muizeumi mun-
katervben szerepel, az Osrégészeti és
népvandorlaskori kutatasok tervszerii
folytatasa mellett. A mindenki szi-
mara érthetd, lendiiletes el6adist né-
hiiny — részben a legijabb Asatisok al-
kalmaval eldkeriilt — lelet fényképe
teszi szemléletessa (2240, 1.).

Virkonyi Ndndor dr. ,Pées n ma.
gvar uralom alatt® e. értekezésében jol
domboritja ki az fdrpidkori alapitisn
piispoki székhely, az Anjou-kori egye-
temi viros, a renaissance-kori huma-
nista kizpont, a tragikus sorsiu torik

Pl Zoltdan dr.
Kimu-

Szabo

Pées honfoglalis
felsorolva



kizigazgatasi ¢s szellemi centrom s a
felszabadulas utani szabad kiralyi vi-
ros életének fémozzanatait (4199, 1.).

Erb Imre Pécs térképét, utedinak és
tereinek jegyvzékét adja (100—108. 1)

Horvdath Hona ,Gyakorlati ntmuta-
to*-jaban a viaros kozlekedési és vens
dégliatasi szevveit ismerteti s az azle-
tek, gyvarak, peénzintézetek, cgyesiile-
tek, hivatalok, iskolak, klinikak és tu-
dominyos intézetek jegyzékét  kizli
(169—165. L).

Térdk  Guula dr. a mizeumolk, kony v-
tarak, levéltarak és nevezetesebb épit-
mények  rovid  torténetét  ismerteti,
megemlitve a benniik talalhaté emlék-
anvag elrendezését, majd Pées szobrait
s emlékmiiveit sorolja fel (164—195. 1.).

Tarel Guula dr. a JZarészo“-ban a
jelenlegi Pées dtezeréves, megszakitis
nélkiili zart telepiilési Jellegdére igyvek-
szik figyelmiinket felhivni A makdr-
hegvi kikorvégi telep kozvetlen foly-
tatasai a Majlath-uteai és Rakoezi-uti,
valamint a belvarosi bronzkori telepii-
lési kizpontok. A szkitdak- ellen a Ma-
karhegyven és a jakabhegyi foldvarban
viédekezo Oslidkdok a keltakorban épitett
fahiizakat a romai uralom alatt koha-
zakkal eserélték fel s ezzel esak jobban
kidomboritottak Pées varosias jellegét,
amely azota is fenndill.

A fentebb elmondottakbol kitiinik,
hogy az Utmutatd Pées multjanak és
jelenkori életének minden vonatkozisi-
ban hasznes tandesokkal szolgdl ben-
niinket s i;.':_\' hasznalata a Pées irant
ordeklodok szamara szinte nélkiilozhe-
tetlen. Dr. Foltiny Istvdn.

Balint Alajos: Régészeti feladatok
a Felvidéken. Kiilonlenyomat az ,Uj
Magyar Museum*“ I. szdmabé6l.231, 4 t.
A magyar régészeti szakirodalom-
Lan az elmult években egyre nagyobb
szamban jelentek meg egyes, kisebb-
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nagyobb teriileti egységekre vonatkozo,
olyan osszefoglald kozlemények, wme-
lvek az illeté teriileten végzett kutato-
munka eredményeit értékelik, beil-
leszive azokat a magyvar és az ecurdpai
regoszet egvelemes egészébe, Ma dr
a legtibb tudomdnyos intézményvnek

vagy muzeumnak kiilon  folyoirata
vagy értesitoje  szolgalja ezt a célt.

Azonban meg kell allapitanunk, hogy
mig az Alfold, Dunantal és Erdély
cgves vidékeit ebbol a  szemponthdl
részletesen  feldolgoztik szakembereink,
addig a  Ielvidékre vonatkozéan —
C'soma Jozsef és Mihalik Jozsel né-
hany kizleményén kiviill — alig tudunk
valamit. Ennek oka elsésorban abban
keresendd, hegy itt a vilighabori eltt

esak  igen  gvér  kutatisok folytak,
azutin pedig a hiszéves eseh uralom
miatt nem vehettek kelld  lendiiletet

az ilven ivdnyi kezdeményezésck. Kzért
kell érommel kiszonteniink azt a kisér-
letet, amelyet most Bidlint Alajos tett
a mult hidanyainak potlasa érdekében.
Az 6 dolgozata ugyan elsisorban a
nagykizinség szimara készilt s mun-
kijanak egyik eélja lathatolag a régé-
szet népszeriisitése és mindél szélesebb
réprétegekkel  vald megkedveltetiése,
mégis a tnddés kutaté is sok értékes
adatot talalhat Hsszefoglalasaban, Hi-
szen — tudomasunk szerint — ez az
elsé tanulmany, amely ngy foglalko-
zik a Felvidék dskori és népvandorlad-
kori torténetével, hogy tekinteitel van
valamennyi elokeriilt régészeti leletre.

Hidanya a feldolgozisnak, hogy nem
terjed ki e leletek kissé részletesehh
ismertetésére és alig  kozsl fényvkép-
anyvagot, ami pedig sokkal szemléltie-
Ltobbé tenndé az egyvébként igen Glénk és
tetszetos l‘]fi:ll]E'IH'L de 'I!ul}.','iftt a  kozle-
ményt is hasznalhatobba tenng a tudo-

mianyos célok szimara. Tz azonban
nem 1s tartozott a mia  edlkitiizésed
kitzé,
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Dolgozataban mindenekelott kifejti
Bilint, hogy a régészettudomany mii-
velodéstorténelem s azutin sorra ve-
szi e torténet egyes korszakait, kiilo-
nis tekintettel lévén a Ielvidékre,
illetve e teriilet multjanak targyi em-
lékeire. Tgen helyesen emeli ki az ob-
szidiinkérdés fontossagit a magyar-
orszagi oOskori kereskedelem szempont-
jabol (6—7. 1.).

A paleolitikum ¢és neolitikum egyes
kultirdira vonatkozé megillapitisai is
helytalloak, It kiilonitsen azt tartjuk
fentosnak, hogy a Koros-kultiira em-
lékei Szemerén is eléfordultak (9. 1).
i daral « k kozzététele az  Osrégészet
szempoutjabol igen kivanatos lenne, A
bitkki kultira elterjedésének kérdésé-
vel kapesolatban érdemes megemliteni,
hogy régebben Roska Marton, legijab-
ban pedig Méri Istvin a Torma %so-
fin-gviijtemény Tordosrél és Nadorva-
lyvarol szirmazo anyagaban mutatott
ki biikki jellegli eserepeket.

A t6bbi idészakot is altalaban a ki-
tiizott” eélnak megfeleléen targyalja

Balint, bar néhiny — a lényeget ki-
zelrél nem érinté — kérdésben nem ér-
tiink vele teljesen egyet.

Valoszintileg esak sajtohiba az I
tabla alsd képén abrazolt edény ma-
gyarazatanil a ,péeeli kultura®™ meg-
Jelilés, mert az edényt formdija és di-
szitése alapjin a biikki-kultira emlé-
kei kozé sorozzuk, Izt bizonyitja az a
kirviilmény is, hogy Szemere, mint le-
16hely, a felsorolisban a péceli-kultia-
rindal nem szerepel, viszont a bitkkinél
igen (9. 1; u. o. a 11. jegyzel is.).

Nagy orommel vessziik tudomasul,
hogy a Telsémagyarorszigi Rakdezi-
Mizeum jové munkatervében elsé he-
lyen Ielsimagyarorszag régészeti ka-
taszterének elkészitése all.  Tudjuk,
hogy aki annak idején Csantdmegye
leletkataszterét Gsszedllitotta, az a tu-
domdany ¢s a magyar mult érdekében
a jovében sem fogja kimélni a farad-
siagot és Dbejarja teriiletének minden
leléhelyét, Legalabh mi téle varjuk a
feladat megoldasit.

Dr. Ioltiny Istvdn.



